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Grazie  alla  cortesia  del  prof.  E.  Pistelli  ho  potuto  esa- 
minare a  mio  agio  il  papiro  fiorentino  (PSI  voi.  I  n.  100) 
nel  quale  la  signorina  T.  Lodi  ha  felicemente  riconosciuto 
(1.  e.  p.  XIII)  un  frammento  del  rEcogyóg  menandreo  e  pre- 
cisamente la  continuazione  del  noto  frammento  ginevrino 
di  questa  commedia  (Menandrea  ed.  Koerte^  p.  101  sgg.). 
La  sagacia  dell'  editrice  nel  decifrare  il  non  sempre  facile 
papiro  e  la  perizia  del  Vitelli,  che  dopo  l' identificazione 
del  frammento  lo  riesaminò  accertando  alcune  più  esatte 
lezioni  (PSI  1.  e.  p.  XIV),  mi  ha  naturalmente  ben  poco 
lasciato  da  spigolare  (1);  ma  quel  poco  è  tale  da  modifi- 
care notevolmente  quanto  pareva  finora  ragionevole  am- 
mettere, e  da  permetterci  -di  procedere  d'un  passo,  sia  pur 
breve,  nell'intelligenza  del  brano.  Gioverà  a  chiarezza  e  a 
brevità  riprodurne  qui  il  testo,  integrandolo  in  parte  coi 
sussidi  di  cui  disponiamo  e  in  parte,  dove  quelli  mancano, 
ricorrendo,  fin  dove  arrivo,  a  congetture  mie,  nelle  quali 
non  presumo  di  raggiungere  altra  probabilità  che  non  sia 
di  senso.  Assegno  ai  versi  il  numero  d'ordine  oramai  loro 
spettante  come   continuazione   del    frammento    di    Ginevra. 

Verso. 

yjxi  tuvt'   tv  aoxH'   od  yào  ì)  ttXovteìv  l'o\o)g 
80     ì]  Crjv  OTiov  jiiì]  fmQTvgag  tov  òvorvyJeTv 

79  CJC  (tracce  irricouoscibili.  Si  trovano  in  corrispondenza  del  v.  108 
del  redo  ;  precedevano  quindi  nel  verso  almeno  qnattro  trimetri  ancora). 

(])  Questa  ricerca  era  in  gran  parte  già  scritta  e  tntta  sostanzial- 
mente terminata,  allorché  il  Vitelli  per  lettera  mi  fece  cortesemente  avver- 
tito che  /'o'goTv  era,  stato  riconosciuto  anche  dal  Koerte  e  che  nella  nota 
).remessa~ar  vrill  la  signorina  Lodi  aveva  poi  riconosciuto  anch'essa 
il  nome  rooy{iag).  L'  indipendenza  con  cui  siamo  giunti  allo  stesso  risul- 
tato,  ne  è  la  miglior  conferma. 

Studi  ital.  di  filol.  classica  XX.  1 
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jioXXovg  Zig  e^ei  rovg  ÒQCòvxag'  è'ori  óé] 

àygòg  elg  rò  xoiovx'  evxròv  rj  z    £Q\)]/Liia. 

evayyeÀioao'dm  Tigòg  oh  zaìn'  ì^o]v?mjìiìjv. 

EQQCOoo  JioXXà.  {Mv.)  xal  ov.   {<[h.)  zi  7TÉ:7i]ovì')ag,  zéxvur 
85     zi  Jiegmazsìg  ZQifìovoa  zàg  xelQajg  ;  {Mi'.)  zi  ydg  ; 

0ihì'v\  ànoQovfxcu  vvv  zi  7Toiì~]oai  fxe]   òeT. 
(01.)  negl  zivog  ;  (Mv.)  i)  Jiàìg  èozi,  zovto  vìyv],  tpih], 

(ÌHOve,  zov  ziKZEiv  ójLiov  o/fòóv.]  zóòe 

]£l 

90  irai 


95 


\€l 

]a'  eycó. 


O  V 


100-103  mancano. 

83  YAOMHN"    I    85  C]   TIPAP'    (il    segno    '   sarà    probabihuonte    \in 
doppio  punto  segnato  frettolosamente)   |   86  A£!  :    |    IMi   C'£rQ 


La  traccia  di  scrittura  visibile  alla  fine  del  v.  99  si 
trova  in  corrispondenza  dell'  interlinea  fra  i  vv.  130  e  131 
del  recto  ;  e  poiché  in  questo  appaiono  dopo  il  v.  131  i  resti 
di  altri  quattro  trimetri,  altrettanti  almeno  ne  seguivano 
al  V.  99  nel  verso,  di  dove  sono  però  scomparsi  senza  trac- 
cia, perchè  sotto  quel  v.  99  la  lacerazione  del  papiro  s'  è 
allargata  di  circa  mezzo  centimetro  verso  destra.  Se  altri 
trimetri,  oltre  ai  quattro  dei  quali  è  per  tale  modo  sicura 
la  scomparsa,  seguissero  nel  verso  e  quanti,  non  è  possibile 
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dire  ;  e  nella  stessa  impossibilità  ci  troviamo  rispetto  al 
principio  del  recto.  Se  è  lecito  in  tanta  incertezza  fare  una 
ipotesi  direi  che,  se  mai,  i  versi  perduti  dopo  il  v.  103  erano 
al  più  intorno  alla  ventina  (1). 


u\( 


Recto. 


105  roiov\r 

OTQO^eT[ 
«**„;,  toT't'   è[ 

èycó'  TI  JToiij[0(jo 

avrcov  lòà)[v 
110    fpdiy'  jXqÒ  rcov  '&vgoj[v  ti  Jiore  (ioàg  ovro)  ocpóòga  ; 

li)G  CTPOBeT  I  107  *    ¥**  tracce  incerte  e  ]>robleniatiche  |  108  erw 

(1)  L'  ipotesi  elle  arrischio  è  fondata  sn  un  calcolo  approssimativo 
-delle  possibili  dimensioni  del  codice.  Il  frammento  di  pagina  clie  ce  ne 
rimane  misnra  cm.   16X7.    Il  margine  del  verso,   che   è   il   destro   della 
j)agina,  è  assai  largo,  piìi  o  meno  secondo  il   minore   o  maggiore   spor- 
gere della  fine  dei  singoli  trimetri  ;  ma  in  media  circa  cm.  5,  misura  che 
può  esser  portata  fino  a  cm.   6  ammettendo  che  la  pagina  sia  mutila  an- 
che dal  lato  esterno.  Il  margine  del  recto,  il  sinistro  della  pagina,  lìmi- 
tato  coni'  è  a  destra  dai  capoversi  allineati  uno  sotto  l'altro  con  grande 
regolarità,  è  di  larghezza  uniforme  :  circa  cm.  2,  che  possono  alla  loro 
%'olta  essere  stati  in  origine  3,  distanza  che  presumibilmente   il  copista 
ha  tmiformemente  mantenuta  in  tutto  il  codice  fra  l'orlo  sinistro  delle 
pagine  e  i  capoversi  del  testo.   Tenendo  conto  della  lunghezza  che  hanno 
i  resti  di  trimetri  che  si  leggono  sul  redo,  e  del  numero  di  lettere  che 
«iascnno  di  questi  resti  contiene,  si  può  calcolare  che  un  trimetro  medio 
(32  lettere)  avesse  nel  nostro  codice  la  lunghezza  di  era.  13.  Le  pagine 
avranno  avuto  dunque  approssimativamente  la  larghezza  di  cm.  22  (6  + 
3  +  13).  A  questa  larghezza,  nei  tre  formati  tipici  del  libro  antico  (Schu- 
bart,  Das  Bach  bei  deii   Gr.   u.  B.  p.  119  sg.),  risponderebbe    rispettiva- 
mente un'altezza  approssimativa  di   cm.  24    (rapporto  1  :  1),   31  (3:2)  e 
44  (2  :  1)  ;  onde  togliendo  cm.  3,  che  non  e  molto,  per  ciascuno  dei  due 
margini  superiore  ed  inferiore,  s'avrebbe  una  colonna   di  testo  alta  ri- 
spettivamente cm.   18,  28  e  38,  e  capace  rispettivamente  di  35,  54  e  74 
trimetri,  come  di  32  sono  capaci  i  16  cm.  del  nostro  frammento.  JNIa  il 
formato  2  :  1,  date  le  straordinario  dimensioni  che   in  tal    caso   avrebbe 
^vuto  il  libro,  mi  par  poco  probabile. 
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roQY  ovdeìg  yóg  eìf.i    iy[cò. 

ri  ionv  ;  ovòev  u[Xlo  Ttlìjv  ùtk'Aco/J  iycó. 
rijv  /.iTjTég'  è7ii][ 

0iXivva,  xàXeoov,  [iva  tÒ  Jigàyjua  fiarddvM. 
115      {01.)  fià  tÒj  dea'),  rtxv{ov—.  (ro.)  ov  xovxó  jiwi  /Jye' 
oh  yÙQ  rra^'   {jj^iMr  (l[v  yévì]7ai  Trarrà  ò)) 
iy  yeiróvojv  ovr[ojv  àel  Harajuav&dveig. 
(Ho.)  rrjv  "ÀQre^uiv  [TTQaeìav  èmxakovju'  èyw. 
(Po.)  iyà)  xa/M)  :n[dvrag  deovg  re  xal  &eàg. 
120  xal  vvr  ri  7TOi[ììoai  jtie  òeT  ròv  udhov  ; 

f]  nwg  fxalax[òv  ri^rjiM  ròv  yégorra  vvv  ; 
{01.)  rò  Jiaiòiov  xa[?.òv  ocpóÒQ^  è'ori,  Fooyia. 
(/b.)  ri  ravrd  rig  [À]é[yoi  tiox'  av  ;  ri  cY  allo  vvv 
rjjiùv  v7tÓIoi7t[óv  lori  7ilì]v 
125  JiaQQ')]oiav  t'  ì]v[ 

ÓQCovra  ravr[a 
fj/iiàg  re  rovg[ 
'Hòelav  t'7ieir[a 
ovd^  aiióv  y'  ior[iv 
18)      {01-)  i'iiTv  eycol 

anaoi  xal  r\ 

xot.iuar[ 

oixfiórìjl 

111  rOPr  (del  r  iniziale  vedo  solo  il  tratto  oriz/ontiilc)  [ 
€IM'£r  (di  r  rimano  parte  dell'asta  verticale,  che  a  rijjore  potreblie 
essere  anche  un  resto  di  N  n  P)  |  112  eCTIN-OY ACN'A  !  113  MHTePA 
{«  cioè  nrjTEQa  corretto  in  fiì^reQ'  »  Vitelli)  |  116  HMUN'A  ]  117  0(€  A^NT 
I  119  n  o  r  I  125  T'HN  del  n,  se  è  questa  lettera,  e  visibile'l'anf;olo 
superiore  siuistroi  |  127  Ae  (A  cancellato)  |  12S  HA€IAN  (tracce  in- 
certe ;  ma  ei  e  n  mi  sembrava  di  scorgere  già  prima  ohe  pensassi  alla 
congettura  del  Wilamowitz  al  v.  IG)  |  131  a'ìIT  («  Ve  sembra  mutato 
in  n  ;  dunrpie  sarebbe  òsi  corretto  in  xai  »  Vitelli.  —  I)i  T  rimane  solo 
una  parte  del  tratto  orizzontale,  che  potrebbi'  andie  ap])artenere  ad  un 
n    o    ad    un  r     |    132  A   (ma  jìotrebbe  essere  anchr   il   principio  di  un   M) 
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I  primi  nove  trimetri  del  verso  si  completano  con  l'aiuto 
del  papiro  ginevrino,  le  cui  lacune  nei  primi  otto  sono 
state  colmate  in  parte  col  sicuro  sussidio  di  uno  scolio 
esiodeo  e  d'una  imitazione  di  Aristeneto  e  in  parte  con  al- 
trettanta sicurezza  mediante  moderne  congetture  ;  il  v.  87 
invece  non  è  sanabile  se  non  ora  che  abbiamo  il  pap,  fio- 
rentino. Il  pap.  di  Ginevra  ha:  ^^.i  nvog  ?;  Tiaig  eoxi  rovr 
axov  *.m'  (pdì].  Che  io  sul  facsimile  della  Nuova  Società 
Paleografica  Britannica  (IV  75)  non  riesca  a  riconoscere 
chiaramente  le  tracce  corrispondenti  a  «tg  e  a  oji,  e  non 
veda  se  non  un  garbuglio  indecifrabile  seguito  da  spazio 
che  par  vuoto  nel  luogo  di  quel  v^^vv  che  al  Jensen  è  riu- 
scito di  leggere  sul  papiro,  deve  dipendere  da  difetto  della 
riproduzione  fotografica,  in  cui  forse  si  confondono  insieme 
tracce  di  scrittura  e  striature  di  fibre  sudice.  Ma  il  Jensen 
è  COSI  buon  lettore  di  papiri,  che  ai  suoi  occhi  si  può  cre- 
dere ;  tanto  più  che  un  vero  e  proprio  atto  di  fede  non 
m'  occorre  di  fare  se  non  per  w  :  al  resto,  anche  a  non 
vederlo  nel  papiro,  si  arriverebbe  per  congettura.  La  parola 
<piXi]  che  finora  nessuno  leggeva  sul  pap.  di  Ginevra,  vi  è 
riconoscibile  (cfr.  Koerte  in  PSI  1.  e.)  adesso  che  la  tro- 
viamo in  quello  di  Firenze.  E  poiché  questo  dimostra  che 
con  cpih]  terminava  il  trimetro,  il  Koerte  (1.  e.)  ne  ha  assai 
plausibilmente  corretto  l'eccessiva  lunghezza  sopprimendo 
r  ànove,  che  il  Vitelli  non  senza  probabilità  trasporta  nel 
verso  seguente.  Per  quanto  concerne  la  lacuna  iniziale,  ai 
supplementi  finora  proposti  bisogna  rinunciare,  come  ha  già 
veduto  il  ViteHi  (PSI  1.  e),  dacché  il  pap.  fior.,  scrivendo 
A€l  :  alla  fine  del  v.  precedente,  ci  avverte  che  qui  parla  Fi- 
linna  ;  ma  non  seguo  il  VitelU  nel  cercare  un  emendamento 
per  il  quale  si  ponga  in  bocca  a  costei  la  domanda  :  '  Di  chi 
è  figlia  la  ragazza?'  Tale  domanda  è  —  o  m'inganno?  — 
al  tutto  iuor  di  proposito,  quando  nulla  nelle  parole  di  Mir- 
rine lascia  neppur  sospettare  la  natura  della  circostanza  che 
la  mette  in  quella  sua  così  straordinaria  agitazione.  Se  il 
Tivog  è  veramente  in  relazione  con  le  parole  immediatamente 
seguenti  y  Ttaìg  eari,  V  interrogazione  è  da  considerarsi  come 
indiretta  e  dipendente  dalla  frase  susseguente  roùro  vvv  àxove. 
Filinna,  in  tal  caso,  interloquiva  dunque  assai  brevemente  : 
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solo  quanto  bastava  ad  esortare  l'amica  a  spiegarsi.  Ma 
questa  strada  è  senza  uscita  ;  almeno  per  me,  che  non  riesco 
ad  escogitare  se  non  un  ótà  t]/;  (cfr.  Sam.  194  e  Misum.  32), 
che  converrebbe  sì  assai  bene  al  senso  ed  abbastanza  bene 
all'ampiezza  della  lacuna,  ma  che  non  è  tollerato  dal  me- 
tro per  l'anapesto  che  segue.  Resta  che  ^i^•og  non  sia  in 
dipendenza  grammaticale  da  ciò  che  segue  e  sia  detto  da 
Pilinna  ;  ed  allora  s'offre  da  se  il  supplemento  7ieo\ì  (cfr. 
Epitr.  8),  che  concilia  insieme  le  ragioni  dello  spazio,  del 
senso  e  del  metro.  Alla  dichiarazione  di  Mirrine  eh'  ella 
non  sa  che  cosa  si  debba  fare,  Filinna,  che  dell'inaspettata 
disperazione  di  lei  non  comprende  nulla  di  nulla,  domanda 
fra  sconcertata  e  curiosa  :  *  Riguardo  a  che  non  sai  che 
cosa  fare  ?  '  Nella  risposta  di  Mirrine  il  sospendere  eh'  ella 
fa  l'incominciata  confidenza  soffermandosi  a  far  appello  al- 
l'attenzione dell'amica,  è  indizio  sia  della  consapevolezza 
che  la  povera  donna  ha  della  gravità  di  ciò  che  sta  per 
dire,  sia  delhi  riluttanza  eh'  ella  certo  prova  nel  sollevare 
un  altro  velo  della  sua  sventura.  Ma  cosi  il  verso  non  si- 
gnifica più  quel  che  ci  sembrava  significare  prima,  ed  un 
filo  della  trama  che  ci  pareva  di  tenere  tanto  sicuramente  — 
il  segreto  della  paternità  della  ragazza  —  ci  sfugge  di  mano. 
Non  già  eh'  io  creda  che  tale  segreto  non  ci  fosse  e  non 
avesse  capitale  importanza  nell'  intreccio  della  commedia  e 
nel  suo  scioglimento;  ma  d'esso,  se  il  mio  supplemento  dà 
nel  segno,  non  vi  è  più  cenno  nel  verso  in  questione  ne 
ad  esso  possiamo  più  far  risalire  con  sicurezza  l'agitazione 
di  Mirrine.  Le  smanie  di  lei  infatti  possono  aver  un  altro 
motivo;  per  esempio,  l'imminenza  della  nascita  d'un  bam- 
bino, circostanza  di  cui  ella  non  ha  ancora  parlato  alla  vec- 
chia confidente  e  che  con  l'arrivo  improvviso  di  Gorgia  e 
di  Cleeneto  non  avrebbe  più  potuto  tener  nascosta,  come 
forse  sarebbe  stato  desiderio  di  lei,  .intenzionata,  poiché  il 
matrimonio  col  seduttore  sfumava,  di  far  sparire  il  frutto 
di  quella  relazione  illegittima,  unico  modo  oramai  rimastole 
di  salvare  agli  occhi  del  mondo  l'onore  della  figliuola  e  di 
conservarle  la  possibilità  di  un  altro  qual  che  si  fosse  col- 
locamento. Il  supplemento  da  me  tentato  tenendo  presente 
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il  fr.  851  K  (cfr.  Diels  ap.  Reitzenstein,  Beri.  Sitzungsb.  1899 
p.  859)  mira  soltanto  a  mostrare  come  anche  formalmente 
sia  possibile  dopo  V  lori  del  v.  87,  compir  la  frase  in  ma- 
niera da  averne  il  senso  in  questo  caso  richiesto.  Il  motivo 
del  resto  è  stato  già  immaginato  dal  Dziatzko  {Eh.  Mus. 
N.  F.  1899  LIV  511  sg.),  il  quale  fece  anche  notare  (ib. 
p.  508  n.  1)  che  «  ogni  qual  volta  nelle  commedie  occorre 
far  menzione  della  gravidanza  d'  una  fanciulla,  il  giorno 
del  parto  coincide  anche  con  quello  dell'  azione  della  com- 
media ;  così  nell'Aulularia  (v.  691  sgg.),  nel  Truculentus 
(v.  130  sg.  cfr.  V.  789  ?gg.),  nell'Andria  (v.  228  sgg.),  nel- 
r  Hecyra  (v.  315  sgg.),  negli  Adelphoe  (v.  228  sgg.)  »;  ag- 
giungendo che  «  nel  Georges  doveva  essere  di  singolare 
effetto,  se  Cleeneto  ed  il  figlio  di  Mirrine,  venendo  a  pren- 
dere la  creduta  figlia  di  lei  per  farne  la  sposa  dell'agricol- 
tore, la  trovavano  nelle  mani  della  levatrice  ».  A  parte  la 
supposizione  che  la  ragazza  non  sia  effettivamente  figlia  di 
Mirrine,  l'ipotesi  del  Dziatzko  sembra  pienamente  confermata 
da  quello  che  mi  par  di  capire  analizzando  le  misere  reli- 
quie che  d'una  scena  dell'atto  seguente  ci  ha  conservate 
il  nostro  papiro. 

I  vv.  110  e  111  sono  preceduti  dall'indicazione  dei  perso- 
naggi che  li  pronunciano  :  Filinna  e  Gorgia.  In  seguito  non 
troviamo  altra  notazione  che  i  paragrafi  ;  che  quelle  che  po- 
trebbero parere  tracce  di  scritto  innanzi  ad  alcuni  dei  versi 
seguenti  (113.  114.  115.  129)  a  me  non  sembrano  altro  se 
non  macchie  e  strie  di  sudicio.  Ma  i  paragrafi,  per  quanto 
talora  infidi,  col  poco  che  rimane  del  testo,  aiutano  suffi- 
cientemente a  tentare  di  distribuire  il  dialogo  fra  i  due 
interlocutori  per  quasi  tutto  il  resto  del  frammento.  Ad  un 
terzo  personaggio  sulla  scena  non  c'è  ragione  di  pensare. 
A  Gorgia  si  assegnano  subito  con  certezza  o  con  grande 
probabilità  il  v.  114,  dove  Pilinna  è  chiamata  per  nome  ; 
i  vv.  116.  124  e  forse  il  127,  dove  col  pronome  plurale  di 
prima  persona  chi  parla  accenna  a  sé  e  alla  sua  famiglia  ; 
nonché  i  vv.  120  sg.,  che  con  queir  incalzare  di  interro- 
gazioni denotanti  ansiosa  irresolutezza  convengono  assai 
bene  allo  stesso  interlocutore    che   nel    v.    Ili    esprime    la 
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propria  costernazione  ;  per  la  stessa  ragione  spettano  a  Gor- 
gia i  vv.  108  e  123.  Ad  una  donna  si  addicono  invece,  per 
le  divinità  che  vi  son  nominate,  certo  il  v.  115  e  proba- 
bilmente il  V.  118  ;  nel  v.  130  quel  '  voi  '  dopo  i  precedenti 
*  noi  '  non  lascia  dubbio  che  parli  Filinna.  Anche  è  chiaro 
in  quali  condizioni  d'animo  si  trovi  il  figlio  di  Mirrine,  e  la 
ragione  ne  è  palmare  per  quel  che  sappiamo  dall'atto  pre- 
cedente: il  giovine,  portatore  della  lieta  novella  del  decoroso 
e  conveniente  collocamento  che  per  la  generosità  di  Cleeneto 
si  offre  alla  sorella  —  una  fortuna  di  cui  tutta  la  famiglia 
godrà  la  sua  parte  (v.  77)  —  giunto  a  casa,  vi  trova  quel 
che  meno  s'aspetta,  e  vede  il  castello  dei  bei  sogni  sfasciarsi 
d'  un  colpo  e  sé  stesso  posto,  di  fronte  al  vecchio  protet- 
tore, nella  condizione  [)iù  imbarazzante  e  penosa  che  si  possa 
immaginare.  La  sorella,  Edea,  sembra  nominata  nel  v.  128; 
ed  in  connessione  con  lo  stato  di  lei  non  so  fare  a  meno 
di  mettere  la  dea  Artemide  ricordata  nel  v.  118  e  il  tò  ttui- 
òiov  del  V.  122  :  il  senso  di  '  schiavo  '  non  vedo  in  che 
modo  ricollegarlo  naturalmente  col  resto.  Su  queste  basi  — 
non  troppo  fragili,  spero  —  ho  tentato  di  ricostruire,  almeno 
in  parte,  la  scena.  I  supplementi  che  più  volte  ho  arrischiati, 
non  presumono  mai,  giova  ripeterlo,  di  ridare  la  parola  del- 
l' antico  poeta,  ma  vogliono  puramente  e  semplicemente 
rendere,  dirò  così,  più  concreta  la  mia  ricostruzione. 

In  un  monologo  che  termina  col  v.  109,  Gorgia,  uscito 
di  casa  sua  in  istrada,  dà  sfogo  ai  sentimenti  che  lo  agi- 
tano, e  sbigottito  ed  incredulo  ripete  a  se  stesso  —  e  così 
lo  fa  sapere  al  pubblico  —  quel  ch'egli,  tornato  in  fami- 
glia, vi  ha  con  suo  grande  stupore  e  dolore  trovato  :  la 
sorella  nel  travaglio  del  parto,  la  madre  tutta  in  agitazione 
(v.  106  forse  oroo/^et [t  m)')  ;  ^d  ora  egli  non  sa  a  che  par- 
tito appigliarsi  (v,  108).  Al  vociare  esasperato  di  lui  Filinna, 
che  è  in  casa  di  Mirrine  —  vi  sarà  entrata  con  lei  alla  fine 
del  primo  atto  a  darle  nella  circostanza  una  mano  —  vien 
fuori  ad  esortare  il  giovine  che  non  faccia  tanto  scalpore 
sulla  strada  (v.  100)  (1).  Gorgia  risponde  ch'egli  grida  per- 

(1)  Allo  stesso  modo  in'll;i  fabula  ìuccrla  I  (p.  95  Koertc')  il  vociare 
«li  CliiTCii    (;ui(li«  lui    v.    IS   tI  irTo/joco  ;)   attira  1' iittenzioue  di  Cleeneto, 
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che  è  un  uomo  rovinato  (l)  ;  Pilinna  vada  a  chiamare  su- 
bito sua  madre:  egli  vuole  spiegazioni  (v.  111-114).  Ma  il 
momento  è  evidentemente  male  scelto,  e  Pilinna  comincia 
ad  opporre  un  rifiuto  (v.  115);  e  allora  Gorgia  che,  per 
quanto  in  passione,  capisce  subito  l'intempestività  della  pre- 
tesa, senza  lasciarla  finire  chiede  imperiosamente  alla  vec- 
chia vicina  che  parli  allora  lei,  lei  che  non  può  non  sapere 
(v.  115-117)  (2).  A  questo  punto  un  grido  doloroso  d'invo- 
cazione ad  Artemide,  che  un'ultima  e  più  violenta  doglia 
strappa  alla  partoriente  (v.  118)  (3),  fa  scappare  in  casa  Pi- 
linna; mentre  Gorgia  dichiara  tragicomicamente  che  a  cavar 
lui  d' impiccio  non  una  dea,  ma  tutto  1'  Olimpo  ci  vuole,  e 
rida  in  smanie  :  che  fare  ?  come  rabbonire  ora  il  vecchio,  che 

che  è  in  casa  e  chiede  (v.  18  sg.)  rtg  ó  Powv  èoiiv  jtoie  Jigòg  ratg  dvQuig  ; 
La  distribuzione  delie  parti  data  dal  Koerte  va  modificata  (cfr.  Riv.  di 
Filol.  1912  p.  578  sg.).  Quanto  al  mio  supplemento,  cfr.  anche  Aristaen. 
Ep.    I  6  ri  ovv,  d)  qpiXij,  oqpóSga  xaì  fieyd/.cog  jìoùg  ; 

(1)  Nel  senso  di  '  sono  un  uomo  perduto  '  trovo  esempi  soltanto  di 
ovòsv  slfu  (p.  es.  Soph.  El,  677  Pbil.  951  ;  Eurip.  Andr.  641.  1077  Hel. 
1194;  Aristopb.  Equ.  1243  Vesi).  997).  Ovòsig  elf.u  occorre  p.  ea.  in  Ari- 
stoph.  Equ.  158,  ma  nel  significato  di  '  sono  un  uomo  da  nulla,  clic  non 
conta  nulla  '  ;  nel  nostro  luogo  sembra  interamente  equivalente  a  ovòév 
elfii  nel  senso  indicato,  come  gli  è  equivalente  in  latino  nuUns  sum  (Plaut. 
Mi-rc,  164.  217  ;  Terent.  Audr.  599  Phorm.  179.  942  Hec.  521).  Ma  forse 
bo  torto  di  voler  attribuire  qui  a  ovòelg  sìfu  un  senso  diverso  dall'or- 
dinario. Nel  dire  '  sono  un  uomo  che  non  conta  nulla  '  Gorgia  sfoga 
forse  il  risentimento  cbe  prova  per  il  niun  conto  cbe  di  lui  pare  abbiano 
tenuto  in  famiglia  celandogli  circostanze  tanto  gravi.  —  Il  t<  fotiv  ;  del 
V,   112  può  esser  detto  da  Filinna  (cfr.   Sani.   171). 

(2)  Il  paragrafo  al  v.  116  sembra,  se  lual  non  m'  appongo,  posto 
per  errore  quivi  auzicbè  al  v.  117.  Casi  analoghi  avremmo  in  Epitr.  245 
Peric.  169.  196  ecc.  —  Se  l'espressione  èv  yeixóvcov  è  messa  nella  giusta 
connessione,  bisognerà  supporre  cbe  ancbe  la  casa  di  Filinna  si  trovi 
sulla  scena.  L'obbiezione  cbe  a  questa  ipotesi,  già  presentata  da  altri, 
ba  fatta  il  Koerte  {Beri,  philol.  Woch.  1907  XXVII  646)  non  mi  par  giu- 
vStificata  :  è  iuverosimile,  egli  osserva,  cbe  Filinna  abitando  vicino  si  trovi 
così  completameute  all'oscuro  di  tutto.  Giusto.  Ma  non  è  affatto  neces- 
sario supporre  cbe  la  donna  non  abbia  per  conto  suo  già  notato  e  ca2>ito 
quanto  succedeva  dai  vicini;  piuttosto  non  avrà  prima  d'ora  ricevuto 
confidenze  da  Mirrine,  così  ampie  almeno.  Questo  e  non  più  implica  a 
rigore  1'  dxovovaa  del  v.  25. 

(3)  Cfr.  Meu.  fr.  40. 
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si  crederà  ignobilmente  burlato?  (v.  119-121).  Torna  in  scena 
Fiiinna  raggiante  di  gioia  ed  annunzia  la  nascita  d'un  bel 
bambino  (v.  122)  (1).  La  notizia  del  fatto  compiuto  stringe 
il  giovine  a  prender  finalmente  una  decisione  :  la  cosa  non 
è  altrimenti  dissimulabile  (v.  123)  ;  oramai  non  resta  che 
esser  franchi  confessando  tutto  (v.  123-125)  e  sperare  che 
Cleeneto,  vedendo  come  stanno  le  cose  (v.  126),  vorrà  aver 
compatimento  per  loro,  madre  e  fratello  (v.  127),  e  per  la 
sedotta  Edea  (v.  128).  A  questo  punto  il  filo  del  dialogo, 
che  è  andato  alla  fine  facendosi  sempre  più  tenue,  si  spezza 
per  me  irrimediabilmente. 

Alla  scena  qui  annunciata  e  che  non  può  tardar  molto 
a  seguire,  nella  quale  Gorgia  darà  a  Cleeneto  le  dovute 
spiegazioni,  appartengono  certamente  i  fr.  93-95.  96  K  (=  fr. 
1-4  Koerte)  ;  nei  quali  il  bonario  vecchio,  pur  usando  parole 
gravi  pel  seduttore,  esorta,  richiamandosi  alla  propria  espe- 
rienza, lo  sdegnato  fratello  delia  tradita  a  procedere  con 
pacatezza  e  ponderazione. 

Nel  V.  76  è  annunziato  il  prossimo  arrivo  di  Gorgia 
con  Cleeneto  dalla  campagna  :  nella  scena  ricostruita  ve- 
diamo Gorgia,  m.a  solo,  appena  uscito  di  casa  propria.  Vi 
dev'essere  entrato  sul  principio  dell'atto,  che  si  può  con 
molta  probabilità  ricostruire  così.  Entrano  in  iscena,  ve- 
nendo dalla  campagna,  Gorgia  e  Cleeneto  ;  ed  in  un  breve 
dialogo,  che  serve  anche  a  presentare  al  pubblico  i  due 
nuovi  personaggi,  stabiliscono  che  il  giovine  vada  innanzi 
a  preparare  le  donne,  mentre  il  vecchio  andrà  un  momento 
in  piazza  a  sbrigare  una  sua  faccenda  o  a  provvedere  all'oc- 
corrente per  i  prossimi  sponsali,  e  tornerà  fra  poco.  Gorgia 
entra  in  casa  e  Cleeneto,  dopo  un  brevissimo  monologo, 
nel  quale  p.  es.  si  rallegra  seco  stesso  della  risoluzione  presa 
di  sposare    la    ragazza,  beneficio^  che  tornerà   a   vantaggio 

(1)  Alleile  nell' Aiulriii  fra  1' iiivocazioue  iingosciosa  di  Glicerio 
(v.  473)  e  l'anuunzio  della  nascita  del  liaiubiiio  (V.  481)  corrono  pochi 
versi,  appena  sette:  e  nel  breve  intervallo  la  levatrice  ha  dovuto  \)Te- 
etare  alla  jnierpera  e  al  neonato  le  cure  del  caso.  Anche  ivi  la  natura- 
lissima lolle  del  iiiceino  (v.  4SG)  :  Per  ccasior  scitiis  pitcr  est  »alHs  Pam- 
philo. 


PER  IL  '  GKORGOS  '  DI  MEXAKDRO  11 

anche  di  lui,  che  finalmente  non  sarà  più  in  mano  di  gente 
prezzolata  (cfr.  v.  56  sgg.),  esce  alla  sua  volta,  diretto  alla 
piazza.  Subito  ritorna  in  scena  agitatissimo  Gorgia  a  dire  il 
monologo  di  cui  ora  non  rimangono  se  non  poche  sillabe  e 
parole  degli  ultimi  versi  (105-109).  A  queste  tre  scene  — 
dialogo  fra  Gorgia  e  Cleeneto,  monologo  di  Cleeneto,  mo- 
nologo di  Gorgia  —  sono  sufficienti  quei  poco  più  che  trenta 
versi  che  possiamo  credere  (cfr.  p.  3  con  la  n.)  precedes- 
sero nell'atto  secondo  la  scena  fra  Gorgia  e  Pilinna  :  poi- 
ché le  circostanze  che  hanno  determinato  il  vecchio  con- 
tadino a  prendere  moglie,  sono  state  già  esposte  al  pubblico 
nell'atto  precedente  (v.  46  sgg.),  in  questo  secondo  la  prima 
scena  poteva  esser  brevissima  ;  e  ancor  più  breve  il  mono- 
logo di  Cleeneto,  che  doveva  servire  semplicemente  a  non 
far  scena  vuota  fra  1'  entrata  in  casa  e  la  successiva  uscita 
di  Gorgia,  il  quale  non  deve  penar  molto  a  capire  in  che 
sorta  di  trambusto  si  trovino  i  suoi  al  momento  del  suo 
arrivo. 

Fireuze,  agosto  1912. 

Ed.  Luigi  De  Stefani. 


SAGGIO  DI  STUDI  PLUTARCHEI 


De  liberis  educandìs. 

Per  negare  l' autenticità  di  questo  scritto,  dal  Wytten- 
bach  in  poi,  il  più  valido  argomento  è  quello  del  modo  sal- 
tuario in  cui  la  materia  vi  sarebbe  trattata,  e  del  disordine 
che  vi  regnerebbe.  Stimo  per  ciò  necessario  presentare  qui 
in  forma  schematica  un'  analisi  della  composizione,  dopo 
aver  premesso  che  l'argomento,  indicato  in  modo  esplicito 
dall'autore,  è:  come  si  possa  a  grandi  linee  tracciare  un 
piano  di  educazione  del  giovane  di  famiglia  civile, 
dalla  nascita  fino  al  momento  in  cui  dovrà  divenire  padre 
di  famiglia. 

I.  -  La  nascita  (1A--IA) 

[lA  :   «  pare  che  sia  meglio  cominciale  addiiittina  dalla  nascita  »]. 

1.  La  madre  (IB-D)  deve  essere  di  buona  famiglia,  con- 
dizione essenziale  per  la  nobiltà  [eòyheia  -  cfr.  5D)  che 
garantisce  : 

a)  il  poter  parlare  libero  e  franco  (la  :TaoQ)]aiu)  nella  vita 
sociale  e  politica  (B)  e 

b)  la  fermezza  e  fierezza  del  carattere  (B-D) 

[Due  esi'in]ii,   imo  della  storia  ateniese,  l'altro  da  quella  spartana]. 

2.  Sobrietà  e  temperanza,  necessarie  per  la  procrea- 
zione di  figli  fisicamente  e  moralmente  sani  (ID-2A). 

[Motto  di  Diogene  ad  nn  ragazzo  stordito]. 

II.  -  Questione    preliminare    sull'educazione:    Condizioni 

della  bontà  umana.  Apologia  dell'educazione.  (2A-3B)  : 
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1.  A  compiere  la  virtù  civile  concorrono:  natura  -  ra- 
gione (istruzione)  -  costume  (vita  pratica). 

[L'esempio  dell'agricoltura  ciliari see  :  la  terra  è  la  natura,  l'agri- 
coltore è  il  maestro  —  (|uule  rappresentante  dell'  ethos  o  del- 
l' askesis  — ,  i  semi  sono  i  consigli  e  precetti  (2  A-B)]. 

Solo  in  poche  anime  grandi  i  tre  elementi  si  trova- 
rono riuniti  (C) 

2.  Mancando  la  disposizione  naturale,  si  dovrà  dire  che 
r  educazione  sia  inutile  ?  Si  prova  il  contrario  (2C-3B) 
con  le  seguenti  osservazioni  : 

a)  Come  la  bontà  naturale  può  guastarsi  per  inerzia  (gq- 
dvfxia),  così  la  natura  difettosa  (cpavlÓTt]?)  può  essere 
corretta  dall'  istruzione  [òiòay/j). 

La  negligenza  fa  perdere  le  cose  facili  ;  lo  studio  fa 
conseguire  le  difficili. 

[Esempi  dei  vantaggi  della  diligenza  e  dello  studio]. 

b)  L'esempio  di  Licurgo  mostra  gli  effetti  dell'educa- 
zione diversa  su  soggetti  aventi  le  stesse  o  simili  di- 
sposizioni naturali  (2  P-3  B), 

III.  -  L'allevamento  (3C-4A): 

1.  Eccellenza  dell'allattamento  materno  (3  C-U)  : 

a)  dà  garanzie  di  maggior  cura,  essendo  l'amore  natu- 
rale superiore  a  quello  mercenario  e  avventizio  ; 

b)  la  natura  stessa  ha  indicata  la  via  da  seguire,  e  la 
provvidenza  ha  disposto  anche  per  il  caso  di  bambini 
gemelli  ; 

e)  la  madre  si  affeziona  di  più  ai  figli  vedendoseli  cre- 
scere intorno  ;  la  convivenza  dà  vigore  agli  affetti. 

2.  In  caso  di  necessità,  la  scelta  delle  balie  e  bambinaie 
deve  essere  fatta  con  gran  cura  (3D-4A),  esigendo  spe- 
cialmente due  qualità  : 

a)  educazione  schiettamente  greca, 

b)  costumi  onesti. 

Iti  un  certo  senso  anche  queste  persone,  contribui- 
scono all'educazione,  sopratutto  con  l'esempio  (4 A). 
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IV.  -  Gli  educatori  veri  e  propri  (4A-5  C)  : 

1.  Il  pedagogo:  dovrebbe  avere  le  virtù  che  Omero  at- 
tribuisce a  Phoinix,  l'aio  di  Achille  (4  A-B)  ; 

2.  Il  didaskalos,  che  importa  più  di  tutto  il  resto  (4B), 
giacché  una  buona  istruzione  è  la  base  della  kaloka- 
gathia  (C). 

Pure,  proprio  in  ciò  si  rivela  1'  incuria  di  molti  ge- 
nitori : 

a)  alcuni  peccano  per  ignoranza,  e  sono  fino  a  un  certo 
segno  scusabili  ; 

b)  altri  errano  scientemente, 

a)  o  per  non  saper  resistere  a  quelli  che  fanno  loro 
la  corte, 

/5)  o  per  non  respingere  le  raccomandazioni  di  un 
amico, 

[iiotu  enfaticamente  1'  assnrdità  di  nn  tale  procedere  (D-E)] 

y)  o  per  avarizia. 

[Aneddoto  di  Arisi ippo]. 

V.  -  Vantaggi  in  genere  dò  ó'  oàov  5Aj  di  una  buona 

istruzione   (filosofia,  5C)  e   tristi    conseguenze   di 
un'educazione  difettosa  (5 AC). 

Con  una  certa  enfasi  ('in  tono  da  oracolo',  5C)  fa 
un  vero  e  proprio  encomio  dell'  istruzione  regolare  (riìg 
vojuluou  naiòeiag)  paragonandola  (5  D-E)  con 

1)  la  nobiltà, 

2)  la  ricchezza, 

3)  la  fama, 

4)  la  bellezza, 

5)  la  salute, 

6)  la  forza  : 

a)  considerata  nelle  varie  età  dell'  uomo,  e 

b)  neir  uomo  a  confronto  con  gli  altri  animali. 

In  conclusione  l'eccellenza  dell'uomo  è  riposta  nella 
ragione  e  nell'  intelligenza,  pregi  inseparabili  e  indi- 
struttibili della  personalità  (5E-6A). 

[Esempi]. 
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VI.  -  L'istruzione  deve  mirare  alla  sostanza,  non  agli 
effetti  di  parata  (GA-7B): 

1.  Contrappone  un'istruzione  incorrotta  e  sana  {àòid- 
(pdoQoc;  y.aì  vyiaivovoa  naiòeia)  al  ciarlatanismo  e  al- 
l' ostentazione  {jiavìjyvQixol  h~]qoi).  Adduce  la  sua 
esperienza  (ó^cò  (Y  eywyE)  a  conferma  della  sentenza 
euripidea  che  condanna  i  cercatori  del  plauso  del 
volgo  (6A-C). 

2.  E  pericoloso  avvezzare  troppo  presto  i  giovani  alle 
improvvisazioni.  Vantaggi  dello  studio  e  della  pre- 
parazione prima  di  parlare  (6  C-E)  : 

a)  si  esercita  la  riflessione,  e  non  si   lascia  il   caso   ar- 
bitro delle  cose  importanti  (C),  e 

b)  si  osserva  la  misura  nel  parlare  (C)  ; 

[esempi  illustri  :   Pericle,  Demostene  (D)]. 

3.  D'altra  parte,  non  si  deve  escludere  del  tutto  il  par- 
lare improvviso,  né  rinunziarvi  quando  1'  opportunità 
lo  richieda.  Perciò  in  un'  età  più  matura  si  deve  con- 
cedere una  maggiore  libertà  di  parola  {èXev&eQidCeiv  xoìg 
Xóyoig),  che  sarebbe  assurda  nell'adolescenza  (6E-7A); 

4.  Tornando  al  punto  di  partenza  (èjtavdyco  yàg  jzQÒg  ri^v 
è^  àgyjjg  xov  lóyov  vjzó&solv)  considera  come  due  estremi  : 
da  un  lato  la  teatralità  e  soverchia  ricerca  dell'ef- 
fetto, dall'altro  la  semplicità  e  aridità  soverchia. 
Vuole  qualcosa  di  mezzo  :  un'  eloquenza  sana  e  vigo- 
rosa (7A-B); 

[allo  stesso  modo  nel  carattere,   fuggire   gli   estremi  della  viltà  e 
drir  audacia  7  B]. 

5.  Quasi  incidentalmente  {[jovXofiai...  óg  eyoj  òó^rjg...  eItieiv) 
nota  il  pregio  della  varietà  del  discorso  (7  B-C)  contro 
la  monotonia,  che 

a)  rivela  la  mancanza  di  gusto  (àfiovoià),  e 

b)  riesce  in  pratica  intollerabile. 

6.  Dall'osservazione  precedente  conclude  che  1'  istruzione 
deve  abbracciare  tutte  le  discipline;  ma  quasi  uni- 
camente per  assaggiarle   {yei\uaxog  èvey.ev),  mentre  la 
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filosofia  deve  essere  la  materia  principale,  a  cui 

il  resto  deve  essere  subordinato  (C-D)  ; 
7.  Eccellenza  della  filosofia  e  sua  importanza  nell'e- 
ducazione (7  1)-F)  : 
:h  (la  sola,  come  arte  (l<Mlo  spirito,  si  contrappone  a  due 

arti  destinate  alla  cura  del  corpo,  la  ginnastica  ~  cioè 

r  igiene  —  e  la  medicina,  e 
!•)  dà  regole  utili  per  la  vita  e  sopratutto  insegna  a  do- 

mitiarsì  ; 
S.  Uomini   perfetti    sono   quelli  che   sanno    unire    la 

teoria  alla  pratica,  la  filosofia   alla  politica  (7  F- 

8B): 

a)  Ci  sono  tre  maniere  di  vita  possibili  :  attiva,  con- 
templativa, gaudente; 

b)  esclusa  la  terza  come  bestiale  e  indegna,  si  deve  cer- 
care di  congiungere  insieme  le  altr(;  due. 

[Esempi  illustri  :   Pericle,   Archita,   Dione,   Ep:mi inonda]. 

1).  Concludendo  il  discorso  sull'istruzione,  raccomanda  un 
uso  discreto  dei  libri  come  strumenti  di  cultura 
(8B); 

\'il.  -  L'educazione  fisica  (8  C-D). 

.  1.  Utilità  degli  esercizi    nelle    palestre   per   sviluppare 
armonicamente  le  membra  e  renderle  robuste  (C)  ; 

[Per  la  lacuna  di  questo  paraj^rafo  vedi  la  nota   2  a  j».    20] 

2.  ma  bisogna  guardarsi  dagli  eccessi  dell'atletica  (D): 

a)  secondo  Platone  (Rep.  404  A,  407  B-C)  la  stanchezza 
h  nemica  dello  studio; 

b)  lo  scopo  principalissimo  deve  essere  quello  di  prepa- 
rare buoni  soldati,  quindi  l'educazione  fisica  deve  avere 
carattere  più  militare  che  agonistico:  esercitazioni  al- 
l'aperto, l)ersaglio,  caccia. 

\'11I.  -  Norme  speciali  per  la  buona  educazione  (8F-11C): 

1.  Risponde  all'obbiezione  che  i  consigli  dati  fin  qui 
valgono  per  i  ricchi  soltanto.  Il  tipo  ideale  è  questo  ; 

12.  12.  '912 
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Ognuno  cercherà  di   raggiungerlo  in  ragione   dei  suoi 
mezzi  (8  E). 

2.  Premi  e  castighi.  L'autore  è  assolutamente  contra- 
rio {f-iì]  /fa  J/«...ì  alle  pene  corporali.  Vuole  usata  sol- 
tanto la  riprensione  e  la  lode  (8  P-9  A). 

3.  Giusta  misura  nel  lavoro  e  nello  studio.  Errore 
dei  padri  che  pretendono  troppo  (esperienza  personale 
"Hòì]  òÉ  Ttvag  h/òj  elòur...  -  ti...  ìotiv  o  jìovko/Lim  lÉyeiv,  <Va...). 
Importanza  della  ricreazione  e  del  riposo  (9B-C). 

4.  E  necessario  che  i  genitori  sorveglino  l'opera  de- 
gli istitutori  e  dei  maestri  (9  C-D). 

5.  Si  dia  grandissima  importanza  agli  esercizi  di  me- 
moria. Utilità  di  una  buona  memoria  per  gli  studi  e 
per  la  vita  (9  D-F). 

6.  Regole  di  urbanità  e  di  galateo  (9F-11  C)  : 

a)  bandire  il  turpiloquio  (9  F), 

b)  rendere  i  ragazzi  affabili  (10  A), 

e)  avvezzarli  a  non  essere  ostinati  nelle   discussioni,   a 
sapersi  arrendere  (10  A-B)  e 

d)  ad  essere  modesti,  frenare  la   lingua,  vincere    1'  ira, 
aver  le  mani  nette  {xCov  ytiqGyv  y.QareXv) 

[Queste  singole  cose  —  dimenticando   la  prima  —  (cfr.  10  E)  sono 
illustrate  j)er  via  di  esempi  in  qnest'  ordine  : 
a)  integrità  (10  B-C) 
fi)  mansuetudine  (IO  C-E) 
y)  tacere  a  tempo  (10  E  11  C)], 
e  in  tìue 

e)  dire  sempre  la  verità  (11  C). 
IX.   -  Ilaol  TTuióoìv  ioonog  (11  D-12  Ej  : 

1.  Preambolo  :  esitazione  dello  scrittore  a  trattare  que- 
sto argomento  (11  D). 

2.  Pone  la  questione  se  si  debba  o  no   lasciare   agli 
èQÒJVTeg  la  libertà  di   ovveìvai   o   ovvdiaToifieiy   (IID-E). 

3.  Due  modi  opposti  di  considerare  la  cosa  (IIE-F): 

a)  quello  degli  attuali  padri  rigorosi, 

b)  quello  degli  antichi  filosofi. 

8.  Due  generi  di  amore  (11  P-12A): 

studi  ital.  di  filul.  classica  XX.  2 
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a)  da  fuggire  quello  tebano  e  dell'Elide  e  V  aQnayjuóg 
di  Creta  ; 

b)  da  seguire  quello  spartano  e  ateniese. 

X.  -  L'adolescenza  (12A-13F): 

1.  Preambolo:  sull'errore  comune  di  rivolgere  tutte  le 
cure  air  educazione  dei  ragazzi,  abbandonando  a  loro 
stessi  i  giovinetti  (12  A-D) 

[Ancho  (|iu  iiddiicc   respcrienzii  i)ersona]e]  : 

a)  per  i  giovinetti  è  necessaria  la  sorveglianza  più  che 
per  i  ragazzi  (12A-B), 

b)  quell'età  esige  un  freno  all'impeto  della  concupi- 
scenza (12B-C), 

e)  doveri  dei  genitori  :  vigilare,  ammonire,  esortare, 
minacciare,  dare  il  buon  esempio  (12  C) 

d)  due  elementi  della  virtù:  timore  del  castigo  e  spe- 
ranza di  onore  (12C-D). 

2.  Contro  le  cattive  compagnie  (Ì2E-13C): 

a)  serie  di  consigli  in  forma  di  commento  a  simboli 
(alviyfiara)  pitagorici  (12  D-F) 

b)  gli  adulatori  (12P-13C) 

[Contro  il   solito,   il   discorso  «ini   diviene  enfatico]. 

3.  Condotta  di  un  padre  prudente  (13  D-F): 

a)  indulgenza  a  tempo  e  luogo, 

b)  all'occorrenza  saper  fingere  di  non  vedere  e  non 
udire. 

4.  Rimedio  sicuro  alla  sfrenatezza  giovanile  (13  F): 
il  matrimonio 

[scolta  di  una  nioj^lie  non  piìi  ricca  nò  più  nobile  del  marito,   jìcrcliò 
(|uesti  non  divenga  nno  schiavo]. 

XI.  -  Conclusione  (14A-C): 

1.  Valore  del  buon  esempio  (14A-B;; 

2.  Lo  zelo  e  la  cura  dei  genitori  è  la  cosa  più  impor- 
tante nell'educazione  (14B-C) 

[Esempio  di  Enridice   di  Hiera polis]. 
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3.   Apprezzamento    dei    consigli    contenuti    in    questo 
scritto  (114  C): 

a)  seguirli  tutti  è  un  ideale  non  raggiungibile  in  pratica; 

b)  per  adottarne  la  massima  parte  occorre  ei\uo(Qia  e  di- 
ligenza ;  ma  la  cosa  non  è  impossibile. 


A  caratterizzare  lo  scritto  Jiegl  naiòcov  àycoyTjg  si  potrebbe 
dire  ch'esso  tratta  una  materia  trita  in  una  forma  originale. 
Niente  di  più  facile  che  mettere  insieme  delle  sentenze  gene- 
rali suir  educazione,  o  tracciare  magari  una  teoria  pedago- 
gica compiuta  in  ogni  sua  parte  :  ma  con  ciò  non  si  fa  il 
saggio  letterario  che  sopratutto  l'A.  ha  inteso  di  fare,  cioè 
lo  scritto  di  carattere  popolare  e  di  piacevole  lettura. 

Sotto  la  forma  disinvolta  e  leggiera  egli  nasconde  sì, 
come  si  può  vedere  dal  mio  sommario,  un  piano  bene  ar- 
chitettato e  non  manca  di  mostrarsi  pienamente  consape- 
vole dell'  importanza  complessiva  della  sua  trattazione  (1). 
Ma  tiene  ad  esporre  le  sue  idee  senza  pedanteria  e  solen- 
nità cattedratica,  nell'ordine  e  nella  forma  modesta  d'una 
conversazione.  Evita  quanto  più  può  di  sembrare  uno  sco- 
pritore di  verità  originali  o  di  dare  lui  una  disposizione  e 
struttura  inattesa  a  materia  già  nota. 

Quindi  adopera  frasi  improntate  a  una  certa  mode- 
stia e  obbiettività,  come  a  p,  1 A  [ìéhiov  ò'  ì'ocog  ano  rfjg 
yevéoecog  cio^aodat  ttqcotov,  e  a  p.  1  D  'Eyófievov  ó'  àv  eì'ì],  e 
così  a  p.  3  C  la  stessa  frase  col  medesimo  lieve  sapore 
d' incertezza.  Così  pure  a  p.  2  A  y.al  Tceol  juèv  rfjg  yevéoeojg 
Toaavr'  eIoì]oOco  fioi,  :i£oì   òs  rrjg  àycoyijg  xaì   òì)  Xexxéov. 

Espressioni  di  tal  genere  sono  frequentissime,  oltre  che 
nei   dialoghi   platonici,  anche  in  alcuni  scritti   aristotelici  : 

(1)  Prima  di  tutto  nella  proposizione  stessa  Ti  rig  av  s^oi  sìneTv... 
oTTSìpcó/Lieda,  poi  (8  E)  nel  ribattere  1'  obbiezione  che  i  suoi  precetti  non  si 
adattino  a  tutti  ;  infine  anche  nella  conclusione  rò  /isv  ovv  nàoag  rag 
3TQoeiQì]!-iévag  (vale  a  diro  vnodi'jy-ag)  ovfiJieoiXaflEU'  y.i)..  (14  C).  Altri  ac- 
cenni di  questo  gt'uere  ho  raccolti  più  giù  dove  parlo  della  forma  in 
particolare. 
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si  può  citare  come  esempio  la  *  Morale  a  Nicomaco  '.  L'  o- 
biettività  della  ricerca  non  potrebbe  esser  meglio  rappre- 
sentata che  da  codesta  finzione  :  far  parere,  cioè,  che  le 
idee  stesse  si  presentino  a  mano  a  mano  alla  mente  del 
pensatore,  e  questi  non  faccia  che  notare  ciò  che  la  natura 
gli  suggerisce.  Un'esagerazione  e  quasi  una  caricatura  di 
questa  finzione  dello  studioso,  ridotto  a  portavoce  della 
realtà  stessa,  si  ha  quando  esso  ci  appare  preoccupato  di 
non  fare  in  tempo  a  registrare  tutto  e  preso  dal  timore 
che  qualche  cosa  gli  sfugga.  L'  autore  dello  scritto  rrfoì 
Tiaiòcov  àycoyfjg  non  risparmia  neppure  questa  figura  e  ado- 
pera in  un  luogo  la  frase  dello  smemorato  o  di  chi  teme 
di  esserlo  :  «  Voglio  dire,  prima  che  me  ne  dimentichi  »  ecc. 
Intendo  parlare  del  passo  7  B,  ^ov?.ojuai  ó'  I'ok  fn  juéf.ivì]juai 
rfjg  TiaiÒEiag  f5?  exco  òó^rjg  tieqÌ  avTfjg  emélv  mX.,  passo  che  al 
Wyttenbach  sembrava  una  prova  di  estrema  imperizia  e 
goffaggine.  A  me  sembra  che,  se  il  chiaro  filologo  non  fosse 
stato  dominato  dalla  convinzione  di  aver  da  fare  con  uno 
scritto  apocrifo  e  dal  desiderio  di  trovare  quante  più  prove 
fosse  possibile  a  sostegno  della  sua  tesi,  avrebbe  fatto  qui 
uso  di  quella  critica  modesta  che  si  adopera  per  eliminare 
le  corruttele  dei  testi,  corruttele  che  si  trovano  tanto  negli 
scritti  genuini  quanto  in  quegli  altri.  Ora  (1),  esaminando 
spregiudicatamente  il  passo,  convien  dire  che  fiéavr^tjai  jTjg 
Ttaiòdag  è  assurdo,  perchè  la  cosa  di  cui  lo  scrittore  si  ri- 
corda in  questo  momento  è  quella  che  sta  per  dire:  ojg  eyo) 
òó^ìig  y.xX.  Colui  il  quale  fu  tratto  sbadatamente  a  congiun- 
gere quel  genitivo  al  verbo  che  lo  precede,  avrà  poi  cre- 
duto di  dare  una  forma  ragionevole  al  periodo  con  quel 
71£qI  avxfjg.  Il  Jieol  doveva  essere  in  origine  avanti  a  Jiaiòeiag 
o  (ciò  che  meglio  spiegherebbe  la  corruttela)  il  testo  ge- 
nuino era  ^ovXojuai  ò'  ecag  eri  jiiéjuvìjjuac,  rrjg  Tiaiòeiag  ^réoi  iòg 
Vycù  (V)$)]g  eìrteTy.  E,  beninteso  rraiòeta  qui  è  preso  nel  senso 
di  eloquenza,  come  al  principio  del  capitolo  (OA)  (2). 

(1)  Per  qiiesta  part<'  mi   valgo   delle   congetture   coiuunicateiiii    dal 
mio  maestro  N.  Festa. 

(2)  Prendo  questa  occasione  per  notare  che  la   tradizione  del   '  De 
lib.  ed.  è  piuttosto  disgraziata,  a  meno   elio   nn    esame   più    metodico   e 
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Data  questa  impronta  popolare   e  alla    buona,  non    ci 
meraviglieremo  più  che  lo  stile  di  questo  scritto  differisca 

definitivo  dei  manoscritti  ci  dia  qualcosa  di  piti  soddisfacente  del  testo 
attuale.  Ad  ogni  modo,  nel  muover  critiche  all'autore,  si  deve  tener  conto 
della  possibilità  di  attribuire  a  lui  qualche  svista  o  sproposito  dei  co- 
pisti. Aggiungo  le  osservazioui  che  ho  potuto  fare  sulle  lacune  e  inter- 
polazioui  del  testo,  A'aleudomi  anche  qui  delle  congetture  di  N.  Festa. 
Una  lacuna  e'  è  evidentemente  a  j).  6  C  :  passaggio  dal  tema  dell'  elo- 
quenza pomposa  a  quello  della  necessaria  preparazione  dell'  oratore. 
Un'altra  ne  stabilisce  il  Bernardakis  a  p.  7  D  :  un'altra  ancora  a  p.  7  E. 
Nello  schema  VII,  1  abbiamo  anche  noi  indicata  una  lacuna.  L'au- 
tore ha  detto  che  1'  educazione  fisica  è  utile  tanto  per  uno  sviluppo  ar- 
monico delle  membra  quanto  per  conseguire  una  certa  robustezza  :  ...a/na 
òf  xal  TToòg  Qcó/.i>]i'.  Probabilmente  questo  concetto  della  fiotti]  veniva  poi 
svolto  iu  modo  da  abbracciare  anche  la  resistenza  ai  mali  che  nell'or- 
ganismo si  producono  per  la  semplice  azione  del  tempo:  e  a  quest'or- 
dine d'  idee  si  presta  la  chiusa  y.cù.ov  yào  yt'^Qmg  defiÉhog  èv  Jiaiolv  ì) 
Tcòv  acoiiurcor  eve^i'a.  Ma  nel  paragone  che  segue  ci  aspetteremmo  che  si 
parlasse  appunto  della  robustezza  tìsica  da  procacciarsi  in  gioventù,  come 
iì'  svola  rà  cioòg  xòv  /Fiiuora  -  e  invece  troviamo  come  ècpóSiov  sìg  xò  y^gag 
[sQióòior  slg  rò  yijpag  8C  è  un'espressione  comune:  si  trova  p.  es.  nella 
lettera  di  una  madre  al  figlio  studente  di  Aìyvjrno.  yQdf(f.iara  v.  Wilcken, 
'  Grundziige  u.  Chrestom.  der  Papyruskunde  '  I,  2,  n°  136,  9,  che  cita  il 
luogo  di  Plutarco]  nominata  V eliTa^ca  e  la  acocpQoavrìf.  A  spiegare  questa 
stranezza,  non  vedo  che  un'  ipotesi  ;  che  cioè  tra  sve^la  e  xa&àneQ  sia  ca- 
duto un  periodo  almeno,  in  cui  incidentalmente  l'autore  osservava  che 
ciò  che  si  dice  della  o(ó/<?;  come  frutto  dell'  esercizio,  vale  anche  per 
certe  virtù  morali  atte  a  preservare  le  forze  e  a  mantenere  la  buona 
salute.  Non  è  fuor  di  luogo  supporre  che  le  parole  perdute  comincias- 
sero anch'esse  da  un  y.addjisg.  Quanto  alle  interpolazioni,  una  ne  ab- 
biamo già  esaminata  a  p.  7  B.  Potrebbe  essere  anclie  interpolato  quel- 
r  assurdo  evosdì]  che  iirtava  i  nervi  al  Wyttenbach,  a  p.  9  C.  Non  si 
sente  proprio  il  bisogno  d'un  verbo,  quando  sarebbe  tanto  facile  sottin- 
tendere èoTi.  D'altra  parte  non  si  vede  come  a  qualcuno  sarebbe  potuto 
venire  in  mente  di  inserire  un  evgédrj,  se  nel  testo  non  c'era.  E  perciò 
uoji  sarei  aliena  dal  pensare  che  qui  abbiamo  da  fare  piuttosto  con  una 
lacuna,  da  supplire  p.  es.  così  :  {'.tio^  (vjiÒ  xrjg  (prasiog)  eugédì].  Qualcosa 
di  simile  vien  fatto  di  pensare  per  p.  7D.  Btcov  ó  (fi}.óao(fog  è  un  lapsus 
memoriae  ?  Questo  è  ammissibile  (come  io  ho  cercato  di  dimostrare  al- 
trove studiando  i  frammenti  di  Ariston  in  Plutarco)  ;  ma  jiotremmo  anche 
pensare  a  una  caduta  di  sillabe  e  correggere  così  :  àoieio}g  òè  y.al  ^i(oì- 
rixòjg  'Agior^ov  E/.eysv.  L'avverbio  ^tcoriHÒJg  non  pare  sia  usato  altrove 
da  PI.,  ma  l'aggettivo  corrispondente  è  in  '  Coniugalia  praecepta  '  142  B 
(filozeyvslv  èv  ralg  rjdty.<ùg  y.al  jìicoiiyaTg  /uoiot. 
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tanto  da  quello  di  altri,  anche  di  argomento  affine,  certa- 
mente genuini  (1).  E  iimtile  cercare  qui  i  periodi  ampi  e 
torniti  che  si  notano  altrove.  Solo  per  eccezione  incontre- 
remo qualche  periodo  elaborato  come  il  seguente  (p.  12  Cj  (2): 

A.  eòei  Toivvv  xovg  s/bi(pQovag  Jiarégag 

B.  Jiagà  Tovrov  juàhora  ròv  xaiQÒv 
C  cpvXàrreLV 

Ci.  iyQìjyoQÉvai 

Cf  ootpQoviì^Eiv 

d.  Toì'c  fxeiQaxh'/iovs 

e.  òiòàoxovxag 
Ci.  àneilovvxag 
Cg.  òeojuévovg 

f.  Tiaoaòfiy  ftaxa 
e  3 .                                    òeixvvvxag 

g.  Tfòj' 

h.  olà  (pihjdovtav  /iky 

i.  OVjLKpOQOÌg 

j.  TieoiJTeoóvraiv 

hi.  ()ià  òè  xagregiav 

ij.  è'jiaivov  xaì  òó^av  àyadì]v 

ji.  jteQiTioifjoajuévoov. 

Un  altro  periodo  notevole  è  a  p.   13  D-E  : 

A.  xal  y.u&aTieo  laxQOÌ 

b.  xà  Jiixgà  x(ov  cpaQf^iàxoyv 

(1)  Si  potranno  notare  molti  punti  di  contatto  con  la  '  Consolatio 
ad  ApoUouinm  '  che  è  stata  considerata  spuria  per  parecchie  delle  ra- 
gioni fatte  valere  contro  l'autenticità  del  '  De  Lib.  ed.  '.  Non  posso  qui 
addentrarmi  in  questo  confronto,  ma  noto  brevemente  :  1)  la  '  Consola- 
tio '  è  molto  piti  trascurata  nella  forma  ;  2)  essa  è  in  gran  parte  un 
plagio  sfacciato  ;  3)  e  porta  segni  manifesti  di  essere  stata  composta  per 
esercizio. 

(2)  Mi  pro]iongo  di  occuparmi  altrove  piìi  di  proposito  della  com- 
posizione dei  periodi  negli  opuscoli  plutarchei.  Analisi  del  genere  di 
«luelle  date  qui  sono  state  da  me  fatte  anche  per  gli  scritti  De  audiendo, 
Do  poi^tis  andioudis,  De  tuenda  sanitate  praecepta  e  Quoraodo  quis  suo» 
sentiat  in  virtute  profectus. 
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d.  xaxa/LuyvvvTeg 

e.  rìjV    TÉQXpiV    èjll    TÒ    OVfKpEQOV 

f.  71UQ0Ò0V    EVQOV 

Al.  ovTCO  òsi  Tol's  jraTSQag 

bi.  Tì]v  xù)v  tTTiTipìjfidTon'  aTTorofiiav 

Ci.  rfi  7iQaÓTì]Ti 

d.  juiyvuvai 

e.  xat  Tore  /^tìr 

C2.  TMQ  èjiidvjuiaig  tcov  naiòcov 

d|.  ècpelvai 

ài.  y.al  '^akàoai  rag  fjriag 

Qy.  Tcnk  ò'   av  nàXiv 

dj.  àvTiTelrai 

eg.  y.al  judhoTa  ,«tr 

di.  evxóXojg  (pégeiv  TÙg  àfiaoTiag 

e^.  et  òe  jliì]  ye 

f.  JiQÒg  xaiQÒv  doyiodéyrag 
ds.  Tfr/écog  àTxocf'ley f^iìirai 

Ma,  come  ripeto,  i  lunghi  periodi  che  col  loro  ampio 
respiro  giovano  a  render  grave  e  solenne  lo  scritto  De 
poetis  audiendis  qui  mancano.  E  invece  notevole  lo  sforzo 
dell'  autore  per  rendere  vivace  e  attraente  il  suo  discorso  ; 
quindi  fa  uso  abbondante  di  aneddoti  (nel  mio  schema  sono 
tutti  indicati  sommariamente),  di  citazioni,  di  comparazioni 
e  traslati.  Non  rifugge  all'occorrenza  da  certi  efficaci  giuo- 
chi di  parole,  come  a  p.  GB  tò  yàq  zólg  TioXXóìg  àgéoasiv 
TÓig  Gocpoìg  èoxiv  àjiaQsoxeiv  e  a  p.  9  B  tÒ  Xiav  cpiXeXv  xov 
juì)  (piXelv  aXxiov  e  da  espressioni  rare  e  caratteristiche  come 
le  seguenti  :  "va  tm  jiaoaòelyf.iari  (pcjOTEivóxEQOv  tiouJgco  xòv  Xó- 
yov  (I)  9  B  -  ovx'  uvxónxaL  ytyrovxai  xò  Tiagànav  ovx'  avxìjyooi 
{xrjg  x(~yv  naiòcov  /Aa&/joecog)  9  ì)  -  nXeove^ia  xfjg  cfvoeoyg  =  '  pri- 

(1)  L.'  iuterpnnzioue  errata  nelle  edizioni  dà  un  aspetto  strano  a 
questo  passo,  che  diviene  normale,  se  si  correggo  così  :  ri  ovv  eotiv  o  ^ov- 
^ofiac  Xéyeiv  ;  Iva  xoi  (forse  meglio  xco)  Tcagadeiy/uaTi  (pojzscvózEQOv  TtoirjOOJ 
xòv  kóyov  fìjievSovTsg  yàg  y.xK.  Gli  editori  mettono  una  virgola  dopo  Xé- 
ysiv  e  r  interrogativo  dopo  kóyov  !  -  ['  O  forse  kiysiv  ;  [Tra]  xo)  hx).A  '  G.V.]. 
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vilegio  naturale  '  9  E  -  ójojieQ  d^eòìv  Isgocpàvrai  xal  òqòovxoi  Tvjg 
ooq)iag  10  E  -  }ial  Tijòe  yAxeloe  jueraxlivcov  wg  èjil  JiXàoiiyyog 
JiQÒg  ovòéreQOV  géipai  òvpajiiac  1 1  D  -  ròv  tqÓjiov  ò/u(paxiai  xal 
orovcpvoi  l'È-  xooró?j]Qog  xal  ooooòaijiiojv  13  B. 

Si  noti  anche  la  vivacità  dell'immagine  nella  frase  se- 
guente :  xaO'  o  ò'  ùv  ['  Porse  (Viv^  G.V.J  Xf^icpdf}  rovrcov,  xarà 
toDt'  (h'dyx)]  yo)Aì]v  yiyveo&ai  xìp  àoerì^v  2  B  e  immediatamente 
dopo   ì]   Iter  yrÌQ  qjvoig  àrev  fia&rjoeojg  JvcpXóv. 

Sono  anche  frequenti  in  questo  scritto  le  interrogazioni, 
che  danno  un  movimento  vivace  al  discorso.  Il  quale  tutto 
è  pieno  di  animazione  ed  assume  spesso  un  atteggiamento 
drammatico,  come  nei  passi  seguenti  : 

4  0  xal  ovjiù)  Tovr' ...  t:xnyo  rV  èny/iTn)^  njo-iov  to  ttoiov  ; 

hioxe  yÙQ... 
8  E  (Ij   TI   oh'  ;  ài'  Tig  el'TTOf  oh  òs  òij...  òiòóvai,  :^QÒg  ovg 

ov  yaXeTiòv  djiavTÌjoai.  iyò)  yùg... 

E  nella  foga  del  discorso  l'A.  ha  talvolta  degli  scatti 
d'indignazione  e  delle  esclamazioni,  che  appaiono,  poi, 
molto  di  rado  negli  scritti  della  sua  grave  e  pacata  ma- 
turità : 

p.  4  C  vi')'  òé  Tig  xàv  xarnTiJvneie 
p.  4  E  Zev  xal  deol  Tidrreg 
p.  8  P  /«/  fià  Aia  Jilìjyalg 

In  contrasto  con  tale  atteggiamento  vivace  sono  i  passi 
contenenti  delle  riflessioni  che  fa  l' A.  stesso  sulla  propria 
forma  espressiva  e  sulla  composizione  del  suo  lavoro  ;  per 
esempio  : 

p.  5  C  yo)jnjitoÀoydi>  fiùÀÀo)'  ì}  Trafìawdy  òó^ui/i'  av  eìy.órcog 
p.  8  P  xal    ravra   jnèr   òlj   tm   Xóyco  naoefpOQTiaàfxìp',  «V 

lq}£^fjg  xal  tùXXm  ovvdyKO. 
p.  10  E  Tiegl  rovjov  yào  wojieQ  v:i:edéjur]v  eIjieTv  X.oittÒv 
p.  12A  èjieiò)]...  £Ì'Qì]xa...  jneTafii'joo/.iai...  Xé^(o 
]).  12  P  àvaxàjui/JOJ  ò'  im  tì]v  i^  àQyfjg  rov  X^chyov. 

(Ij  Correggo  nuche  (|ui  1'  inteipi'M/ioiie  usuale  che  pouc  1'  interro- 
gativo dopo  eYjioi. 
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Questo  elemento  personale  ricomparisce  abbastanza 
spesso  anche  in  altri  luoghi  dello  scritto.  Salvo  errore,  i 
passi  sono  i  seguenti  : 

p.  1  B   vjrodelfap'  àr  eycoye 

p.  3  A  evi  jiaQaòeiy fxaxi  y^Qiioàfxevo?  àrcaXÀd^ouai  tov  [m] 
negì  avrcov  fa]Kvveiy  -  efr.   8  B  (1) 

p.  3  C  óg  iyòj  av  q:aiìjv 

p.  3  P  xai  fioi  òoxéì 

p.  4  B  tÒ  òè  TTurrcov  juéyiOTOv...  eg/oiiai  q:>Qàoo)v  -  cfr.  8  D 

p.  4  E  Tomoig  (5'  àv  eycoye  Jigoodeiip' 

p.  5  A  Ti  ovjupalvei...  iyco  (podow 

p.  5  C  Zvrelòjv  Toivvv  iycó  (pì]!-u,  e  anche  il  periodo  fini- 
sce con  99j;/«. 

p.  6  B  'Oqò)  ò'  eycoye 

p.  6  A  cóoTieo  òe  Tiagaivo}....  ovtok  uv  Tià'/dv  cpi-jià  òeìv 

p.  6  E  ov  <paiì]v  àv  eycoye 

ibid.      àiicì) 

p.  7  A  èjiavdyco  yàg 

ibid.      Tio.oo.irc'ò 

p.  7  B  rvyxdvco  yvójii'i]v  è'^cov 

ibid.      (iovXoi.iai  ò'  ecog  eri  jLiéjLivìjuai 

p.  7  D  l'/co  Ss  òi'  eixóvog  Jiaorxoxfjocxi  rìjv  èuavTOV  yrcóiiì]v 

j).  7  E  ajzeg  iyco...  y.Qivo) 

p.  7  P  fjyovciai 

j),  8  A    vnoÀafi^drco 

p.  8  F'  xàxeh'ó  cpìjjLU 

p.  9  B  "Hch]   òé  Tivag  èyòj  eìòov 

p.  10  A  eyo)  òe  judoTvga...  ejcayayéodai 

p.  10  P   i.ivQÌovg  (5'  eycoy'  ólò'  àxavoag 

p.  11  A  Tiagalincov...  èjiiiivrjo&ìjoo/iai 

p.  12  A.JioÀ/MHig...  xarejnejuyjdjurp' 

p.  12  D  UTreg  èyò)  Jiaoa&eig  è^i]yì]Gouai 

p,  13  A  onsQ...  TToXMxig  xal  Ttoòg  TioXXovg  rwv  Tjcaéomv 
òicxTsXcò  Xéycov,  xal  vvv  àv  eì'noiai 

p.  13C-D  xavra  /.dv  ovv...  a  òè  /.lékkco  Xéyeiv...  eycoy'  à^icó. 

(1)  Nella  Cousol.  ad  Ap.  114  C  :  a  cpsidó/HEvog  xfjg  tov  ).óyov  av/iiuE- 
zQia?  naQÉXiJiov.  115  E  àXX'  ovx  àvayxaìov  /.lafiot^yonsTv. 
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Aggiungo  un  elenco  di  parole  rare  o  che  si  trovano 
solo  in  questo  scritto  (1): 

àòÉOTioTOi;  6  D  (una  àòéojioTO^  Tiaouòooig  è  contrapposta  a 
una  tradizione  storica  accertata)  -  *alyuoi-i6g  8C  -  *d/it- 
o/ys  10  A  -  (ìfKfido^og  11  D  -  *  àvÉxTiXrjxTog  7  A  (—  '  che 
non  fa  colpo',  ujia^  dQìjjnévov  in  questo  senso)  -  *àvem- 
juovog  7B  -  àvjdaxxl'QFiv  10  C  -  *  àjTaoa-/(ÓQì]Tog  10  A  - 
*à7iovaQxav  8  P  -  ànocpXey fiaiveiv  13  iV  -  àoTruytióg  12  A  - 
*àQTVjLia  9C  -  àrafuevTog   12  C 

*  yevjua  7  C 
óixoyvMjLuov  1 1  D. 

èhv&EQidCeiv  6  E  *  'éxXvzog  7  E,  8  A  -  *  èmxivòvvog  7  B  - 
*  Ì7Td)]Ofiojy  9E  -  *€Vìp'uog  9B  (per  evì'p'iog  7P  cfr. 
Fiat.  603  A). 

*  xard^ygog  8  C    (=  '  esaurito  ')    -   *  xaTajrQotCofiat   10  C   - 

'"  xaxaoxekereveir  7D    -    ''  x/mviÌuvoIsEiv    (attivo)  9  A    (il 

medio  è  in  Sept.  sap.  conv.  149  D  e  in  De  tuenda  san. 

praec.  127  A). 
Xaxxioirig 

juvìjjucov  9  E  -  *  jiioróxcoXog  7  B. 
naiòaycoyia  2  E  (strano  in  questo  significato  :  '  allevamento 

di  una  pianta')  -  *  Tiagargaycodog  7A  -  *  rraoar/ o^n'Cfi- 

oOai  8F. 
EoxiaTQa(f)ì]IJ.hni  8D  -  oxiQTìjxixug  12  C  -  '"  o^aixQoXoyia  7  A  (uji. 

£ig'  in  questo  senso)  -  oxXì]QavxV^  ^  ^• 

*  VTiÉQjuexQog  9  B. 
xe-/ego(ouér}]    10  D. 

Sull'autenticità  del  De  lib.  ed. 

So  bene  che  tutto  il  mio  esame  del  De  lib.  ed.  sa- 
rebbe un  fuor  d'opera,  se  fosse  certo  quello  che  molti  dei 
filologi  ritengono  (2)   che    cioè   Daniele  Wyttenbach  abbia 

(1)  Con  un  asterisco  indico  (incili  elio  sarelibero  an:a^  eìotjfiéra  in 
Plutarco,  se  ci  8i  ptiò  fidare  del  Lexicon  Plutarcheum  del  Wyttenbacli. 

(2)  Caratteristica  è  la  posizione  di  R.  Volkmann,  Leben,  Schriften 
und  Philosoidiie  dcs  Pliitarcb  von  Cliiinnica,  lìcrlin,  1869,  I,  180:   «  Die 
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dimostrato  definitivamente  che  questo  scritto  non  è  di  Plu- 
tarco. Ma  i  dubbi  non  sono  in  tutto  cessati  (1),  nonostante 
la  grande  autorità  del  W.  ;  e  un'attenta  revisione  del  pro- 
cesso mi  ha  persuasa  che  la  sua  sentenza  deve  essere  an- 
nullata. Dirò  quindi  brevemente  quali  sono  le  ragioni  ad- 
dotte dal  W.  e  come  a  me  sembra  che  possano  impugnarsi. 
Certo  la  causa  meriterebbe  vm  avvocato  più  esperto,  ma 
farò  del  mio  meglio.  Tralascio  di  citare  i  nomi  delle  persone 
più  autorevoli  di  me  che  hanno  creduto  o  credono  all'autenti- 
cità; perchè  mi  sembra  desiderabile  che  in  questioni  di  tal  ge- 
nere gli  argomenti  siano  valutati  per  loro  stessi,  senza  farci 
entrare  il  peso  dell'autorità  di  quelli  che  li  sostengono. 

L'illustre  filologo  nega  recisamente  l'autenticità  dell'o- 
puscolo e  a  dimostrare  il  suo  asserto  fa  sfoggio  di  severo 
rigore  metodico  e  di  un  grande  lusso  di  prove.  Ma,  in  ve- 
rità, molti  dei  suoi  argomenti,  come  vedremo  in  seguito, 
cadono  da  loro,  e  dopo  un  attento  esame  del  suo  lavoro 
bisogna  persuadersi  che  ciò  che  più  di  tutto  lo  indusse  a 
ritenere  spurio  l'opuscolo  fu  una  impressione  tutt' affatto 
personale  e  soggettiva.  Nelle  sue  '  Animadversiones  ' 
p.  32  e  sgg.  (2)  egli  se  la  prende  con  coloro  che  lodarono 
lo  scritto,  e  domandandosi  perchè  mai  non  si  siano  subito 

Unachtheit  der  Schrift  de  pueronira  educatioiie  ist  uua  vou  WyLteubacli 
in  einer  besouderen  an  der  Sxiitze  seiner  Anmerkiingen  wiedei"  abgedriick- 
ten  Abhandlnng  so  iiherzcugeiid  dargethan^  dass  cs  unn'dtz  tvdre  dariiber 
ìioch  Worle  zìi  verlieren.  Man  kann  naturlich  Wyltenbachs  Ansfiihran- 
gen  im  einzelnen  wolil  hie  nnd  da  liemangelu,  aber  das  Gesaiunitresnltat 
seiner  Untersuchung  ist  unaniastbar  ». 

E  questa  convinzione  spiega  perchè  nell'opera  del  Volkmann  pur 
così  pregevole  per  altri  rispetti,  manchi  un  qualsiasi  tentativo  di  espo- 
sizione delle  idee  pedagogiche  di  P.  Pure  a  proposito  dello  scritto  De 
recta  rat.  aud.  non  manca  di  rilevare  l'attività  di  P.,  come  maestro 
della  gioventìi  (I  p.  75  s.  «  Er  Avirkte  als  Erzieher  der  Jngeud  und  scine 
Tiitigkeit  war  eine  iiber^viegend  piidagogische  »). 

(1)  «  Ob  das  freilich  zar  Begriindung  der  Unechtheit  ausreicht, 
bleibt  zweifelhaft  »  scriveva  il  Chrisfc  dopo  nn  rapidissimo  riassunto  degli 
argomenti  del  W.,  e  quel  dubbio  è  stato  conservato  in  C(hrist,)-S  chmid), 
p.  384,  sebbene  con  notevole  incoerenza,  C-S  \>.  390  ex.  si  metta  il  .t  rr.  ày. 
tra  gli  scritti  apocrifi. 

(2)  Le  citazioni  si  riferiscono  all'edizione  di  Oxford. 
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avvisti  di  aver  da  fare  con  uno  scritto  non  autentico,  con- 
clude che  ciò  è  avvenuto  perchè  in  «  omnibus  exeraplis  editis  >> 
questo  scritto  «  prinium  habet  locum  ».  Chi  lo  legge  per  la 
prima  volta,  non  avendo  ancor  famigliare  lo  stile  Plutar- 
cheo,  non  si  avvede  della  diversità  di  stile  che  e'  è  fra 
questo  scritto  e  gli  altri  :  e  poi  non  pensa  più  a  rileggerlo. 
«  Dicam  quid  mihi  acciderit  »,  dice  il  Wyttenbach  ;  e  rac- 
conta che  anche  egli  alla  prima  lettura  non  dubitò  per  nulla 
dell'autenticità.  Poi  per  le  esigenze  dei  suoi  studi  Plutarchei 
dovette  rileggere  più  volte  lo  scritto  e  «  toties  mihi  nescio 
quid  novum  ac  peregrinum,  ab  illa  Plutarchi  copia  et  gra- 
vitate diversum,  leve  ac  inane  ad  animum  sensumque  ac- 
ciderit ».  Egli  ha  ragione  quando,  contrariamente  al  Heu- 
singer,  pensa  che  l'opera  sia  d'un  giovane  :  ed  in  questo 
appunto  ò  da  ricercare  forse  la  principale,  ad  ogni  modo 
una,  delle  ragioni  della  diversità  di  stile;  l'inesperienza  e  la 
foga  giovanile  mal  consentono  un  andamento  grave  e  pom- 
poso. Ma  più  di  tutto  bisogna  pensare  che,  come  ho  già 
detto,  Plutarco  intendeva  fare  un  saggio  letterario  vivace 
e  brillante,  e  infatti  in  questo  scritto  noi  troviamo  tutte  le 
caratteristiche  della  diatribe:  l'intonazione  popolare,  lo  stile 
animato  e  a  scatti,  quasi  di  conversazione  privata,  e  tutti 
gli  altri  elementi  che  più  sopra  ho  esaminati.  Che  si  tratti 
di  un'  esercitazione  giovanile,  ce  lo  prova,  oltre  il  fatto  che 
l'autore  ostenta  molto  volentieri  una  ricca  esperienza  per- 
sonale —  e  non  e'  è  di  peggio  dei  giovani  per  credere  di  co- 
noscere molto  bene  la  vita  e  il  mondo  —  oltre  questo  fatto, 
dico,  anche  l'altro  che  lo  scritto  manca  di  dedica,  non  ha 
cioè  l'impronta  della  compiuta  elaborazione  e  della  pubbli- 
cazione. 


Dopo  questa  nota  preliminare  riassumo  qui  gli  argo- 
menti del  Wyttenbach,  riserbandomi  di  ribattere  in  seguito 
quelli  che  appariranno  di  un  certo  peso  : 

I.  -  E  l'argomento  ex  siìentio.  Il  Wyttenbach  stesso  am- 
mette che  non  ha  un  grande  valore.  Prima  del  secolo  XIV 
lo  scritto  De  lib.  ed.  non  è  nominato;  nel  secolo  XIV  Ma- 
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cario  Chrysocephala,  come  da  altri  scritti  di  Plutarco,  cosi 
anche  da  questo  trascelse  dei  luoghi  per  la  sua  'Poòcovià. 
Ma  già  dal  secolo  XI  esso  si  trovava  nei  codici  Plutarchei. 
Una  antichissima  traccia  di  esso  è  nelle  '  Sentenze  di  Mas- 
simo e  Antonio  '  p.  704  dove  «  nullo  addito  vel  auctoris 
vel  libri  nomine  »  è  citato  il  passo  EvjiXaoxov  yàg  xal  vygòv 
fj  vEÓTi]q  p.  3  E.  Da  tutto  ciò  il  Wyttenbach  arguisce  che 
l'inserzione  dello  scritto  nel  '  Corpus  '  dei  '  Moralia  '  risalga 
a  quest'epoca,  perchè  esso  non  è  menzionato  ne  nel  cata- 
logo di  Lampria,  ne  in  Stobeo,  né  in  Sopatro. 

IL  -  Lo  scritto  è  assai  inferiore  a  ciò  che  sull'educa- 
zione scrissero  Senofonte,  Platone,  Aristotele,  e  dimostra 
r  imperizia  dell'autore. 

HI.  -  Manca  in  esso  la  triplico  partizione  degli  studi 
in  letterari,  musicali,  e  ginnastici. 

IV.  -  Non  parla  della  '  grammatica  '  :  non  fa  neppure 
un  accenno  allo  scritto  De  poetis  audiendis.  Accenna  va- 
gamente agli  èyx&H'/da  jiaidevjLiara  e  cade  subito  in  due  errori  : 
lo  dice  che  il  fanciullo  deve  averne  una  nozione  a  titolo 
di  saggio,  mentre  questi  èyxvxha  avevano  importanza  mas- 
sima ;  2»  aggiunge  ad  essi  Io  studio  della  filosofia,  più  pro- 
prio dei  veavioxoi. 

V.  -  Non  distingue  bene  le  età  e  le  loro  facoltà.  In 
questo,  Telete  ed  Eschine  sono  più  precisi. 

VI.  -  Non  dice  se  l'educazione  sia  meglio  impartita  a 
casa  o  a  scuola,  il  che  dice  Quintiliano  (Instit.  I,  2). 

VII.  -  Non  dice  come  si  conoscono  i  vari  ingegni,  cosa 
che  fa  Quintiliano  (ibid,  I,  3), 

Vili.  -  né  come  si  deve  trattarli, 

IX.  -  ne  della  varietà  dell'  ingegno  umano  tanto  nell'ap- 
prendere,  quanto  nell' inclinare  ai  vizi, 

X.  -  né  della  varietà  dell'educazione  da  adattarsi  ai 
vari  generi  di  vita. 

XI.  -  Mancano  qualità  proprie  di  Plutarco,  sopratutto 
l'osservazione  delle  virtù  e  dei  difetti  naturali  e  inerenti  ad 
ogni  indole. 

XII.  -  Mancano  paragoni  fra  le  azioni  dell'animo  e 
quelle  del  corpo. 
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Xllf.  -  Mancano  citazioni  di  filosofi  che  si  siano  occupati 
del  medesimo  argomento  ;  appena  si  fa  menzione  di  Platone. 

XIV.  -  Mancano  esempi  presi  dai  costmiii  dei  vari  popoli. 

XV.  -  Non  si  sa  per  quale  popolo  l'autore  scriva. 

XVI.  -  Non  definisce  che  sia  àycoy/],  nò  èXevd'Eooi  jiaìòeg, 
il  che  è  contrario  alla  diligenza  di  Plutarco. 

XVII.  -  Dà  precetti  soltanto  per  i  ricchi. 

X\'Ill.  -  I  precetti  e  le  sentenze  sono  triti  e  incon- 
cludenti. 

XIX.  -  Le  citazioni  sono  scarse  :  Platone  è  citato  una 
volta,  Omero  mai;  Esiodo  una  volta;  Focilide,  Sotade,  De- 
mostene una  volta.  Citazioni  così  scarse  non  sono  nell'uso 
di  Plutarco;  gli  alviyuara  pitagorici  sono  poi  ammassati 
all'ultimo  senza  ordine,  come  versati  da  un  sacco. 

XX.  -  Gli  esempi  storici  dissentono  dalla  verità  e  da 
Plutarco  stesso. 

XXI.  -  Alcuni  detti  e  sentenze  non  stanno  affatto  a 
posto  col  resto  del  discorso. 

XXII.  -  Chiama  i  beni  umani  {àv&QOjmva)  come  in  senso 
dispregiativo. 

XXIII.  -  L'  esordio  è  breve  e  disadatto  alla  gravità 
della  materia  ;  la  trattazione  è  incerta  e  senza  metodo  ;  non 
c'è  proposizione,  né  divisioni  di  parti  maggiori  in  minori, 
ne  legame  fra  di  esse;  la  conclusione  è  breve  e  inattesa, 
mentre  Plutarco  suole  giungere  ad  essa  sempre  gradata- 
mente e  quasi  insensibilmente. 

XXIV.  -  Accenna  a  dividere  la  materia  in  4  parti,  ma 
poi  non  segue  questa  divisione  con  un  ordine  razionale; 
all'ultimo  passa  a  parlare  quasi  di  sorpresa  degli  adolescenti, 
e  qui,  dove  sarebbe  stata  più  a  posto,  non  accenna  affatto 
alla  filosofia. 

XXV.  -  Ripete  a  brevissima  distanza  la  stessa  locu- 
zione xrxl  TI  òeì  xàXXa  davu(i'C.eiv  ;  -  y.al  ri  òn  rà  tto/Jjx  Xéyeiv  ; 

XX VI.  -  Il  W.  attacca  altri  luoghi  fra  cui  ftovAofiai  ò' 
t'o)g  8X1  /iéurì]jiiai  ht?..  (v.  sopra,  p.  20). 

XXVII.  -  Rimprovera  l'autore  perchè,  parlando  della 
memoria,  non  allude  ai  vari  metodi  proposti  da  Platone,  Ari- 
stotile, Simonide. 
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XXVIII.  -  Trova  fuor  di  luogo  l'esempio  di  Euridice, 
perchè  riguarda  gli  studi  letterari  e  la  coltura,  mentre  sa- 
rebbe stato  più  a  posto  in  un  capitolo  dedicato  alla  naiòua 
vera  e  propria. 

XXIX.  -  Le  citazioni  di  Euripide  sono  faticose,  men- 
tre Plutarco  ha  una  certa  facilitas. 

XXX.  -  Lo  stile  è  diverso  da  quello  di  Plutarco.  Vi 
sono  vocaboli  che  non  si  trovano  in  altri  scritti  e  vocaboli 
rari  e  preziosi  che  PI.  è  ben  lungi  dal  prediligere. 

XXXI.  -  Lo  stile  di  Plutarco  è  tucidideo,  mentre  lo 
stile  di  questo  scritto  è  piuttosto  isocrateo. 

XXXII.  -  Le  esclamazioni  deprecative  (Zev  kol  deoì 
jidvTeg  p.  4  D)  sono  enfatiche  e  non  proprie  di  Plutarco. 

XXXIII.  -  L'elogio  della  jiaiòeìa  (p.  5  D)  e  quello  della 
filosofia  (p.  7  D)  sono  troppo  vaghi  e  imprecisi. 

XXXIV.  -  L'antitesi  tra  padre  e  figlio  (p.  13  D)  fatta 
a  proposizioni  brevi  e  rapide  è  di  tipo  stoico  e  più  propria- 
mente di  Epitteto. 

Conclusione.  —  Quest'  argomento  dell'  educazione  pia- 
ceva molto  a  Plutarco  ed  egli  lo  diede  come  tesi  da  svol- 
gere ad  un  suo  allievo.  Il  breve  esordio  sarebbe  appunto, 
come  dire,  l'enunciato  della  tesi.  Porse  Plutarco  aggiunse 
la  conclusione,  che,  perciò,  presenta  un  forte  distacco  dal 
discorso  precedente. 


Questa,  per  sommi  capi,  la  requisitoria  del  Wyttenbach. 
Io  risponderò  ad  una  parte  dei  suoi  argomenti,  contrasse- 
gnando le  mie  risposte  col  numero  corrispondente  nel  som- 
mario che  precede. 

I.  -  Del  catalogo  di  Lampria  (1)  anche  il  Wyttenbach 
fa  poco  caso,  dal  momento  che  ci  è  giunto  mutilo.  Del  resto 
esso  registra  anche  scritti  apocrifi.  Quanto  a  Stobeo  e  So- 
patro,  nominano  essi  proprio  tutti  gli  scritti  plutarchei  che 
si  ritengono  genuini  ?  Il  Wyttenbach  stesso  dice  che  ne  no- 

(1)  Del  quale  vedasi  ora  C'-S,  p.   371  con  la  nota  4. 
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minano  molti,  e  allora  non  si  può  con  sicurezza  dare  l'ostra- 
cismo agli  scritti  non  mentovati:  tanto  più  se  si  pensa  che 
Sopatro  nomina  il  De  fluminibus  notoriamente  spurio.  Questo 
ultimo  che  al  Wyttenbach  pare  un  argomento  prò  io  lo  ri- 
terrei piuttosto  un  argomento  contra. 

II.  (1)  -  Il  W3'ttenbach  trova  che  nel  trattare  dell'edu- 
cazione Plutarco  resta  molto  inferiore  a  Senofonte,  Platone 
e  Aristotile.  E  poi  li  superò  forse  in  seguito?  Anche  quando 
non  era  più  un  ragazzo  e  si  proponeva  di  fare  opera  squi- 
sita di  lingua  e  di  stile,  tanto  da  épater  il  suo  dotto  amico 
M.  Sedato  (nel  De  poétis  audiendis)  ?  Ma  del  resto,  anche 
se  Plutarco  maturo  fosse  giunto  a  superare  nella  dottrina 
e  nell'arte  dell'educazione  i  suoi  grandi  modelli  (tra  essi 
Crisippo  a  cui  il  W.  non  pensava),  chi  dice  che  lo  scritto 
De  lib.  ed.  non  sia  stato  composto  in  un  tempo  in  cui 
egli  non  aveva  ancora  raggiunto  tale  altezza  ?  Appunto  lo 
scritto  si  rivela  come  giovanile  ! 

III-IV.  -  Manca  la  triplice  e  tradizionale  distribuzione 
degli  studi  in  letterari,  musicali,  e  ginnastici,  manca  ogni 
accenno  alla  grammatica. 

Plutarco  potrebbe  rispondere:  «  Non  erat  hic  locus!  ». 
Dall'esame  da  noi  fatto  risulta  che  il  suo  tema  non  era  un 
programma  d'insegnamento  primario  e  secondario  valido 
per  tutti,  ma  le  linee  generali  di  un  piano  educativo  da 
servire  per  la  sola  classe  dirigente.  Egli  aveva  perciò  il  di- 
ritto, se  vogliamo,  anzi,  il  dovere  di  tacere  ciò  che  il  suo 
piano  aveva  di  comune  con  quello  prevalente  della  società 
dei  suoi  tempi.  Il  Wyttenbach  fa  persino  a  Plutarco  una 
colpa  di  non  alludere,  parlando  di  studi  letterari,  al  suo 
scritto  De  poetis  audiendis.  E  se  a  quel!'  epoca  non  lo 
aveva  ancora  composto?  Consiglia  di  dare  un  saggio  degli 
lyy.vy.ha  naiòev fiora,  perchè  egli  mira  sopratutto  a  formare 
non  un  dotto,  ma  un  uomo  politico.  Della  filosofia  parla 
come  dello  studio  per  eccellenza  :    ma   intende  la   filosofìa 

(1)  Quasi  tutti  gli  argomenti  posti  dopo  il  I  potrebbero  servire, 
••aso  mai,  a  dimostrare  che  lo  scritto  è  scadente,  non  già  the  non  6 
aiiteutioo.  Tuttavia  vale  la  i)ena  di  rispondere  ai  più  importanti  tra 
essi. 

12.  12.  '912 
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pratica,  di  cui  è  grandissima  parte,  come  abbiamo  veduto, 
l'eloquenza  politica. 

V-VI.  -  Il  punto  di  vista  di  Quintiliano  (e,  suppongo, 
degli  autori  nominati  dal  W.)  è  diverso  da  quello  di  Plu- 
tarco. Questi  non  cerca  che  cosa  debba  fare  un  maestro  di 
fronte  ad  una  scolaresca,  ma  che  cosa  debba  fare  un  padre 
per  assicurare  al  proprio  figlio  la  migliore  educazione  e  i 
migliori  maestri. 

VII.  -  Esplicitamente,  la  questione  non  è  trattata,  ma 
basta  riflettere  al  complesso  delle  norme  proposte  per  ve- 
dere che  P.  vuole  che  l'educazione  si  svolga  sotto  gli  occhi 
dei  genitori  :  veggasi  specialmente  9  D,  e  cfr.  tutto  il  ca- 
pitolo sulla  scelta  dei  natòayor/o'i  e  del  Òtòàoy.aloz  4  A-5  C. 

VIII-IX-X.  -  Vale  la  stessa  risposta  che  abbiamo  dato 
a  V  e  VII.  • 

XI.  -  Non  è  interamente  vero,  perchè  non  mancano 
neppure  in  questo  scritto  certe  *  macchiette  '  come  quella 
del  padre  avaro  e  dell'adulatore  che  assedia  il  giovine  ricco. 
Ad  ogni  modo,  si  potrebbe  sempre  dire  che  la  giovine  età 
dell'autore  non  gli  consentiva  quella  larga  esperienza  della 
vita  e  quella  conoscenza  dei  caratteri  umani  che  acquistò 
poi  con  gli  anni. 

XII-XIII-XIV.  -  Sebbene  l'argomento  ex  silentio  sia  per 
se  stesso  poco  attendibile,  pure,  nel  caso  nostro,  è  da  no- 
tare che  Plutarco  non  poteva  abbondare  in  citazioni,  una 
volta  che,  come  abbiamo  veduto,  si  atteggia  a  uomo  che 
presenti  il  frutto  della  propria  riflessione  e  della  propria 
esperienza,  comprendente,  ben  inteso,  anche  l'ammaestra- 
mento della  storia  (in  forma  di  aneddoti  e  detti  memorabili). 
In  particolare,  per  ciò  che  riguarda  il  n.  XIV  si  può  osser- 
vare che  parlando  neQÌ  jzaiScoi'  egcorog  VA.  cita  pure  usi  e 
costumi  di  popoli  (p.  1 1  F). 

XV.  -  Si  tratta  di  una  pedantesca  esigenza  del  Wyt- 
tenbach.  Plutarco  abbastanza  chiaramente  dice  per  qual 
popolo  scrive,  quando  raccomanda  di  scegliere  nutrici  e  pe- 
dagoghi greci,  non  barbari  (p.  8  E-4  A),  e  quando  cita 
l'esempio  di  Euridice,  ìjng  "IXlvQlg  ovoa  koì  TQi^dofiaoog,  ojucog 
y.xh  (14  B). 

Hlxiàl  Hai.  di  lUu!.  classica  XX.  ^ 
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XVI.  -  Manca  una  definizione  di  àyo)y^  ed  èXev'&EQot 
jiaìòeg.  E  vero,  ma  era  indispensabile  questa  definizione?  Se 
non  altro,  i  passi  paralleli  da  me  raccolti  alla  fine  di  questo 
capitolo  provano  che  quei  termini  sono  usati  nel  senso  che 
hanno  negli  scritti  genuini. 

XVII.  -  Quanto  a  dare  precetti  solo  ai  ricchi,  Plutarco 
previde  questa  obbiezione  e  rispose;  e  perchè  non  vorremmo 
noi  contentarci  della  sua  risposta  che  è  così  esauriente?  èyco 
yÙQ  juà/uOT  àv  fìovkoijutp'  ttùoi  xoirf]  yorjoifiov  eìvni  tijv  àycoy/jv  ' 
el  St  nveg  h'òfxog  ToTg  ^òloig  TTgdxTovTeg  àdvvaTì]oovoi  joìg  èjuoTg 
^gfjo'dai  TiaQayyéljiiaoi,  xtX.  (p.  8  E). 

XVIII-XIX.  -  In  genere  vale  anche  qui  ciò  che  ho  detto 
in  risposta  a  XII-XIV.  Rispetto  agli  aìriy/iara  dirò  più  giù 
qualche  cosa  che  avrebbe  potuto  fornire  un  argomento  a 
favore  della  tesi  del  W.  e  non  so  come  gli  sia  sfuggita.  Quanto 
al  loro  presentarsi  così  in  blocco  e  in  modo  inatteso,  pos- 
siamo riconoscervi  un  difetto  della  composizione,  difetto  in 
parte  riconosciuto  dall'autore  stesso  (12  F)  dove  dice  :  àra- 
xàjuyjù)  ó'  èm  tì)v  è^  à.Qyf]g  tov  ì.óyov  vnó&Eoiv.  A  sua  scusa  si 
può  dire  che  non  ha  inteso  di  fare  delle  citazioni  del  ge- 
nere solito  (per  ornamento  e  per  sfoggio  di  erudizione)  ; 
ma  ha  voluto  mostrare  l'utilità  di  avere  a  mente  un  de- 
calogo, un  prontuario  di  massime  brevi  ed  efficaci,  come 
le  sentenze  pitagoriche  (in  questo  senso  va  inteso  il  passo 
12  D  y.aì  yào  rama  Tigòg  àgsrfjg  xrìjaiv  ovf^i^àXXercai  gom]v  oì'x 
èXayioTìp\). 

XX.  -  Oltre  alla  possibilità  di  un  errore  di  memoria  (di 
simili  errori  non  mancano  esempi  anche  in  opere  genuine) 
bisogna  tener  conto  delle  corruttele  dei  testi;  il  Wyttenbach 
fonda  il  suo  ragionamento  sui  nomi  propri,  e  si  sa  che  i 
nomi  propri  sono  i  più  soggetti  ad-  essere  alterati  o  sosti- 
tuiti. Per  Bioìv  invece  di  'Agioxwv  vedi  sopra,  p.  20  nota  2. 

XXII.  -  Chi  legga  senza  prevenzioni  il  testo  vedrà  che 
a  p.  5  D  il  vocabolo  àrdgcÓTnra  non  è  adoperato  in  senso 
dispregiativo,  ma  semplicemente  per  significare  beni  umani 
cioè  passeggeri,  non  durevoli. 

XXIII-XXIV.  -  L'analisi  che  precede  risponde  a  questi 
argomenti. 
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XXV.  -  Quanto  alle  ripetizioni  di  una  stessa  locuzione 
a  breve  distanza,  cito  qui  exempli  causa  le  ripetizioni  che  ho 
notate  in  solo  poche  pagine  di  un  altro  scritto  genuino,  cioè 
il  De  recta  ratione  audiendi  :  Aio  dei  38  D,  40  B,  40  C,  41 E 

-  5^ev  39  D,  42  A. 

XXVI.  -  Ho  risposto  nelle  pagine  precedenti. 

XXVII.  -  L'argomento  è  futile.  Plutarco  secondo  rae 
aveva  abbastanza  buon  senso  per  diffidare  degli  artificiosi 
sistemi  mnemonici,  e  non  ammettere  che  un  solo  metodo 
per  la  conservazione  della  memoria:  l'esercizio.  Di  questo 
parla  a  sufficienza. 

XXVIII.  -  L'esempio  d'Euridice  (p.  14  0)  è  portato  per 
dimostrare  fino  a  qual  punto  può  arrivare  l'amore  di  una 
madre  e  quanto  dovere  incomba  ai  genitori  di  promuovere 
l'educazione  dei  figli  coli'  esempio  :  jidvd'  ooa  Trgoofjxev  im- 
irjòeveiv.  Si  deve  proprio  catalogare  e  classificare  così  rigi- 
damente ? 

XXIX.  -  Si  allude  a  questi  passi  :  \  Q  xal  oocpòg  ào'  ó 
:7ioiì]Tì)g  og  cpr^oiv  orar  de  xQìjmg  xtX.  (Herakl.  1261)  -  10  xai 
jiidr  ÒQ&còg  ó  léyojv  7iotì]Tì]g  (pi^of  òov?mì  yàq  xrl.  (Hipp.  424) 

-  6  B  jLiaQTvgeT  Sé  fiov  reo  Xóyco  xal  'EvQimòì]g  Xéyon'  '  èyò  <5' 
axojUipog  (Hipp.  986)  -  10  A  è'xo)  òk  juàQxvga  rovxov  Evqitiì- 
òì]v  tÒv  oocpòv  èjiayayéo&ai  Xéyovia  "  òvoìv  Xeyóvjoiv  xrX.  (fr.  656 
Nauck  dal  IlQoneoiXaog)  -  1 1  F  juaQTvgeT  òè  rovroig  EvQimòì]g 
ovTO)  X.éyoùv  àXd'  eori  òìj  Tig  xxX.  (fr.  342  N.  v.  3-4  dal  Aixxvg). 
Si  può  trovare  una  certa  affettazione  nei  primi  di  questi  due 
passi  ;  gli  altri  sono  normalissimi. 

XXX.  -  Ho  risposto  altrove  (1)  indirettamente  col  rac- 
cogliere anche  negli  scritti  di  autenticità  sicura  una  discreta 
quantità  di  vocaboli  rari  e  di  dira^  eÌQìjfiéra.  Non  vedo  perchè 
al  De  Hb.  ed.  si  dovrebbe  fare  un  trattamento  diverso. 

XXXI-XXXII.  -  Lo  stile  è  diverso  perchè  è  lo  stile 
vivace  della  '  Diatribe  '.  Anche  le  esclamazioni  enfatiche  si 
spiegano  sempre  con  la  ricerca  dell'effetto,  con  l'esuberanza 
giovanile  e  col  tipo  dello  scritto.  Quanto  alla  forma  dei  pe- 


(1)  Mi  riserbo  di  pubblicare  in  seguito  la  parte   a   cui    qui   alludo 
del  mio  lavoro. 
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riodi,  rimando  a  ciò  che  ho  scritto  nelle  pagine  precedenti 
(22  e  ssg.).  Solo,  presentandosi  qui  1'  occasione,  ricordo  che 
sulla  forma  del  periodo  Plutarcheo  forse  le  cose  più  giuste 
e  precise  sono  state  dette  da  G.  N.  Bernardakis  nella  prefa- 
zione alla  sua  edizione,  voi.  I,  p.  LV  sg.  Però  anche  il  B.  non 
considera  se  non  gli  scritti  elaborati,  e  quindi  ritiene  apocrifo 
anche  lui  il  De  lib.  ed. 

XXXIII.  -  Plutarco  non  fa  l'elogio  della  jiaiòeia,  ma  ne 
confronta  il  pregio  con  quello  di  tutti  gli  altri  beni,  mate- 
riali e  spirituali,  come  pure,  non  fa  l'elogio  della  filosofia, 
ma  un  rapido  confronto  di  essa  con  le  discipline  speciali. 

XXXI V.  -  Per  noi  non  c'è  da  meravigliarsi  se  si  tro- 
vano elementi  stoici  in  uno  scritto  a  forme  di  diatribe.  Il 
W.,  beninteso,  merita  scusa,  perchè,  a  tempo  suo,  questo 
genere  letterario  non  era  stato  studiato. 

Conclusione.  —  L'ipotesi  a  cui  qui  ricorre  il  Wytten- 
bach  ha,  sia  detto  col  dovuto  riguardo,  qualche  cosa  di 
grottesco  (1).  Per  quanto  io  faccia,  non  riesco  proprio  a  im- 
maginare Plutarco  trasformato  in  un  Professor  che  dà 
una  tesi  a  uno  dei  suoi  allievi.  Dobbiamo  pensare  anche  che 
questa  tesi  fu  discussa  dinanzi  a  Plutarco  e  ai  suoi  amici 
riuniti  in  commissione  ? 

Che  rimane  dunque  della  dimostrazione  del  W.  ? 

Prima  di  chiudere  questo  capitolo  voglio  ricordare  un 
argomento  sfuggito  al  Wyttenbach  :  una  contraddizione  in 
cui  cade  Plutarco  a  p.  12  P  quando  interpreta  V  aì'viyfiu  pita- 
gorico «  xvdjiicov  (mÉiEodm  »  nel  senso  che  ov  òeì  no?urei'eodai. 
Come?  Se  egli  stesso  a  p.  8  A  ha  fatto  l'elogio  dell'uomo 
politico  I  Inoltre  la  spiegazione  di  xva^ueveiv  ha  qualche  cosa 
di  puerile.  Ma  anche  puntellata  con  questo  nuovo  argometito, 
non  credo  che  la  tesi  del  W.  divenga  più  forte.  Così  pure  le 
ragioni  linguistiche  addotte  da  altri  (v.  C-S  384  con  la  n.  1) 
perdono  ogni  valore,  quando  si  adotti  anche  per  Plutarco 
il  principio  evolutivo,  e  si  comprenda  l'assurdità  di  preten- 

(1)  Tuttavia  è  stata  non  solo  accolta,  ma  —  pare  incredibile  — 
esagerata  da  J.  J.  Hartmann,  il  cui  articolo  in  Mnemosyne  N.  S.  voi.  XL. 
p.  II,  1912,  pag.  237  comi)arve  quando  le  mie  ricerche  erano  già  lom- 
piute. 
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dere  che  un  uomo  abbia  agli  inizi  della  sua  carriera  di  scrit- 
tore e  mantenga  per  tutta  una  lunga  e  operosa  vita  sempre 
uno  stesso  stile  con  caratteri  rigidamente  fissati  e  immuta- 
bili. E  ciò  valga  per  il  criterio  supremo  di  autenticità  adot- 
tato dal  Volkmann  (I,  112-116)  sulla  scorta  del  Benseler 
(cfr,  C-S  402  con  la  nota  5)  :  la  cura  dell'evitare  l'iato.  Lo 
stesso  Volkmann,  quando  (I,  184  sg.)  sostiene  contro  il  Ben- 
seler l'autenticità  del  De  garrulitate,  ci  mostra  quanto  sia 
facile  eliminare  l'iato  con  espedienti  ovvii  di  critica  con- 
getturale. Io  non  credo  che  a  tali  espedienti  si  debba  ri- 
correre per  il  Do  lib.  ed.,  sebbene  io  vi  abbia  rilevato 
indizi  di  lacune.  Ritengo  che  l'opuscolo  fu  scritto  in  un 
tempo  in  cui  P.  non  si  curava  molto  di  evitare  l'iato. 

* 
*  * 

A  complemento  di  quanto  ho  detto  più  sopra  a  pro- 
posito di  èXevdeooi  uidiòeg  e  àyojyy],  ecco  quello  che  Plutarco 
stesso  dice  sul  significato  di  quei  termini  : 

'  Adversus  Coloten  '  1127  C  rispondendo  a  Metrodoro, 
secondo  il  quale  un  uomo  veramente  libero  {ròv  èXevdeqov 
cog  àXfj&Ms)  dovrebbe  ridersi  dei  principii  consacrati  nella 
legislazione  di  Licurgo  o  in  quella  di  Solone,  esclama  :  àXk' 
ovx  èXev&eQog  ovxog,  co  MrpQÓòoìQ',  toiiv,  àXX'  àveXev&eQog  xaì 
ovòh  judoriyog  èXevdégag  òsójLievog  y.rX. 

Quanto  a\V  àyojyì]  nello  stesso  scritto  (p.  2  A-B)  finisce 
coir  identificarsi  con  V  àgeT)]. 

A  titolo  poi  d'appendice  e  per  dimostrare  quanto  la 
materia  trattata  nel  De  lib.  ed.  sia  propria  di  Plutarco, 
aggiungo  una  serie  di  richiami  ad  altri  suoi  scritti,  indi- 
cando i  passi  corrispondenti  del  De  lib.  ed.  coi  numeri  del 
mio  schema. 

Disposizioni  relative  alla  prole  nelle  leggi  di  Solone  - 
I,  1:  Adversus  Coloten  1127B-C  xaì  rovg  véovg  fu)  Oquov- 
veodai,  //'/(5'  e^  haigcòy  JiaiòoTTomodai. 

L' affetto  nasce  dalla  consuetudine  fra  coniugi,  fra 
maestri  e  scolari  -  III,  1  C  :  De  virtute  morali  448  E. 
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Superstizioni  e  favole  -  III,  2  :  Non  posse  suav.  vivi 
sec.  Epicurum  1105  B  ravra  /uh,  coojieq  E<fì]v  ov  Tidvv  nol- 
Xol  òeòiaoiv  juìjtéqcov  òvxu  xal  rirdcbv  òóyfxara  y.al  Xóyovg  juv- 
-^códeig  (Cerbero  e  le  pene  dell'  inferno). 

Le  balie  -  III,  2  :  Quomodo  adulator  ab  am.  intern. 
69  C  ...  al  TiT'&ai  rolg  naiòioig  jieoovoiv  ov  Xoiòooi]oó  nevai  ttoov- 
rgéxovotv,  àXV  fjyeioav  xal  xaxéoxsiXav  eW  omcog  £Jti7ih]TTOvoi 
xal  xoXd^ovai. 

Vita  e  cultura  -  V,  V  17:  Adv.  Col.  1108C  ...tò  juh 
Cfjv  01  yovEÌg  juerà  twv  decòv  ì]fMV  eòcoxav,  Jiaoà  de  xcóv  cpiXo- 
oócpoiv  òixt]g  xal  vójtiov  ovveoyòv  oìójued^a  lóyov  £7Tidvjiuó')v  xo- 
/Moxìp'  Xafióvxeg  ev  C^jy'  tÒ  Ó'  ev  ì^fjv  èoxl  xoivojvixiog  xal  cfi- 
Xixcòg  xal  omq)QÓvu>g  xal  òixaiog. 

Eloquenza  politica  -  VI,  4  :  '  Praecepta  gerendae  rei- 
publicae  '  802  E-F. 

Maestro  e  scolari  -  VI,  7  b  :  Maxime  cum  principe 
philosopho  esse  disserendum  p.  778  A  :  ovòk  yàg  rovg  xaXohg 
xòjv  vécov  òio'ìxei  xal  óoaiovg,  d//ò  xóvg  evaywyovg  xal  xoojtuovg 
xal  cpiXofxadeìg'  ovò'  óig  Sqa  xal  yaoig  ovvénerai  xal  àvdog  òe- 
òixxexai  xòv  cfiXóooqyov,  ovò''  ùjiooofìel  xal  àneXavvei  xcov  à^kov 
ijiijueXeiag  xò  xàXXog. 

Eloquenza  laconica  -  VI,  2  b  :  De  ^arrulitate  510  P  ó 
Avxovgyog  eig  xavxt]v  xt]v  òeivóxìjxa  xovg  TroXixag  evdvg  ex  7iai~ 
ò(ov  xfj  oiOìTifj  Tiié^cov  ovvfjye  xal  xaxenvxrov. 

Utilità  dei  precetti  per  la  vita  pratica  -  VI,  7  b  :  Praec. 
ger.  reip.  798  B  ...  jigòg  xovg  xcQoxgejiojiiÉvovg  xòjv  (pdooóqjcov 
òiòàoxovxag  òe  jiirjòkv  jliìjS'  vjioxidejiiévor^g  '  ojuoioi  yàg  eioi  xoTg 
xovg  Xvyvovg  ttqojuvxxovoiv,  eXaiov  òè  fiìj  èyyéovaiv. 

Sacerdoti  e  filosofi  -  VI,  7  b  :  Max.  e.  princ.  phil.  esse 
diss.  '  778  P  xoTg  legevoiv  alòcb  xal  xijit)]v  ai  TióXeig  véjiiovoiv,  oxi 
xàyaéà  jiagù  xcTxv  decbv  ov  juóvov  avxoìg  xal  (piXoig  xal  oixeioig, 
àXXà  xoivfj  Ttàoiv  atxovvxai  xoTg  TioXixaig.  xaixoi  xovg  'd'eovg  ol 
legeìg  ov  Jioiovoiv  àya&cov  òoxijgag,  àXXà  xoiovxovg  òvxag  Jiaoa- 
xaXovof  xovg  ó'  àgyovxag  oi  ovvóvxeg  xcóv  cpiXooócpcov  òixaioxé- 
govg  Tioiovoi  xal  /lexgicoxégovg  xal  Jigo&vjuoxégovg  elg  xò  ev  tioieìv 
cÒGXE  xal  xaigeiv  eìxóg  èaxi  jiiù/.Xov. 

Istruzione  dei  ricchi  e  potenti  -  VI,  7b:  Quom.  adul. 
ab  am.  internoscatur  58  F  Kagv£dòì]g  è'Xeye  oxi  nXovokov   xal 
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^aodéùìv  Jidìòeg  mjiEveip  fxóvov,  àXXo  ò'  ovòèv  ev  xal  >faAàig  juav- 
■Oàvovof  xoXaxEVEi  yÙQ  avjovg  èv  Tàìg  òiaxQifidìq  ó  òiòàoxrxXog 
èjiaivòjv  xal  6  nQOOTiaXaicov  vjioxaTaxXirójuEVog,  ó  ò'  iTCJiog,  ovx 
slòcog  ovòè  cpQOvxiCcov  ooiig  iòidnì]g  ì)  ao^cov,  f)  TiXovoiog  f/  tté- 
vrjg,  èxTOU'/YjXiì^Ei  Tovg  jliìj  òvvaij.Évovg  òyeTadai. 

Sopprimendo  le  leggi,  non  cade  l'umanità  in  una  con- 
dizione ferina,  —  come  dovrebbe  avvenire  secondo  gli  Epi- 
curei —  purché  si  serbino  i  principi  morali  raccomandati  dai 
filosofi  quali  Parmenide,  Socrate,  Eraclito,  Platone  -  VI  7  b  : 
Adv.  Col.  1124D-1125  C. 

Ideale  di  vita  civile  e  umana  -  VI,  8  b  :  De  latenter 
vivendo  1129  B  èàv  òé  zig  ev  jliÈv  (pvoixoTg  OeÒv  vfivfj  xal  òixìjv 
xal  TiQÓvoiav,  Èv  ò'  fjdixoìg  vóitou  xal  xoivonnav  xal  TToXnEiav,  Èv 
Òe  tcoXixeìu  tò  xaXòv  àXXà   idj  tÌjv   yoEiav,   òià   ti   Xudi]   /iicóaag  ; 

Vanità  d'  una  vita  puramente  contemplativa  -  A^I  8  b  : 
De  lat.  viv.  1129  D  f/ov/Ja  òe  xcocpì)  xal  jjiog  éógaìog  Èm  oyo- 
?Sjg  (JLJiox£tf.i£rog  oc   i^ióvov   oG^i-ia   àXXà    xal  xpv%ì]v  juaodìvEi  xrX. 

Conversazioni  -  Vili,  6  b  e  :  De  garr.  512  B.  Si  fa  a 
volte  una  domanda  ov  tov  /.óyou  Òeólieì'oi,  (fcorìp'  òé  Tira  xal 
(piXo(pQOOVV7]V   ÈxxaXoi\u£voi. 

Galateo  -  non  rispondere  quando  non  sei  interrogato 
-  tre  modi  di  rispondere  -  VIII  6d:  De  garr.  512  A,  ibid. 
513  A. 

Saper  tacere  -  ce  lo  insegnano  gli  dei  nei  misteri  - 
VIII,  6  d  :  De  garr.  505  P. 

Maestro  o  pedagogo  niodonóg  -  Vili,  4  :  De  recta  ra- 
tione  audiendi  37  E. 

II. 
De  poètis  audiendis. 

In  questo  scritto  Plutarco  si  rivolgo  al  suo  amico  Marco 
Sedato,  che  ha  un  figliuolo,  Cleandro,  coetaneo  del  suo  se- 
condogenito, comunicandogli  alcune  sue  osservazioni  sulla 
opportunità  di  concedere  o  no  ai  giovani  la  lettura  dei 
poeti.  Esamina  i  danni  e  i  vantaggi  che  possono  derivarne 
e  consiglia  le  cautele  e  i  rimedi  più  adatti. 
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Ecco  in  breve  l'analisi  della  composizione  : 

Lettera  a  Marco  Sedato.  Opportunità  delle  osservazioni 
e  dei  consigli  raccolti  :  applicazione  pratica  ai  giovani  So- 
dare e  Oleandro  (14D-15B). 

[C'è  anche  un  complimento  sull'ingegno  di  Cleaudro]. 

Il  trattato  vero  e  proprio  comincia  con  la  citazione 
IIovkvnoòoQ  XEcpakf], 

Introduzione  (15  B-16  A)  ;  la  lettura  dei  poeti  -  suoi 
vantaggi  e  inconvenienti.  -  Tanto  più  vale  la  pena  di  oc- 
cuparsi di  questa  materia,  in  quanto  sono  proprio  i  giovani 
più  intelligenti  quelli  che  s'appassionano  per  i  poeti.  -  Troppo 
duro  e  irragionevole  sarebbe  escludere  del  tutto  la  lettura 
dei  poeti  per  tema  degli  inconvenienti.  -  Bisognerà  invece 
trarne  partito,  usando  certe  cautele. 

Comincia  la  vera  trattazione  della  materia  con  croònov 
juèv  ovv  : 

A)  -  Profilattica  (16A-23D). 

I.  -  La  finzione  {yf.vòfK)  è  inerente  alla  poesia  -  due  ge- 
neri di  finzione  (16  A-17  E). 

n.  -  è'Ti  óè  jLiàVjn'.  -  Avvertenza  sul  carattere  imitativo 
doWa.  poesia.  Nell'arte  ha  pregio  l'imitazione,  indi- 
pendentemente dal  valore  della  cosa  imitata  (17P-18F): 

IH.  -  L'intimo  pensiero  dell'autore  può  rivelarsi: 

1.  In  cenni  che  dà  egli  stesso  (19  AE). 

2.  Nel  modo  come  si  svolge  l'azione  e  nella  sorte    asse- 
gnata ai  buoni  e  ai  tristi  (19E-20B) 

[Compresa  una  digressione,  per  mostrare  elio  (questo  genere  di  ese- 
gesi è  applicabile  anche  ad  Omero,  mentre  è  trascurato  (cico- 
.-To'jiiEvor)  per  dar  campo  alle  freddure  dell'interpretazione  tìsica]. 

3.  Nelle  contradizioni  : 

a)  cen  ciò  che  i  poeti  stessi  dicono  o  fanno  dire 
.    a)  lì  per  lì  o  nella  stessa  opera,  o 

/?)  in  altri  luoghi  o  in  altre  opere  ; 

b)  con    ciò    che    dicono    altri    poeti    o    uomini    celebri 
(203-22  A). 
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4.  Nell'esatta  comprensione  delle  parole  e  delle  frasi  (22  B): 

a)  non  prendendo  le  parole  staccate  (BC), 

b)  badando  alla  libertà  dei  poeti  nell'  indicare  cose  di- 
verse colle  medesime  parole  (C-23xV), 

a)  siano    i    nomi    degli    dei    {àjiò    tcov    -deòyv    àoxojjueda) 

(23A-24C) 
fi)  siano  altri  vocaboli  importanti,  come   àger/],  xaxÓT)]^, 

Evòaij-iwv,  jLiaxàgiog  (24C-25B). 
IV.  -  Insistere    sul   concetto    d'imitazione  CExsTvo  ó'  ovx 

uTia^)  per  dedurre  che  bisogna  prendere  il  mondo  com'è, 

non  cercare  un'ideale  irraggiungibile  (25B-D)  e  quindi 

che  : 

1.  Non  tutto  è  irreprensibile  negli  eroi  ;  non  a  tutto  ciò 
che  il  poeta  dice  o  fa  dire  si  deve  gridare  «  bravo! 
bene!  »  (25  D-28  A). 

a)  Talora  il  poeta  mostra  la  differenza  tra  le   azioni,  o 
caratteri,  buoni  e  cattivi  (26  C-27  A). 

b)  Altrove  il  lettore  deve   distinguere,   indagando    l'in- 
tenzione del  personaggio  che  parla  o  agisce  (27  A-28A). 

2.  Rendersi  ragione  di  tutto,  non  accettare  niente  senza 
discussione  (28  A-D). 

[La  conclusione  di  qiiesta  parte  è  indicata  da  Taìnu  uir  ovv  à^Xa^fj 
.-raoé^n  28  D]. 

B)  -  Metodo  per  trarre  profitto  reale  dalla  lettura  dei 
poeti. 

Per  trovare  il  frutto  buono,  spesso  nascosto,  della  let- 
tura bisogna  seguire  certe  regole  pratiche,  esposte  qui 
in  succinto  (òie/.deìi'  si'  f^Qayéoiv  28  E)  : 

1,  Badare  come  il  poeta  rappresenta  convenientemente 
i' caratteri  buoni  e  i  cattivi  (28  E-29  D) 

[.-rowror  fièv  -  28  F]. 

2.  Come  caratterizza  popoli  civili  e  barbari  (29  D-30  C)  : 

[l';r£«Ta  òk  y.al  -  29  D]  : 

a)  condotta  generale  (29  D-E), 

b)  modo  di  parlare,  promettendo  e  minacciando 

[sjiayyEUa  29  E-F], 
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c)  differenze  nei  sentimenti  e  loro  espressione  (29F-30A), 

d)  i  due  estremi  :  Tersite  e  Achille  (30  A-B). 

[Sembra  voler  dire  che  Tersite  uon  inerita  di  essere  considerato 
come  un  Acheo,  essendo  il  più  tiero  nemico  dei  princii)ali  eroi 
Achei], 

e)  condotta  eroica  e  viltà  (30  C). 

[La  fine  di  questa  sezione  è  indicata  dalle  parole  lavxa  fikv  ovv 
Ixavà  30  C]. 

3.  Rivolgere  costantemente  l'attenzione  agli  insegnamenti 
morali  contenuti 

a)  nei  fatti  che  il  poeta  ci  racconta  (30E-31  D),  o 

b)  nei  termini  che  adopera  (31  E-32  E). 

[In  questa  parte  terza  è  da  notare,  fuori  dello  schema  : 

a)  Una  sommaria  apologia  del  commento  morale,  paragonato 
a  quello  estetico  e  a  quello  erudito  (30  C-D). 

b)  Nuovo  attacco  en  pasaant  all'interpretazione    verbale   alle- 
gorica degli  stoici,  31  E]. 

4.  Rimedi  ai  luoghi  sconvenienti  o  immorali  che  s'incon- 
trano nei  poemi  {tjiavóod(ooi^  34  B)  : 

a)  7taQa&ea)Q€Ìv,  confronto  con  altri  luoghi  in  cui  si  rivela 
ciò  che  è  moralmente  sano  e  giusto  (32  B-33  C),  e 

b)  jraoaòióodcooig 

[Vere  e  proprie  correzioni   '  ad  usura  serenissimi  delfini  !  ',  metodo 

istituito  da  Cleante  e  da  Antistene  (33  C-34  B). 
La  fine  di  questa  sezione  è  indicata  da  tò  /isr  ovv..  .  34  B]. 

5.  Metodo  crisippeo  di  estendere  ed  a})plicare  i  principii 
ricavabili  dai  luoghi  dei  poeti  (34B-35E). 

6.  Ritrovare  nei  poeti  le  dottrine  poi  annunziate  e  svolte 
dai  filosofi  (35E-37B). 

C)  -  Vantaggi  del  metodo  (36  D-37  B)  :  la  lettura  dei 
poeti  prepara  il  passaggio  dalle  favole  della  balia  alla 
filosofia. 


Questo  scritto  è  dei  più  elaborati  nella  forma.  Si  di- 
rebbe che  Plutarco,  preoccupandosi  dell'importanza  del 
personaggio  al  quale  lo  dedica,  voglia  fare  di  tutto  per 
render  possibilmente  l'opera  sua  degna  di  lui,  prodigandole 
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tutte  le  raffinatezze  stilistiche.  Questo  studio  ci  appare  su- 
bito evidente  nella  ricercatezza  dell'epistola  dedicatoria  (che, 
come  le  nostre  prefazioni,  dobbiamo  immaginare  composta 
per  ultima,  benché  collocata  poi  a  principio).  La  soddisfa- 
zione dell'autore  vi  si  manifesta  con  un  orgoglio  appena 
velato  nel  paragone  con  l'ametista:  e  nei  complimenti  stessi 
rivolti  al  figliuolo  di  M.  Sedato,  a  Oleandro,  che  viene  di- 
pinto come  un  giovine  di  ardente  fantasia  e  d' ingegno  pre- 
coce e  svegliato,  e  per  ciò  appunto^  per  questa  rara  intel- 
ligenza e  vivacità  di  carattere,  più  esposto  degli  altri  alle 
cattive  influenze  di  letture  malfatte. 

L'esuberanza  degli  ornamenti  è,  a  volte,  addirittura 
stucchevole.  Si  noti,  per  esempio,  la  gran  copia  di  paralleli 
e  similitudini.  Per  limitarci  all'esame  della  lettera  dedica- 
toria, vi  troviamo  le  seguenti  coppie  retoriche: 

1.  Filosseno  Catone 

2.  ixeivoig  f^^^~^, 

3.  TCÒv     y.Qscov     rà     /«y    y.oéa  ^^~^^,  ^',,    cfdooocpia    leyo[iévcov 
fjòiOTa.  yj.^^ 

4.  ev  raig  jisqi  eoojoìjv  xrA.  ^^  ^^jg  àxQoàoeoi  xaì  àrayroj- 


5.  òiaq)vMTTeiv  svo/j/fiovag. 


GSOIV. 


ro  yQ}]oijiiov...  xm  ro  oa>T)]oiov 
duóxeiv. 

6.  La  città  che  ha  una  porta  n  giovine  castigato  in  tutto 
aperta.  fuorché  nelle  letture. 

7.  La  pietra  ametista.  j  precetti  preventivi  per  la 

lettura  dei  poeti. 

Tutto  ciò  in  sei  o  sette  periodi,  dove  inoltre  per  i  nu- 
meri 2  e  3  c'è  da  osservare  che  la  frase  row  xQecov  rà  jui] 
xQÉa  è  anche  in  antitesi  con  la  sprezzante  parola  di  Catone 
oig  zrjg  xaoòiag  fj  vneQom  evaiodìjroxéQa  vjiàQyei,  mentre  poi 
questi  uomini  dal  palato  più  sensibile  del  cuore,  sono  con- 
trapposti al  nudo  e  semplice  fj/nu;  la  cui  modestia  è  solo 
apparente.  Infatti  l'opinione  '  nostra  '  è  subito  corroborata 
dall'esperienza  {ov  yào  iióvov-hdovoicooi)  ed  è  tanto  importante 
che  vien  presa  subito  come  sufficiente  punto  di  partenza 
per  le  prescrizioni  generali  che  seguono  {òiò  dei).  Tanto   è 
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grande  raiitorità  di  chi  parla  !  Inoltre  nel  numero  4  non 
c'è  solo  l'antitesi  sopra  indicata,  ma  anche  la  fusione  im- 
mediata delle  due  immagini  nella  frase  (ooneo  oyjcp  ygojjué- 
vovg  juexQtcog  tcò  xéqjioì'u.  Ma,  in  verità,  non  si  finirebbe  mai 
se  si  volesse  estendere  a  tutto  l'opuscolo  tali  osservazioni. 
Basti  notare  nei  primi  periodi  (15  B-D): 

1.  la  testa  del  polipo  il  nutrimento  spirituale  che 

danno  i  poeti 

2.  l'Egitto  TToXvfpaoiLiaxog  la  poesia  coi  suoi  vantaggi 

e  svantaggi 

3.  Simonide  e  i  Tessali  Gorgia  e  la  tragedia 

4.  Uhsse  e  le  Sirene  i  lettori  dei  poeti. 

Nel  numero  4  è  inserito  anche  il  ricordo  della  nota 
frase  di  Epicuro  àxàriov  àga/iévovg  :  mentre  la  frase  ògOcò 
rivi  Xoyiof.uf)  TiaQiaràvreg  xal  xaradéovieg  di  per  sé  incompleta 
acquista  il  suo  pieno  significato  solo  quando  si  pensi  all'al- 
bero della  nave  al  quale  Ulisse  fu  legato  ;  ma  Ulisse  qui 
non  è  affatto  nominato  e  si  ha  l'impressione  che  tutta  que- 
sta artificiosità  formale  sia  stata  voluta  dall'autore  per  dare 
un'apparenza  di  novità  a  un'  immagine  troppo  trita. 

I  periodi  si  presentano  spesso  in  una  solennità  involuta. 
Un  primo  esempio  ce  ne  offre  quello  a  cui  accennavano  or 
ora  (15  D): 

A.  tióteqov  ovv  rdùv  vécov, 

a.  còojiEQ  Tcor  'Iday.ìjoiwv 

B.  oyM]OM  rivi  rà  <hxa 

b.  y.ai  àxéyxTCp  xì]qm 

yaTaJtMooovTeg 

C.  àyayy.a^o)/.iev  avzovg 

C.  tò  'EniKOVQeiov  àxdxiov  àga^uévovg 

d.  jioiì]xixt]v  (psvyeiv  xal  jiaQe^elduyeiy 

Al      /y   iKxklov  òod(j)  xivi  XoyiO[iw 

Bi  Tcaoiordì'Teg  xal  xaraòéovxeg  xì]v  xqIoiv 

Ci  onwg  jiiìj  jraQacpéQijxai 

di  reo  xéoTiovri  Tigòg  xò  fìXàjixov 

Ci  àjievévvoìjuev  xal  7iaoa(pvldrxco/ieì'  ; 
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Altri  esempi  di  periodi  complicati  sono  24  A  ovjico  yàg 
avrò  -  '&eiovg  -  TXQooayoQeveiv,  25  D  òiò  xaì  xaxlag  -  y.ajOQ^ovv 
tÒv  àorsTov,  26  A  fnjósv  ovv  èiraivEÌv  -  jLieraTi^évrcov  Tigòg  rò 
xqeTttov,  28  B-P  "Ettfì  S'  ('óoTreo  -  ejTiòeiy.TiuMTeQov  yoàcpovoi, 
30  C-E  'E:xn  ò'  coojieo  -  xoQv&aiokog  "Exrcoo. 

Ho  tralasciato  in  questo  elenco  tutt'altro  che  completo 
il  periodo  27  AB  el  /lèv  -  àyao&ai  di  cui  mi  sembra  oppor- 
tuno dare  qui  l'analisi  : 

A.  Ei  f.iEv  fj  Navoixna 

b.  ^évov  ai'òga  tÒv  ^Odvooéa   i)eaoaiiévi] 

C.  xal  Tzadovoa  rò  rìjg  KaÀvi^'ovg  Jiudog  TXQÒg  ttvxóv 

d.  (ire  dì]  Tovcpmoa  xal  yd^ucov  cooav  syovoa 

B.  Toiavra  jucogaivei  TZQÒg  rag  ^eQcxjiaivLÒag 

e.  al  yàg  èiuol  -  avró&t  juijLcveiv 

C.  ìfexréov  rò  'dgdoog  avrrjg  xal  rì)v  àxoXaoiav 
Al         Et  Se 

bi  Toìg  Xóyoig  rov  di'ògòg  rò  fj^og  èviòovoa 

Ci  xal  i)aujLidoaoa  rìjv  EvrEv^iv  avrov 

di  TioXvv  vovv  E'iovoav 

Bi  EV](^£rai  roLovrcp  ovvoixeìv 

ei  [.idXXov  ì)  ji?Mntxqj  rivi  xal  ÒQp]orixcd 

rcov  TtoXircòv 

C  a^iov  uyaod^ai. 

Basta  dare  un'occhiata  a  questo  periodo  per  ricono- 
scervi la  ricerca  della  simmetria  e  della  più  minuziosa  pre- 
cisione anche  nella  misura  dei  membri  corrispondenti.  Po- 
trei aggiungere  qualche  osservazione  sul  ritmo,  ma  me  ne 
astengo,  non  avendo  ancora  potuto  approfondire  abbastanza 
il  mio  esame  in  questo  campo  interessante. 

Ma  la  diligenza  dell'autore  è  notevolissima  non  solo  nella 
composizione  dei  periodi,  bensì  anche  nell'aggruppamento  e 
concatenamento  di  essi,  nel  comporre  e  collegare  le  sezioni 
principali  del  suo  edificio  retorico.  L'analisi  tracciata  più 
sopra  ce  ne  offre  le  più  ampie  prove.  Qui  aggiungeremo  un 
più  minuto  esame  di  ima  parte  dell'opera,  ricavandone  inol- 
tre qualche  osservazione  utile  per  il  giudizio  sul  valore  let- 
terario di  essa. 
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Il  preambolo  sulle  letture  giovanili  e  i  loro  vantaggi 
e  pericoli  ha  la  sua  conclusione  nelle  parole  (15F-16A) 
odev  ov  rpev/néov  -  dia^uu/eoOai  y.aì  òvoyeoaiveiv.  A  queste  si 
legano  con  nesso  un  po'  lento  le  seguenti  àgxr]  yàg  ami]  - 
xarà  tòv  ZoqjoxXéa  che  si  direbbero  poste  li  unicamente  per 
aver  modo  d'introdurre  una  citazione  di  Sofocle.  Ad  ogni 
modo  si  trova  espresso,  anche  qui,  il  concetto  che  la  Tiai- 
òevoig  cioè  la  dote  delle  persone  colte  e  ben  pensanti  sta 
nel  badare  al  contenuto  e  non  alla  forma  delle  opere  poe- 
tiche. Il  che,  sia  detto  fra  parentesi,  viene  a  significare  ad- 
dirittura la  negazione  di  ogni  giudizio  estetico. 

Dopo  quel  preambolo  si  entra  in  materia.  Un  capitolo 
(diciamo  così,  senza  dar  peso  al  fatto  che  questa  volta  per 
caso  la  nostra  divisione  coincide  con  la  consueta  distribu- 
zione in  capitoli)  tratta  della  finzione  come  elemento  es- 
senziale della  poesia  e  comincia  con  rrocoTor  fih  ovr  (16  A), 
a  cui  corrisponde  (17  F)  l'altra  formula  di  passaggio  "En  de 
juaXXov  con  cui  s'inizia  la  trattazione  della  poesia  come  arte 
imitativa. 

Lo  schema  di  queste  due  parti  è  ben  differente:  sem- 
plice e  chiaro  il  primo  che  si  può  tratteggiare  cosi: 

*  jioXXà  xpevòovjai  àoiòoi  ' 


ey.ovxeg 
svolgimento  del  tema  sulla 
finzione  come  elemento  es- 
senziale della  poesia  e  ap- 
plicazione di  questo  princi- 
pio alla  pratica  (questa  parte 
si  chiude  con  le  parole  toi- 
avra  yùo  ioriv  a  TikàzzovoLV 
èxórTeg  oi  ~Ton)Tai.) 


axovxeg 
false  opinioni  dei  poeti  stessi 

{ili]     TllujXOVTEg     à/X     olÓflEVOl 

xal  òo^dl^ovreg)  -  come  pos- 
sano a  volte  distinguersi 
dalle  finzioni  volute  -  come 
debbano  accogliersi  con  in- 
dulgenza, tenuto  conto  della 
difficoltà  di  conoscere  il  vero 
nei  più  importanti  problemi 
della  vita  e  della  morte. 
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Meno  chiaro,  anzi  piuttosto  incerto,  è  il  disegno  della 
parte  seguente.  Da  principio  l'autore  sembra  voler  esporre, 
come  abbiamo  veduto,  la  teoria  della  mimesi,  e  ciò  fa  assai 
bene,  sia  pure  con  luoghi  comuni  per  un  buon  tratto  (17  P- 
18  E).  Poi  improvvisamente  e' imbattiamo  nel  canone  erme- 
neutico di  «  spiegare  Omero  con  Omero  ».  Siccome  esso 
vale  tanto  per  la  poesia  di  pura  invenzione,  quanto  per 
quelle  che  riproducono,  imitando,  la  natura  e  gli  uomini, 
così  parrebbe  che  le  parole  'Ev  òè  Tovroig  (19  A)  dovessero 
riferirsi  ai  due  ordini  di  fatti  xpevòog  e  fujuijoig.  In  realtà  tutto 
ciò  che  segue  non  si  può  a  rigore  riferire  all'invenzione 
pura,  mentre  vale  pienamente  per  l' imitazione  ;  per  questa 
soltanto  si  può  stabilire  il  principio:  il  poeta  ritrae,  non 
giudica.  E  da  questo  principio  partono  le  altre  considera- 
zioni ;  il  vero  pensiero  del  poeta,  il  suo  parere  sui  fatti  che 
racconta,  si  potrà  scorgere,  ricorrendo  a  certi  espedienti, 
cioè  confrontando  ciò  che  dice  in  luoghi  diversi,  o  pure  con- 
trapponendo alle  parole  che  dice  i  fatti  che  narra  (19  A-E)*  - 
si  dovrà  fare  gran  conto  delle  felici  contraddizioni  in  cui  un 
poeta  cade  (20  C-21  D)  -  si  trarrà  partito,  se  occorre,  da 
luoghi  di  altri  poeti  che  contraddicono  a  quelli  pericolosi 
che  si  presentano  durante  la  lettura  (21  D-22  A)  -  si  richia- 
merà l'attenzione  sui  particolari  e  sulle  circostanze  che  pos- 
sono attenuare  o  mutare  il  valore  delle  cose  narrate  o  de- 
scritte (22B-C)*  -  canoni  ermeneutici:  peculiarità  della 
lingua  poetica  (22D-25B). 

Ma  dove  questa  parte  finisce  (25  B  e  della  conclusione 
ci  avvertono  le  parole  rama  jLièv  ovv  Ixavà  negl  rovrcov)  ab- 
biamo la  sorpresa  di  vedere  che  l'autore  torna  alla  teoria 
dell'imitazione,  come  se  l'avesse  finora  lasciata  da  parte  : 
èxetvo  ò'  ol'x  uTia'E;  àXXà  TxoAhlxig  v7Tojnr)]OTéov  dice  quasi  per. 
scusare  una  ripetizione.  In  realtà  questa  volta  non  si  parla 
dell'imitazione  in  genere,  come  nel  tratto  17  P-18E,  ma  in 
quanto  porta  con  sé  lo  studio  di  un  altro  elemento  :  la  va- 
rietà inerente  alla  natura*  e  necessaria  in  arte,  come  fonte 
principalissima  dell'interesse. 

Nel  riassunto  precedente  ho  notato  con  un  asterisco  i 
punti  in  cui  la  trattazione  è  interrotta  da  brevi  digressioni 
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polemiche,  più  o  men  bene  connesse  col  resto  del  discorso. 
Allo  stesso  genere  appartengono  alcuni  tratti  non  compresi 
nella  parte  or  ora  riassunta.  Giova  esaminare  rapidamente 
tali  digressioni  qui  tutte  insieme.  Esse  sono  : 

1.  19E-P:  contro  le  interpretazioni  allegoriche,  le 
così  dette  interpretazioni  fìsiche  ; 

2.  22  C-D  :  contro  lo  studio  delle  yXwooai,  a  cui  è 
contrapposto  come  più  importante  6  òià  tiov  òvoudxwv  rjyg 
ovvilo eiag  (jQÓTiog)  ; 

3.  25  C  :  contro  il  paradosso  stoico  che  pone  un  ta- 
glio netlo  fra  virtù  e  vizio  ; 

4.  28  B  :  contro  gli  interpreti  sottili  di  passi  poetici 
molto  discussi  ; 

5.  31  E:  contro  certe  bizzarrie  esegetiche  di  Cleante 
(=  I,  V.  Arnim,  '  Stoicorum  veterum  fragmenta'  535,  voi.  I, 
p.  121)  e  di  Crisippo  (fr.   101,  ibid.  II,  32). 

I  numeri  1,  3,  5,  sono  polemiche  esplicite  contro  le  dot- 
trine e  il  metodo  degli  stoici  :  gli  altri  due  sono  contro  i 
grammatici  di  professione.  Che  il  primo  gruppo  possa  risa- 
lire a  una  fonte  stoica  è  improbabile,  ma  è  probabile  una 
tale  origine  per  il  secondo  gruppo,  come  vedremo.  Anche 
queste  polemiche  sono  dunque  una  prova  del  procedimento 
eclettico  di  Plutarco.  Il  che  è  anche  meglio  provato  dal 
passo  31  E  (N"  5)  dove  Cleante  e  Crisippo  sono  trattati  in 
modo  diverso.  Al  quale  proposito  notiamo  incidentalmente 
che  non  è  giusto  ricavare  da  questo  passo  un  determinato 
frammento  di  ciascuno  dei  due  y.adì]yì]Tai  dello  stoicismo. 
Chi  scorra  i  frammenti,  quelli  di  Crisippo  se  non  altro,  può 
vedere  che  Omero  e  l'interpretazione  omerica  sono  un  aroma 
che  entra  in  tutte  le  salse;  sicché  non  si  può  sostenere  che 
quella  Tiaiòià  di  Cleante  si  trovasse  proprio  nello  scritto  neoì 
Tov  jioiìjTov  e  che  1'  evoì)oiloyia  di  Crisippo  si  mostrasse  pro- 
prio nello  scritto  Treoì  tov  .toj^  òeT  tcov  7xoiì]ndron'  ày.oveir.  Plu- 
tarco stesso  ci  mette  in  guardia  dicendo  dell'uno  xaiEioo- 
VEverai  eoTiv  ore,  dell'altro  Tiollayov  ylioy^oo^  loriv. 

C  è  invece  un  altro  luogo  in  cui  bisogna  dar  ragione 
al  von  Arnim:  egli  vede  in  Plutarco  34  B  un  frammento 
(fr.  100,  voi.  II,  31)  del  citato  scritto  di  Crisippo  (cfr.  SVF, 

13.  12.  '912 
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III,  p.  202,  39).  Infatti  qui  è  enunciato  un  principio  di 
metodo  che  ben  si  conveniva  alla  materia  di  quell'opera 
crisippea.  Con  che  noi  non  vogliamo  dire  che  anche  tutta 
l'esemplificazione  34  B-35  A  sia  tolta  da  Crisippo,  quantun- 
que ciò  sia  sempre  più  probabile  che  l'assegnare,  col  von 
Arnim,  come  limite  estremo  del  frammeuto  le  parole  y.al 
tieqÌ  tzóvov  y.al  vóoov  ravra  el'Qì]xev  (34  C).  La  vera  applica- 
zione della  yiQrioig  secondo  il  metodo  crisippeo  comincia  pro- 
prio dopo  queste  parole  ;  e  la  frase  di  transizione  xovro  <5' 
ì]i.iug  eòdvg  v7io^LUjiiv)]OHei  tò  Ttaoddeiyjiia  sembra  voler  dire: 
fin  qui  ha  parlato  Crisippo;  a  questo  punto  viene  in  mente 
a  me  un'  altra  cosa. 

Comunque,  è,  ripetiamo,  difficile  dietro  tali  indizi  so- 
stenere che  intere  parti  dello  scritto  di  Crisippo  sieno  pas- 
sate in  quello  di  Plutarco.  Quell'unica  citazione  quasi  sicura 
e  il  modo  come  essa  è  fatta  e  il  confronto  con  i  tratti  po- 
lemici contro  gli  stoici,  tutto  mi  induce  nella  persuasione 
che  Plutarco  non  usa  quel  genere  di  compilazione  che  con- 
siste nel  copiare  largamente  una  o  più  fonti.  Egli  ha  piut- 
tosto un  copiosissimo  materiale  d'appunti  su  passi  di  poeti, 
specialmente  su  Omero,  e  si  dà  ogni  cura  per  farlo  servire 
alla  illustrazione  delle  regole  ermeneutiche  che  va  esponendo. 
A  volte  si  direbbe  che  la  copia  stessa  degli  esempi  lo  metta 
in  un  certo  imbarazzo  :  da  ciò  par  che  derivi  in  fondo  l' in- 
congruenza notata  a  proposito  di  p.  19  A.  Le  regole  stesse 
saranno  anch'esse  desunte  da  fonti  diverse;  e,  ricordandomi 
che  Plutarco  esercitava  anche  praticamente  in  forma  no- 
bilissima l'ufficio  di  maestro,  non  mi  sentirei,  per  mio  conto, 
disposta  a  escludere  che  alcune  sieno  frutto  della  sua  me- 
ditazione personale  sopra  certi  problemi. 

Ad  ogni  modo  bisogna  secondo  me  propendere  a  ri- 
durre al  minimo  l'influsso  dell'opera  quasi  omonima  di  Cri- 
sippo su  questa  di  Plutarco.  Ho  detto  '  quasi  omonima  '  ba- 
dando alla  forma  esterna  del  titolo.  Quella  di  Crisippo  era 
jieol  Tov  Ttcòg  del  rojv  7ioif]f.ia.ra)v  àxoveiv,  quella  di  Plutarco 
Ttòìg  òsi  ròv  véov  tioiìi j-idrcov  ày.oveiv.  Quel  ròi'  réov  che  pare 
una  cosa  da  imlla  costituisce  una  differenza  sostanziale:  per 
esso  l'opera  di  Plutarco  è  caratterizzata  come  essenzialmente 

studi  ital.  di  filol.  classica  XX.  4 
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pedagogica.  Quella  di  Crisippo  noi  non  la  possediamo,  non 
ne  abbiamo  neppure  dei  frammenti  oltre  quelli  già  citati. 
Sappiamo  però  da  Diogene  (cfr.  SVP,  II,  pp.  15-19)  che  lo 
scritto  era  in  due  libri,  dunque  evidentemente  molto  piìi 
ampio  di  quello  di  Plutarco,  e  veniva  a  far  parte  della 
quinta  ovvraiig  deW'HDinòg  lóyoq  ò  neol  tì]v  óidgdQOJOiv  rcjv 
f]dixò)v  èvvouov  (oggi  diremmo  :  suU'  origine  e  lo  svolgimento 
delle  idee  morali)  insieme  coi  due  libri  jteoI  Txagoijuicòv,  con 
quello  Tiegl  jioiy/iàrcov  e  quello  Jigòg  rovg  xonixovg.  Si  può 
congetturare  che  in  quell'opera  Crisippo  non  si  preoccupava 
dei  pericoli  a  cui  si  espongono  i  giovani  nella  lettura  dei 
poeti,  ma  studiava  le  opere  dei  poeti  come  testimonianze 
delle  idee  morali  dei  poeti  stessi  e  dei  tempi  loro  e  del 
pubblico  a  cui  si  rivolgevano. 

In  una  tale  opera  poteva  anche  trovarsi  il  sano  prin- 
cipio esposto  da  Plutarco  32  A -E  e  35  A-D  per  la  ricerca 
delle  idee  morali  di  un  autore  partendo  dagli  accenni  indi- 
retti ch'egli  offre  nel  caratterizzare  un  fatto  o  un  perso- 
naggio. E  non  mi  sembra  difficile  trovare  nelle  parole  stesse 
di  Plutarco  un  indizio  che  qui  la  fonte  sia  proprio  Crisippo. 
Infatti  nel  passaggio  31  E-P  par  che  voglia  dire  :  a  parte 
queste  esagerazioni  in  cui  Crisippo  cade  e  che  sono  degne 
dei  grammatici,  è  giusto  il  principio  accennato,  cioè  il  prin- 
cipio da  Crisippo  sostenuto,  che  si  debba  dar  molto  peso 
all'uso  dei  vocaboli. 


Nella  quasi  assoluta  impossibilità  di  stabilire  i  limiti 
dell'  influsso  diretto  esercitato  dallo  scritto  di  Crisippo  su 
quello  di  Plutarco,  mi  pare  che  acquistino  un  certo  valore 
alcune  altre  osservazioni  da  me  fatte  nel  corso  dei  miei  studi 
e  che  espongo  brevemente  qui  appresso. 

Il  concetto  che  i  poeti  hanno  dell'  evòaijnona,  dice  Plu- 
tarco (24  F),  non  si  può  pretendere  che  sia  cosi  esatto  come 
quello  dei  filosofi.  Di  quah  filosofi  intende  parlare  ?  Sembra 
dalle  sue  parole  ch'egli  abbia  in  mente  due  definizioni  della 
felicità:   óg  oi  q>iXóoocpoi  ?Jyovoi,  (1)  tÌ]v  navieìS]  tmì'  àyadmv 
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E^iv  ì]  xrfjoiv,  (2)  /}  y.al  releiórìira  fiiov  xarà  cpvoiv  evQoovvrog. 
Quella  che  ho  segnata  col  numero  (1)  sembra  ricordare  le 
discussioni  delV evdaijuovia  nell'Etica  aristotelica  (Eth.  Nic. 
I,  1095,  a  13  -  1102  a  5)  e  può  ben  essere  una  delle  tante 
definizioni  dei  yaoievreg  come  prova  l'uso  di  nuvreh)  e  l'al- 
ternativa proposta  fra  i  due  sinonimi  E^ig  e  xxfjoig.  Ma  nessun 
dubbio  è  possibile  sulla  definizione  (2).  Basta  infatti  quel- 
VevQoovvTog  a  richiamare  il  linguaggio  tecnico  degli  stoici. 
Per  es.  SVF  554  (voi.  I,  p.  126.  20-27)  è  data  come  di 
Cleante  e  dei  suoi  successori  la  formula  evòatf.iovia  iorlv 
si'Qoia  (ìiov.  Cosi  in  Crisippo  fr.  mor.  16  (SVF  III,  p.  6,  7-15). 
Del  resto  è  superfluo  ricordare  che  il  y.aià  (pvoiv  risale  allo 
stesso  fondatore  dello  stoicismo  :  Jigànog  ó  Ztjvcov.  èv  reo  jiegl 
àv&Qcójioyv  (pvGEwg  rélog  eiJie  rò  óf.ioXoyovfÀévcog  rfj  cpvaei  ^fjv 
(SVF  179,  1,  p.  45,  20-11).  Ora,  per  tornare  al  luogo  di 
Plutarco,  tanto  l'unione  di  due  definizioni  diverse,  quanto 
la  scelta  dell'espressione,  che  pur  ricordando  il  linguaggio 
tecnico  delle  scuole  filosofiche,  non  riproduce  in  modo  pre- 
ciso nessuna  formula  del  linguaggio  scolastico,  sono  indizi 
per  ritenere  che  qui  si  trovino  liberamente  uniti  ed  elabo- 
rati quei  principi  dottrinali,  piuttosto  che  pensare  a  una 
derivazione  di  tutto  il  passo  dello  scritto  di  Crisippo.  Ma 
non  si  può  dar  neppure  molto  valore  a  quegli  indizi,  sia 
perchè  quello  scritto  di  Crisippo  doveva  essere  di  carattere 
popolare  e  non  esigeva  una  grande  precisione  di  linguaggio 
scientifico,  sia  perchè  le  due  definizioni  accennate  sono  tut- 
t' altro  che  inconciliabih  fra  lóro;  anzi  conducono  alla  stessa 
conclusione,  che  la  felicità  umana  consista  nell'operare  se- 
condo la  virtù  umana,  o,  eh'  è  lo  stesso,  secondo  natura. 
Più  probabile  mi  sembra  l'attribuzione  a  Crisippo  per 
un  altro  luogo  dello  scritto  Plutarcheo.  Si  tratta  dell'acuta 
osservazione  31  A-C  sul  carattere  impetuoso  e  iracondo  di 
Achille  e  sulle  precauzioni  a  cui  l'eroe,  conoscendo  sé  stesso, 
ricorre  per  non  esser  preso  dall'ira  e  non  mettersi  in  uno 
stato  pericoloso  di  accecamento  morale.  L'Achille  omerico 
appare  frequentemente  negli  scritti  plutarchei  ;  ma  in  nessun 
altro  luogo  dà  occasione  a  una  osservazione  così  fine  e  in 
gran  parte  giusta. 
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Ma  fra  i  vari  luoghi  ce  n'  è  uno  in  cui  è  sostenuta  luui 
tesi  opposta  e  anche  con  buone  ragioni  e,  quel  che  più  im- 
porta, lì  possiamo  quasi  esser  certi  che  è  proprio  Plutarco 
che  parla,  sia  pure  per  bocca  di  Pundanus.  Intendo  dire 
di  un  passo  nel  e.  4  dello  scritto  De  cohibenda  ira,  454  F- 
455  A.  L'ira  di  Achille  nella  scena  della  contesa  in  A  si 
accende  a  poco  a  poco  :  ci  vogliono  molte  e  vivaci  parole 
dell'avversario  per  fargli  perdere  la  calma,  e  si  potrebbe 
dire  che,  se  qualcuno  fosse  riuscito  a  troncare  da  principio 
la  discussione,  non  si  sarebbe  arrivati  a  conseguenze  così 
funeste.  Questo  Achille  così  paziente,  così  longanime,  è  molto 
diverso  da  quello  che  incontrammo  prima,  capace  di  jzeoi- 
Tieoelv  ògyf]  soltanto  per  veder  piangere  il  vecchio  Priamo. 
L'esempio  dunque  non  era  nello  scritto  De  poetis  audien- 
dis  liberamente  scelto  da  Plutarco,  ma  preso  senz'  altro 
dalla  fonte  di  cui  si  valeva.  Ciò  che  si  dice  dell'esempio 
vale  anche  per  tutto  il  discorso  in  cui  si  trova,  cioè  presso 
a  poco  da  'EtisI  <5'  motisq  (30  C)  fino  al  punto  in  cui  con  le 
parole  òel  òe  jliì]Òs  si  entra  in  un'altra  questione  e  cambia 
anche  il  tono  del  discorso.  Un  indizio  di  ciò  eh'  io  sostengo 
mi  pare  si  possa  trovare  anche  in  questo,  che  in  tutta  la 
detta  parte  dell'opuscolo  pare  si  siano  perduti  di  vista  i 
giovani  lettori,  e  si  parla  o  di  lettori  in  genere,  come  31  A 
dei  róig  àvayiyvcóoxovoiv  vjioòeixvveiv,  o  di  lettori  particolar- 
mente interessati  alle  questioni  morali  30  D  oi  òs  uov  jigòg 
rò  Yjd^og  eìoì]juévcov  dxpeXijuoK  esortai,  TZQÒg  ovg  òi]  vvv  ì]jhTp  ó 
Xóyog  èoriv.  Non  sembra  che  questo  sia  il  cerchio  dei  let- 
tori di  Crisippo,  piuttosto  che  il  romano  M.  Sedato  e  qual- 
che altro  amico  pensoso  di  problemi  pedagogici  ? 


Quanto  alle  relazioni  di  questo  scritto  con  altri  di  ar- 
gomento affine,  mi  è  sembrato  opportuno  confrontare  ciò 
che  a  p.  14P-15A  è  detto  su  l'importanza  del  senso  del- 
l' udito  con  ciò  che  sullo  stesso  argomento  troviamo  nello 
scritto  De  audiendo  p.  38  A. 
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14P-15A    ÒlÒ    òsi    jLlì]     /LlÓ- 

vov  ev  raìg  negl  iòojòìp'  xal 
nóoiv  ^òovdìg  òiacpvXdTjeiv  ev- 
o^ìjjuovag  avrovg,  è'u  Ss  jnàl- 
kov  èv  rdìg  ày.Qodosoiv  xal 
àvayvojoeoiv  èdiC^iv,  Sotteq 
oxpcù  XQOJfAÉvovg  jueTQtcog  reo 
réQTiovTi,  tÒ  yorjoi^iov  arr'  av- 
rov  y.al  lò  ocortJQiov  òiojy.eiv. 
ome  yÙQ  jtó^uv  al  xey.Xeii.ie- 
vai  nvXai  tìjoovoiv  àvàXo}- 
xov,  àv  olà  jLuàg  JiagaSéii]- 
rai  Tovg  noXefiiovg,  ome  véov 
al  TTeol  rag  aXXag  yòovàg  iy- 
xodreiai  ocóCovoiv,  àv  ye  di' 
àxofjg  /Adì]  Tigoéjiievog  avróv, 
d/2'  ooov  f-iàllov  avTi]  rov 
q)QoveTv  xal  XoyiCso'dai 
Tiecpvxórog,  rooovxo  /xàX- 
Xov  àfxeXi'j'&E'ìoa  ^Xdjtrei 
Hai  òiacp'&eiQei  ròv  naoa- 
òe^djLfevov. 


38  A  ....  Jiegl  rfjg  àxovorixrjg 
aìodì]oeojg,  yv  ó  QeócpQaorog 
7ia'dì]rixa}xdrì]v  elvai  (pìjoi  Jia- 
o(bv.  ovre  yàg  ógaròv  ovòèv 
ovre  yevoxòv  ov&'  àjiròv  èx- 
ordaeig  ènicpégei  xal  ruQayàg 
xal  Tiroiag  r)]?uxavrag  rjXuxai 
xaraXa/xfiàvovoi  tì)v  y>vyj]v 
xrvTioìv  Tivòjv  xal  Jtardyojv 
xal  ìjyoiv  rfj  àxofj  TiQOoneoóv- 
xctìv.  eori  òk  Xoyixcoxéoa  fxàX- 
).ov  fj  7Tadì]rixcoréoa.  rfj  jusv 
yÙQ  xaxiq  noXXà  yoiQia  xal 
juégi]  rov  ocójuarog  Tzaosyei 
di'  avrcòv  evòvoav  àipaodai 
xfjg  ipvytjg,  xfj  ò'  aQexfj  fiia 
?M^ì)  rà  Cora  rcov  véow  èoxiv, 
av  fi  xadaqà  xal  àdQVJixa, 
xo/Mxeiq  xal  Xóyoig  àdixxa 
(pavXoig  à.n  àoyfjg  (pvXdxxrj- 
xai. 


È  comune  ai  due  passi  l'affermazione  dell'importanza 
dell'  udito  come  fonte  di  male  e  di  bene  ;  ma  nel  secondo 
è  svolto  più  ampiamente  ciò  che  nel  primo  è  accennato 
solo  con  le  parole  àX)'  ooov  fiàXXov  ecc.  vale  a  dire  il  lato 
positivo  dei  vantaggi  dell'udito  :  questo  è  considerato  come 
il  tramite  naturale  del  X.óyog  e  della  cpgóvìpig.  Cosi  l'au- 
torità di  Teofrasto  sarebbe  stata  citata  anche  nel  primo 
dei  due  passi,  se  lo  scritto  fosse  stato  dedicato  a  giovani 
uditori  di  filosofi  come  il  De  audiendo.  In  questo  ultimo 
scritto  sono  anche  evitate  le  citazioni  omeriche  di  cui  è 
così  straordinariamente  ricco  l' altro.  In  complesso  si  ha 
r  impressione  che  i  due  scritti  potevano  anche  nella  mente 
di  Plutarco  esser  destinati  a  compiersi  a  vicenda,  nell'  or- 
dine appunto  in  cui  sono  rimasti  l'uno  accanto  all'altro 
nella  raccolta  dei  '  Moralia  '.  Il  primo  contiene  su  per  giù 
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il  programma  dell'  istruzione  letteraria  o,  come  avrebbero 
detto  i  nostri  bisnonni,  di  '  umanità  ',  il  secondo  quello 
dell'  istruzione  superiore,  di  '  filosofìa  '.  11  legame  è  assai 
chiaramente  indicato  nel  passo  eQ^exai  yàg  ovx  àyevorog  y.rL 
(36  D-37  B),  con  la  notevole  chiusa  :  Iva...  evjusvrjg  y.al  (pikog 
xal  otxBÌog  vnò  Jioiijrixrjg  im  (pikooocpiav  7iQ07iéjU7ir]Tai. 

Il  passo  or  ora  citato  ci  richiama  alla  mente  ciò  che 
a  proposito  delle  balie  e  delle  loro  favole  è  detto  in  De 
lib.  ed.  3  F,  e  ci  mostra  come  anche  qui,  rivolgendosi  al 
dotto  e  maturo  Marco  Sedato,  Plutarco  trovasse  superfluo 
citare  Platone,  mentre  non  fa  che  riassumere  e  parafrasare 
noti  luoghi  della  '  Repubblica  ',  laddove  nel  De  lib.  ed. 
l'autorità  del  filosofo  ateniese  è  solennemente  presentata 
con  quel  nidrcùv  6  Òaijuóviog. 

Roma,  luglio  1912. 

Ilda  Montesi. 


[  DUE  NICANDRI 


I.  Il  Nicandro  dell'iscrizione  delfica  e  il  Nicandro 
dei  poemi  conservati. 


1. 


La  scoperta  di  un'  iscrizione  delfica  sembra  aver  risolto 
definitivamente  l'antica  controversia  intorno  al  tempo  del- 
l'autore dei  '  Theriaca  '  e  degli  '  Alexipharmaca  '.  11  decreto 
di  prossenia  ^)  in  onore  di  un  NUavògog  Kolocpwviog  èjiécov 
7ioiì]jdg  parve  non  potersi  riferire  ad  altri  che  a  lui  ^)  ;  il 
poeta  dei  '  Theriaca  '  si  dice  nell'ultimo  verso  nutrito  nella 
cittadella  nevosa  di  Claro;  il  poeta  degli  'Alexipharmaca' 
siede  (v.  11)  presso  i  tripodi  ciarli  di  Apollo;  Claro  è  il  san- 
tuario colofonie  di  Apollo.  Ora,  la  forma  delle  lettere  mo- 
stra che  il  decreto  fu  scritto  nel  terzo  secolo  ;  al  terzo  secolo 
conviene  il  numero  di  cinque  buleuti.  Ricerche  prosopogra- 
fiche  restringono  i  termini.  La  cronologia  delfica  del  terzo 
secolo  non  è  ancora  perfettamente  chiarita;  non  sarà,  sinché 
non  sia  pubblicato  ed  elaborato  tutto  il  materiale  epigrafico 
trovato  dai  Francesi  nei  loro  scavi  ;  ma  disponiamo  già  di 
un  numero  di  termini  fissi  sufficienti,  a  che  le  oscillazioni 
non  siano  per  lo  più  che  di  pochi   anni  ^).    Un  Nicodamo, 

^)  Dialekt-Insclirifteu  II  2653  'Ayadài  Tv^OLt.  As/.cpol  sòcoxav  Nixdv- 
ÒQOJi  'Ava^ayÓQov  Kolo(pcovloji  èjtscov  Jioiìjzài,  avicót  xal  èyyóvoig,  jiQo^svi'av, 
jiQO/iiavTsiav,  àavXiav,  ngodixiav,  àxéXeiav  jidvrcov,  jiQoedgiav  èv  jidvr£0(a)i  toTg 
dycói'oig  olg  a  jtóhg  zi'&r]ri,  xal  zàXXa  naa  roìg  aXXoig  Jigo^évoig  xal  Evsgyszaig 
xfjg  :jóhog  tòJv  As/.(f'ù)v.  "Ag^orzog  Nixoòdfiov,  ^ov?.svóvz(or  'Aglazcovog  Ntxo- 
Sd/iiov  TD.eioxcovog  Eévon-og  'E:ji/MQiSa. 

2)  Così  ha  concluso  Beloch  (Griech.  Gescb.  Ili  2,  486)  e  dopo  di 
lui  W.  Vollgraff  (Nikander  u.  Ovid.  I  [Grouingen  1909]  19  sqq.).  Voll- 
graff  presenta  tutto  il  materiale  raccolto,  ciò  che  mi  dispensa  del  ri- 
stampare qui  per  disteso  le  antiche  testimoniaiize. 

3)  Cfr.  Beloch,  ibid.   322  sgg. 
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0  l'arconte  o  uno  dei  buleuti  del  decreto,  fu  ieroranemone 
sotto  l'arcontato  di  Archiada  (a.  273),  buleuta  sotto  Athambo 
(a.  270  o  giù  di  lì),  Androtimo  (a.  268)  i),  Aristagora  (a.  262), 
Dameo  (tra  il  270  e  il  263).  Un  Nicodamo  arconte  è  nomi- 
nato nel  terzo  catalogo  delle  Seterie  ;  egli  è  attribuito  dal 
Beloch  all'anno  258  ^)  e  identificato  con  l'arconte  del  no- 
stro decreto,  di  cui  conosceremmo  così  l'anno  preciso.  Ma  il 
miglior  conoscitore  dell'epigrafia  delfica,  Pomtow,  ha  ^)  ac- 
cennato che  ci  sono  ragioni  per  credere  che  anche  un  altro 
Nicodamo  sia  stato  arconte  nel  terzo  secolo,  e  l'autorità 
dell'uomo  è  tale  che  induce  a  sospendere  il  giudizio,  almeno 
fìnch'egli  non  abbia  pubblicato  queste  ragioni.  Ma  la  data 
del  decreto  non  può  essere,  a  ogni  modo,  molto  lontana  da 
quella  proposta  dal  Beloch,  perchè,  oltre  a  Nicodamo,  sia 
il  buleuta  sia  l' arconte,  noi  conosciamo  da  altri  docu- 
menti delfici,  tutti  a  un  dipresso  di  un'età,  anche  altri  bu- 
leuti. Aristone  fu  buleuta  sotto  Eudoco  (a.  272)  '^)  e  sotto 
Emmenida   (a.   260)  ^),    e    lo    troviamo    poi    arconte   verso 

^)  Questa  data  secondo  Pomtow  presso  VoUgraff  p.  20  sg.  Le  al- 
tre date  quando  nou  si  aggiungono  osservazioni,  son  prese  dalle  tabelle  di 
Beloch,  p.  350,  ma  accettate  anche  da  Pomtow  presso  A'ollgrafl",  p.  20  sg. 
Di  supposizioni  iiiù  antiche  del  Pomtow,  eh'  egli  qui  tacitamente  mo- 
difica, non  tengo  conto.  Di  Athambo  sappiamo  ora  anche  (cfr.  Bourguet, 
Bull,  de  corr.  hell.  XXXV  1911,  483)  che  fu  buleuta  sotto  l'arcontato  di 
Archiada.  Che  Nicodemo  fu  buleuta  sotto  Dameo,  sappiamo  ora  dall' iscr. 
recentemente  pubblicata  '  Fouilles  de  Delphes  '  III  2,  180. 

2)  Cfr.  p.  333. 

^)  Presso  Vollgraff.  Il  Ah>ióSa/.iog,  che  fu  buleuta  sotto  l' arconte 
Anaxandrida  ed  è  menzionato  uell'  iscrizione  Bull,  de  corr.  hell.  ibid. 
4^,  6,  dovrebb'  essere  un  altro,  se  quel  decreto  appartenesse  davvero 
agli  anui  tra  il  217  e  il  205,  e  non  a  quelli  tra  il  270  e  il  246,  ciò  che 
è  tuttavia  controverso.  Ma  vedi  sotto  p.  61. 

*)  Sono  stati  testé  pubblicati  due  altri  decreti  di  prossenia  del- 
l'arcontato  di  Eudoco,  Fouilles  III  2,   176.  178. 

•'')  Questa  menzione  di  Aristone  aggiunta  da  Pomtow  presso  Voll- 
graff. Beloch  data  Emmenida  ugualmente,  p.  333.  De  Sanctis  ('  Arco  II 
re  di  Sparta'  [in  Atti  di  Torino  1912],  p.  10  dell' estratto)  sarebbe  pro- 
clive a  collocare  Emmenida  nell'  anno  256-55  o  255-54,  e  Nicodamo,  che 
lo  seguì  subito  o  con  1'  intervallo  di  un  anno,  per  conseguenza,  nel  254-53. 
Ma  la  ragione  eh'  egli  adduce,  è  si  di  un  certo  valore,  ma  non  tale  che 
rimuova  ogni  dubbio.  Emmenida  è  menzionato  come   arconte   in  un   de- 
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il  268  1).  Pleistone  fu  buleuta  sotto  Athambo  (a.  270),  Cal- 
lide (tra  il  255  e  il  252)  ^-),  Xenochare  (a.  244)  '^)  ;  fu  ar- 
conte tra  il  270  e  il  263  ^).  Xenone  fu  buleuta  sotto  He- 
racleida  ^),  nell'anno  precedente  ad  Archiada,  dunque  274- 
73  ^)  ;   ancora    buleuta   sotto   Aristagora  (262),    Eraraenida 

creto  di  prossenia  per  il  re  Areo,  certo  il  li  di  Spurta,  e  questi  uou  è 
probabile  che  abbia  incominciato  a  regnare  iirima  del  260.  Si  può  op- 
porre che  i  Delfi  lo  poterono  proclamare  pi'osseuo,  anche  subito  dopo 
1'  accesso  al  trono,  forse  appunto  in  quelFoccasioue.  Che  le  variazioni 
nella  cronologia  delfica  di  questo  tem^jo  importino  spesso  4  anni  e  multipli 
di  4  anni,  si  spiega  con  ciò,  che  1'  anno  dell'  arconte  Nicodamo  fu  un 
anno  pitico  (cfr.  Beloch,  p.  333),  e  che  1'  intervallo  tra  gli  altri  arconti 
e  Nicodamo  è  per  lo  pili  noto.  Tali  varianti  hanno  del  resto  per  una 
ricerca  di  natura  così  approssimativa,  com'  è  la  presente,  valore  minimo. 

^)  Menzione  e  data  secondo  Pomtow,  Klio  VII  1907,  432,  che  si 
fonda  su  documenti  inediti. 

*)  La  menzione  aggiunta  da  Pomtow.  L'  anno  di  Callide  secondo 
Beloch,  j).  335-36,  che  propone  j)erò  la  sua  data  non  senz'esitazioni.  Col 
suo  nome  è  datato  un  decreto  in  onore  di  Kv/J.cov  Kv/J.covog  'H/.sìog,  forse 
l'uccisore  di  Aristotimo.  Se  il  tirannicidio  avvenne  verso  il  270,  sareblje 
questa  una  ragione  per  tenerci  piuttosto  alla  data  di  Pomtow,  266.  Pom- 
tow  pone  poi  un  altro  Callide  nel  239. 

^)  Menzione  e  data  secondo  Pomtow. 

^)  Beloch  (p.  330)  lo  j)one  nel  266,  x^erchè  il  suo  anno  è  anno  di  Pitie, 
e  il  270  e  il  262  son  già  presi  da  altri  arconti  :  ma  non  si  dissimula  che 
la  sua  è  congettura  incerta.  A  ogni  modo,  ragioni  diplomatiche  (6  iero- 
mnemoni  etoli)  mostrano  che  Pleistone  appartiene  al  gruppo  di  Athambo. 
Perchè  Pomtow  presso  VoUgraff  neghi  tacitamente  1'  identità  del  Pleiston 
del  decreto  di  Meandro  con  l'arconte,  non  so. 

^)  Menzione  aggiunta  da  Pomtow.  Se  il  nome  di  un  arconte  [^'Jé- 
vcolvlog  sia  sicuro  (Fonili.  Ili  1,  327),  non  sa  dire  neppure  l'editore.  A 
ogni  modo,  se  quell'iscrizione  appartiene  alla  fine  del  III  secolo,  dovrà 
ammettersi  un'  omonimia. 

<5)  Il  Bonrguet  (Bull.  XXXV  1911,  482  sgg.)  trae  risultati  impor- 
tanti e,  come  pare,  abbastanza  certi  da  una  lista  anfizionica  ancora  ine- 
dita. Essa  è  datata  dalla  -iv/.aia  autunnale  di  Archiada,  dunque  autunno 
273.  Gli  Etoli  hanno  tre  ieromnemoui  ;  il  primo  ieromnemone  beotico  è 
Evyst'rcov.  Ora  alla  jivlaia  primaverile  di  Archiada  gli  Etoli  mandarono 
5  ieromuemoni,  mentre  sotto  Heracleida  (Fouilles  de  Del^ihes  III  1,  nr.  83) 
avevano  solo  3  rappresentanti.  Heracleida  dev'essere  quindi  anteriore  a 
Archiada.  Ma  di  EvyeiTcov  Tvycovog  Tara-ygmog,  come  ora  si  legge  chia- 
ramente nell'iscrizione  Dialekt-Inschr.  II  2582,  si  poteva  sotto  l'arconte 
Heracleida  dire  laQOfivafwvi'jaag.  Ora  uno  stesso  lagof^rd/^icai'  prende  parte 
di  solito  alla  7iv}.ala  j)riniaverile  di  un  arconte  e  all'  autunnale  del    se- 
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(260),  Callide  (tra  il  255  e  il  252)  i),  Dione  (251),  Athanione 
(248),  Ainesila  (247),  Damotimo  (242)  2).  li  grosso  delle  date 
pare  riportare  piuttosto  verso  il  260  che  verso  il  240  o 
il  280.  Importanti  per  questo  rispetto  sono  le  volte  che  due 
buleuti  nominati  insieme  nel  decreto  per  Nicandro  si  ritro- 
vano insieme  anche  in  altro  documento  :  le  probabilità  di 
omonimia  sono  allora,  come  ognun  vede,  diminuite  della 
metà;  l'esistenza  di  parecchi  di  questi  riscontri  diminuisce 
ancora  queste  probabilità,  fino  a  ridurle  praticamente  uguali 
a  zero.  Così  Nicodamo  e  Aristone  furono  ancora  buleuti 
insieme  sotto  Athambo  (verso  il  270),  Nicodamo  e  Xenone 
sotto  Aristagora  (a.  262),  Aristone  e  Xenone  sotto  Emme- 
nida  (a.  260),  Pleistone  e  Xenone  sotto  Callide  (tra  il  255 
e  il  252).  Quando  si  attribuisca  a  queste  coincidenze  l'im- 
portanza preponderante  che  meritano,  si  verrà  come  *  anno 
medio  '  al  260.  Ora  un  gruppo  di  fonti  biografiche  antiche 
fa  di  Nicandro  un  contemporaneo  di  Arato,  Teocrito,  Cal- 
limaco ;  notizie  divergenti  si  possono  spiegare  con  la  con- 
fusione di  Attalo  I  con  Attalo  III;  giacche  Nicandro,  se 
fiorì  verso  il  260,  si  potè  con  ugual  diritto  considerare  come 
contemporaneo  dei  più  antichi  poeti  ellenistici,  che  per  lo 
più  sono  nelle  biografie  antiche  fissati  cronologicamente  per 
mezzo  di  Antigono  Gonata  e  di  Attalo  I;  tanto  più  che  a 
un  Attalo  di  Pergamo  Nicandro  indirizzò  veramente  dei  versi. 
La  dedica  dei  '  Theriaca  '  a  un  Brraesianatte,  suo  parente, 

guente  :  dunque  Heracleida  in  V  arconte  immediatuiuente  anteriore  ad 
Arcliiada.  Questo  Heracleida  fu,  come  pare,  il  secondo  arconte  di  questo 
nome  ;  un  altro  pare  fissato  definitivamente  nel  287  ;  un  terzo  par  da 
porre  verso  la  line  del  secolo:  cfr.  Colin,  Fouilles  III  2,  ur.  74,  e  l'articolo 
del  Bourguet  colà  citato. 

1)  Menzione  aggiunta  da  Pomtow. 

2)  Menzioni  aggiunte  tutte  da  Pomtow.  Che  Xenone  sia  stato  bu- 
lenta  sotto  Stratone,  è  errore  di  lettura  :  cfr.  Pomtow  presso  Vollgralt', 
p.  21,  n.  1.  -  Dell'età  di  Callide.  Aristagora,  Emmeuida  si  è  detto  sopra. 
La  datazione  di  Dione  è  incerta,  poroliì'  dipende  dalla  datazione  di  tutto 
il  suo  gruppo,  che  si  fonda  sulla  menzione  di  un  ieromnemone  di  Chio 
(cfr.  Beloch,  p.  325  e  334).  Ma  la  differenza  tra  la  cronologia  di  Beloch, 
a.  251,  e  quella  di  Pomto^v,  a.  258,  ha  per  noi  importanza  minima.  Gli 
arconti  seguenti  erano  ancora  ignoti  a  Belocli,  e  sono  datati  secondo 
Pomtow  presso  Vollgratì'. 
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quindi  Colofonio,  si  accorda  benissimo  con  questa  datazione, 
se  Ermesianatte  è  l'elegiaco. 

L'edificio  pare,  grazie  specie  al  Beloch,  costruito  molto 
solidamente,  e  noi,  per  conto  nostro,  lo  abbiamo  fin  qui  piut- 
tosto rafforzato  che  indebolito.  Eppure  esso  non  regge. 

Il  punto  debole  è  l'identificazione  del  Nicandro  del  de- 
creto con  il  poeta  dei  '  Theriaca  ';  non  già,  come  taluno  po- 
trebbe credere,  la  determinazione  cronologica  di  questo  de- 
creto. Ad  essa  hanno  dato  l'assalto  il  Colin  e  il  Pomtow 
(Pouilles  de  Delphes  HI  2  nr.  88).  Può  sembrare  temerario 
voler  trattare  della  cronologia  di  pietre  senz'averle  vedute. 
Ma  che  la  ragion  paleografica  nell'epigrafìa  delfica  non  sia 
decisiva,  mostrano  appunto  le  oscillazioni  di  un  cosi  com- 
petente conoscitore  com'è  il  Pomtow^).  Questa  considera- 
zione mi  rinfranca  ad  esaminare  senza  scrupoli  d'incompe- 
tenza la  questione  diplomatica  e  prosopografica. 

Pomtow  e  Colin  datano  ora  il  decreto  di  Nicandro  circa 
il  205,  Pomtow  assai  dubitosamente,  Colin  quasi  senza  ri- 
serve. Le  coincidenze  con  nomi  di  buleuti  noti  da  altre 
iscrizioni  possono  già  fornire  un  argomento  in  senso  con- 
trario. L'ufficio  di  buleuta  comune  a  Nicodamo  e  Xenone 
non  può  riferirsi,  oltre  che  all'arcontato  di  Aristagora  I 
(a.  262),  a  quello  di  Aristagora  II  (222  o  qualche  anno 
prima)  "")  ;  perchè  di  questo  conosciamo  i  buleuti  tanto  per 
il  primo  quanto  per  il  secondo  semestre.  L'ufficio  di  buleuta 
comune  a  Pleistone  e  a  Xenone  non  può  cadere  che  sotto 
Callide  I  (tra  il  255  e  il  252  o  a  ogni  modo  giù  di  lì);  perchè 
dell'anno  di  Callide  II  (circa  239)  conosciamo  i  buleuti  per 
tutt'e  due  i  semestri  ^).  Emmenida  II,  l'arconte  del  197, 
appartiene  al  periodo  dei  tre  buleuti  semestrali;  così  pure 
Athambo  II,  l'arconte  del  155.  Chi  non  voglia  urtare  contro 

^)  Il  Pomtow  credeva  aucora  uel  1909  (presso  Vollgraffj  che  Tiscri- 
zioue  ili  Nicandro  fosse  da  collocare  tra  il  260  e  il  230. 

-)  Cfr.  Pomtow  PW.  IV  2628.  Uu  arconte  Auaxagora,  che  non  pare 
possa  essere  quello  del  262,  è  l'eponimo  di  una  lista  anfizionica  Fonil- 
les  I  87  :  ragioni  diplomatiche  provano  che  il  suo  arcontato  precedette 
immediatamente  quello  di  Charixeno. 

2)  Cfr.  Pomtow,  PW.   IV  262."^. 
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Ogni  regola  di  verisimiglianza,  dovrà  ammettere  che,  già  la 
prosopografia  dei  buleuti  parla  chiaro  contro  la  datazione 
che  è  l'ultima  proposta  dal  Pomtow.  Ma  ci  sono  almeno, 
a  favore  di  questa  datazione,  che  urta  contro  ostacoli  non 
facili  a  smuovere,  argomenti  di  qualche  peso  ?  Come  a  me 
pare,  ne  sicuri  né  sufRcienti  ^). 

Il  decreto  di  prossenia  Pouilles  III  2,  88  in  onore  di  un 
<Pdìvog  (Pdaivérov  Md)]aiog  menziona  ^)  gli  stessi  buleuti 
che  quello  per  Nicandro,  fu  dunque  promulgato  nello  stesso 
semestre  dello  stesso  anno.  L' editore  osserva  che  esso 
dev'  essere  posteriore  all'  iscrizione  2,  85,  dell'arconte  Ana- 
xandrida,  che  le  è  contigua  sul  muro  del  tesoro  degli  Ate- 
niesi. Esamineremo  tra  breve  il  valore  delle  ragioni  che 
egli  arreca  per  dimostrarlo;  per  ora  meniamogli  per  buono 
ogni  argomento.  Riman  quindi-  a  vedere  di  quando  sia  la 
iscrizione  85  e  quale  sia  l'intervallo  di  tempo  tra  le  due. 
Come  l'editore  confessa  esplicitamente  e  come  mostra  la 
riproduzione  sulla  tav.  Ili  3,  la  paleografia  non  dà  nessun 
aiuto  a  determinare  la  cronologia  di  85.  2,  85  è  scritta 
in  modo  affatto  anormale  ;  il  ductiis  pare,  anche  a  detta 
dell'editore,  quello  del  IV  secolo,  ma  tra  le  lettere  si  no- 
tano alcune  che  hanno  le  forme  caratteristiche  del  III.  Par- 
rebbe metodicamente  giusto  di  riferire  l' iscrizione,  sia  pure 
con  forti  riserve,  alla  prima  metà  del  III  secolo  ;  il  Colin 
la  pone  invece,  sull'autorità  del  Pomtow,  verso  il  211,  e 
spiega  le  stranezze  di  questa  scrittura  come  '  arcaismo  ar- 
tificioso '.  Quali  siano  le  ragioni  positive  della  sua  datazione, 
non  è  detto,  ma  è  facile  indovinarle;  egli  si  fonda  senza 
dubbio  sul  nome  dell'arconte  Anaxandrida.  Un  Anaxandrida 
arconte  appare  con  i  medesimi  buleuti  ^)  in  un  decreto 
di  prossenia  Bull.  V  402;  l'identità  e  l'appartenenza  al  me- 
desimo semestre  è  quindi  garantita.  Ma  il  decreto  nel  Bul- 

*)  Io  taccio  dell'  argomento  addotto  come  principale  dall'  editore, 
1'  età  di  Nicandro.  Il  Colin  ne  parla,  come  se  essa  fosse  conosciuta  ! 

*)  È  intero  solo  il  nome  Sévon'og,  ma  s'  integra  cou  sicurezza  'Em- 
y^a[Qiòa\  che  è  nome  noto  da  altri  documenti. 

^)  Per  meglio  dire,  i  tre  soli  buleuti  nominati  in  Fouilles  III  2,  85 
sono  identici  con  i  primi  tre  dei  cinque  del  decreto  Bull.    V  402. 
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letin,  malauguratamente,  ci  aiuta  poco,  perchè,  per  ora, 
non  sembra  databile.  Ma  il  nome  dell'arconte  Anaxandrida 
è  stato  letto  dal  Bourguet  nel  decreto  di  prossenia  per 
KhóvLy.og  Kleoy.QdTovg  Tóòtog  BnW.  XXXV  1911,  459.  Ora 
questo  personaggio  è  senza  dubbio  identico  con  il  tragico 
onorato  dagli  Oropii  I  G  VII  275.  Di  questo  Cleonico  è 
ora,  grazie  alle  cure  sagaci  dell'  Holleaux,  nota  l' età  ;  il 
gruppo  di  iscrizioni  Oropie,  cui  quel  documento  appar- 
tiene, spetta  agli  ultimi  tempi  di  Tolemeo  Pilopatore,  tra 
il  217  e  il  205  ^).  Quindi  anche  l'iscrizione  Fonili.  2,  85 
dev'esser  dell'ultimo  quarto  del  III  secolo. 

Se  le  cose  stessero  veramente  così,  l'identità  di  Ana- 
xandrida, se  non  certa,  sarebbe  per  lo  meno  probabile.  Certa 
non  potrebb' essere,  perchè  i  buleuti  non  sono  identici  in 
Ponili.  2,  85  e  in  Bull.  XXXV  459.  Ma  è  metodicamente 
più  raccomandabile  riferire  le  due  iscrizioni  a  semestri  di- 
versi di  un  medesimo  arcontato  che  raddoppiare  l'arconte 
Anaxandrida  -). 

La  difficoltà  è  un'  altra.  È  non  solo  lecito  ma  dove- 
roso dubitare  che  il  nome  di  Anaxandrida  si  trovi  davvero 
nell'iscrizione  pubblicata  dal  Bourguet  Bull.  XXXV  459. 
L'editore  stesso  parla  con  grande  calore  delle  difficoltà  che 
oppone  al  decifratore  quest'iscrizione:  la  pietra  è  ridotta 
in  tali  condizioni  che  solo  a  una  certa  luce  ci  si  accorge 
eh'  essa  è  scritta  ;  il  Bourguet  non  è  certo  che  nella  prima 
riga  non  ci  sia  una  parola  di  più  di  quelle  che  ha  trascritto, 
e  congettura  perfino  qual  essa  sia.  Ora  egli  trascrive  il  nome 
dell'eponimo  così  :  '^[»^]a[l'«]''[<5]o[<]((5a),  e  quello  di  uno  dei 
buleuti  così  :  "AiQiojxayóoa;  vale  a  dire  che  ambedue  le  volte, 
se  il  Bourguet  non  ha  posto  le  parentesi  tonde  a  caso,  si 
dovrà  ammettere  un'omissione  del  lapicida  o  un'abbrevia- 

^)  Holleaux,  Rev.  d.  et.  grecq.  Vili  189.5,  183  sqq.  lia  trovato  e 
fatto  valere  la  data  vera  contro  Dittenberger  ad  IG  VII  2809. 

2)  L'  unico  arconte  Anaxandrida  è  per  il  Pomtovr  (PW.  IV  2630) 
tutt'  uno  con  il  noto  periegeta  delfico.  Dà  da  pensare  eh'  egli,  secondo 
il  Pomtow  stesso,  sarebbe  stato  tEgoiuva/ncov  nel  236  e  buleuta  in  un  anno 
tra  il  197  e  il  182.  Che  ci  siano  stati,  nonostante  tutto,  due  Anaxan- 
dridi  ? 
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zione.  Di  abbreviazioni  epigrafiche  si  fa  da  qualche  tempo 
in  qua  un  gran  discorrere  ^)  ;  che  scritture  compendiarie 
anche  di  nomi  di  persone  ricorrono  in  cataloghi,  conti  e  do- 
cumenti simih,  è  noto  anche  a  me.  Ma  non  conosco  sinora 
nessun  esempio  di  abbreviazione  del  nome  di  un  eponimo, 
e  credo  che  si  dovrà  aspettare  il  primo  per  un  pezzo,  perchè 
il  compendio  contraddirebbe  proprio  al  fine  dell'  eponimia, 
che  è  di  determinare  chiaramente  la  cronologia  del  docu- 
mento. Supporre  poi  che  un  tipo  di  abbreviazione  inaudito 
si  trovi  due  volte  in  due  rip-he  successive  di  un  docunKuito 
quasi  illeggibile,  mi  pare  un  andar  contro  ogni  regola  di 
verisimiglianza  ;  addirittura  illecito  mi  par  poi  supporre  ab- 
breviazione o  errore  in  un  parola  fortemente  mutila.  0  forse 
il  Bourguet  avrà  voluto  indicare  con  quel  segno  lettere  che 
furono  sulla  pietra,  ma  ora  sono  illeggibili,  come  suole  il 
Dittenberger  ?  Quale  garanzia  ci  offre  la  lettura  di  un  nome 
simile,  nel  quale  ciò  che  non  è  integrato,  è  indecifrabile  ? 
Bisogna,  dunque,  che  un  occhio  fresco  riesamini  quel  docu- 
mento, e  si  può  già  esser  sicuri  che  troverà  un  nome  diverso 
da  Anaxandrida. 

Intanto  l'iscrizione  Fonili.  2,  85  rimane  non  datata, 
almeno  non  datata  esattamente  ^).  Il  sapere  quindi  che 
l'iscrizione  2,  88,  eh' è  dello  stesso  semestre  di  quella  di 
Nicandro,  è  posteriore  a  2,  85,  di  poco  ci  suffragherebbe, 
—  se  lo  sapessimo.  Ma  purtroppo  non  ne  sappiamo  nulla.  Dei 
due  argomenti  diplomatici  recati  dal  Colin,  l'uno  è  insuffi- 
ciente; l'altro,  chi  esamini  con  cura  le  belle  riproduzioni 
nella  tav.  Ili  3,  conduce  a  un'altra  conclusione.  Sul  muro 
del  tesoro  degli  Ateniesi  l'iscrizione  88  è  scritta  immedia- 
tamente sopra  all'iscrizione  85.  Le  ultime  righe  dell' 88  ^) 

-)  Cfr.  la  memoria  di  Nachmanson,  in  Eranos  X  1910,  101  sgg.  che 
iodica  anche  i  lavori  precedenti. 

^)  Un  ferminus  ante  quem  sarebbe  fornito  dalla  menzione  delle  So- 
terie  nel  docnmento  sincrono  Bull.  V  402,  so  conoscessimo  la  data 
dell'istituzione  delle  Seterie.  A  ogni  modo  pare  co.sì  escluso  il  primo 
ventennio  del  III  secolo. 

^)  Sono  le  sole  riprodotte  nella  tavola,  che  presenta  ancora  (sem- 
pre procedendo  dall'alto  in  basso)  tutto  2,  85  e  le  prime  ri^rhe  di  2,  19; 
il  controllo  non  è  quindi  possibile  per  la  prima  asserzione  del  Colin. 
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sono  scritte,  secondo  il  Colin,  più  serrate,  ciò  che,  sempre 
a  detta  sua,  non  si  spiegherebbe,  se  non  si  ammettesse  che 
l'esserci  già,  subito  dopo,  1'  85  abbia  costretto  il  lapicida  a 
tenersi  stretto.  Un  argomento  di  questo  genere  non  ha  grande 
valore  :  p.  e.  nell'  iscrizione  Pouill.  2,  19,  che  è  riprodotta 
nella  stessa  tavola,  1-  intervallo  tra  le  righe  8  e  9  è  sensi- 
bilmente maggiore  di  quello  tra  le  righe  9  e  10;  gli  scarpel- 
lini  delfici  non  brillavano  per  senso  geometrico.  Più  valore 
avrebbe  forse  il  secondo,  se  le  cose  stessero  così  come  il 
Colin  crede.  L'intestazione  d'eoi  dell' iscr.  85  è  sul  prolun- 
gamento dell'ultima  riga,  che  non  è  completa,  dell' iscr.  88. 
Ora  non  si  può  ammettere  che  il  lapicida  di  85  sia  stato 
costretto  a  ciò  da  angustia  di  spazio  :  egli  poteva  tenersi 
più  basso,  perchè  2,  19,  che  è  del  II  secolo,  non  era  certo 
stata  scolpita  ancora  a  quel  tempo.  Rimarrebbe  dunque  da 
concludere  che  il  lapicida  di  88  abbia  già  trovato  lo  spazio 
occupato  da  85.  Solo,  il  Colin  non  si  è  accorto  che  proprio 
quell'intestazione  &eoì,  come  la  fotografia  mostra  evidente- 
mente, è  stata  aggiunta  più  tardi,  quando  il  resto  del  do- 
cumento era  già  scritto.  In  primo  luogo,  in  d'eoi  le  lettere, 
come  al  solito,  distanziate  non  hanno  per  punbo  di  mezzo 
il  centro  della  colonna  intera,  ma  sono  spostate  verso  sini- 
stra. Questo  si  spiega  molto  meglio,  se  &eoi  è  un'aggiunta. 
Ciascuno  di  noi  ha  osservato  su  di  se,  che,  ogniqualvolta 
si  vuole  in  un  manoscritto  beli'  e  pronto  inserire  qualche  ag- 
giunta, per  la  preoccupazione  dello  spazio  si  scrive  in  modo 
anormale,  anche  se  quell'irregolarità  non  sia  necessaria. 
Ma  questo  potrebb' essere  ancora  caso:  importante  invece  è 
che  tra  &eoi  e  il  corpo  del  documento  non  e'  è  quasi  inter- 
linea. L'osservazione  divien  decisiva,  se,  per  così  dire,  la 
si  somma  con  la  constatazione  che  il  titolo  ì}eol  di  85  e 
l'ultime  parole  di  88  sono  sulla  stessa  riga.  Le  due  irregola- 
rità delle  quali  ognuna  di  per  sé  potrebb' esser  casuale,  con- 
giunte insieme,  fanno  prova.  Domandano  anche  una  spiega- 
zione unica  ;  e  questa  non  potrebb'essere  se  non  che  il  nr.  88 
era  già  scritto,  quando  si  aggiunse  1*86,  di  modo  che  il  lapi- 
cida dovette  aver  riguardo  allo  spazio  quando  volle  supplire 
una  parola  dimenticata  :  ne  risulterebbe  contro  il  Colin  l'an- 
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teriorità  dell' iscr.  88  a  quella  86.  Se  non  che,  ra' è  rimasto 
il  dubbio,  se  il  {ìeoì  sia  della  stessa  mano  del  resto  del  do- 
cumento. L'ultimo  tratto  orizzontale  dell' £"  è  più  lungo  del 
solito.  Ma  è  constatazione,  che  ognuno  che  lavori  su  mano- 
scritti medioevali,  è  costretto  sovente  a  fare,  quanto  spesso 
l'amanuense,  quando  corregge  tra  le  righe,  scriva  in  modo 
del  tutto  singolare.  S' intende  che,  se  &eol  fu  aggiunto  qual- 
che anno  più  tardi,  l'iscr.  88  può  essere  più  tarda  di  85, 
scritta  nel  frattempo  tra  l' incisione  di  questa  e  la  corre- 
zione. In  conclusione:  1' 88  è  probabilmente  più  antica 
dell'  85,  ma  a  ogni  modo  non  possiamo  asserire  nulla  di 
certo  sulla  relazione  cronologica  tra  le  due  iscrizioni;  meno 
di  ogni  altra  cosa,  che  1'  88  sia  stata  scritta  dopo  1'  85. 

Non  c'è  quindi  nessuna  ragione  positiva  per  attribuire 
il  decreto  in  onore  di  Nicandro  alla  fine  del  III  secolo,  mentre 
la  prosopografia  delfica  ci  offre  forti  ragioni,  perchè  lo  cre- 
diamo promulgato  verso  la  metà  di  quel  secolo. 

2. 

Il  punto  debole  dell'edificio  del  Beloch  non  è  la  data- 
zione del  decreto  delfico  per  Nicandro,  ma,  come  s' è  detto 
di  sopra,  l' identificazione  del  Nicandro  di  quell'epigrafe  con 
l'autore  dei  '  Theriaca  '  e  degli  '  Alexipharmaca  '. 

Gli  antichi  biografi  questionano  tra  loro,  se  Nicandro 
appartenga  al  III  o  al  II  secolo.  Questo  è  solo  un  indizio. 
Ma  c'è  di  più.  Nicandro  ha  troppi  padri  per  poter  essere 
una  persona  sola.  Il  decreto  delfico  lo  dice  figlio  di  Ana- 
xagora,  Suida  (s.  v.  NUavòoog)  figlio  di  Xenofane;  la  '  Vita  ' 
che  precede  i  '  Theriaca  '  nei  manoscritti,  cita  un  verso  suo 
nel  quale  egli  si  dice  figlio  di  Dameo.  Alla  notizia  di  Suida 
non  conviene  dare  troppo  peso,  comunque  essa  si  spieghi  ')  ; 
doppie  paternità  e  confusioni  nella  paternità  sono  negli  ar- 
ticoli biografici  di  Suida  comunissimo,  e  non  vale  neppure 

')  Beloch  ()).  488)  pensa  a  confusione  di  Auaxagora  padre  del 
poeta  con  Auaxagora  Clazomenio  ;  al  nome  di  costui  si  sarebbe  sostituito 
quello  del  filosofo  Xenofane,  ch'era  almeno  Colofonie.  Piuttosto  che  di 
confusione,  si  tratterebbe  della  falsa  correzione  di  un  saccente. 

15.  1.  '913. 
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la  pena  di  portarne  esempi.  Ma  noi  non  abbiamo  nessuna 
ragione  di  negar  fede  al  biografo,  che  riferisce  all'autore 
le  parole  '  figlio  di  Dameo  '  nel  verso  aivi]oetg  vlrja  Tiolvfivvj- 
oToio  Aa/xaiov.  Pensare  con  il  Volgraff  (p.  22)  a  un'adozione, 
per  cui  il  figlio  di  Dameo  divenne  figlio  di  Anaxagora  o 
viceversa,  è  poco  metodico.  Che  Nicandro  possa  essersi  detto 
'  in  senso  figurato  '  figlio  di  Dameo,  come  crede  il  Beloch, 
non  credo  e  non  crederà  nessuno.  Può  il  Beloch  recare 
esempi  di  un  uso  figurato  di  vlóg  o  di  naJg'ì  Io  conosco  solo 
laTQcov  jtaìdeg,  /.iditecov  jiaìòeg  e  locuzioni  simili,  in  cui  l'uso 
di  '  figli  di  quelli  che  esercitano  la  tale  professione  '  per 
'  quelli  che  esercitano  la  tale  professione  '  si  spiega  facil- 
mente, chi  consideri  che  allora  i  mestieri  sì  trasmettevano 
spesso  di  padre  in  figlio.  L'epiteto  jiokvjunjorog  che  il  Be- 
loch arreca  come  indizio  favorevole  alla  sua  teoria,  non 
prova  nulla,  perchè  non  dice  nulla  :  jTolvjLivì]orog  può  in  un 
poema  epico  o  semiepico  essere  chicchessia  ^). 

zìajudìog  è  un  impeccabile  nome  greco.  Pindaro  (Olymp. 
XIII  98)  fa  che  Pallade,  apparsa  in  sogno  a  Bellerofonte, 
gli  parli  di  un  sacrifizio  eh'  egli  deve  offrire  Aauatco  jiargL 
Gli  scoliasti  spiegano  giustamente  :  '  Epiteto  di  Posidone  in 
Corinto';  uno  dichiara  il  nome  con  '  doraator  di  cavalli', 
forse  a  ragione:  Aa/udìog  sarà  forma  breve  di  Aat.idoi7i7iog ; 
Aajiidìog:  Aaud-oiJZTiog  = 'AXy.dìog:  lA?,yM.-iLiévì]g.  A  ogni  modo 
il  padre  di  un  poeta  Nicandro  si  chiamava  Aajudìog  da  una 
ijTÌyJj]otg  del  dio  secondo  un  buon  uso  greco.  Il  nome  è  come 
nome  di  mortali  rarissimo,  ma  pure  attestato  ;  io  conosco 
due  o  tre  persone,  che  lo  portarono,  da  epigrafi  delfiche, 
non  altronde  ^).   La  grande  iscrizione  dì  conti  per  la  rico- 

^)  Non  mi  pare  irriverenf.e  verso  il  mio  caro  maestro  supporre  che 
egli  non  avrebbe  messo  innanzi  quella  teoria,  se  non  lo  avesse  imbaraz- 
zato il  nome  affatto  inaudito  dd/itvatog  che,  come  unica  forma,  gli  for- 
niva l'edizione  del  AVestermann  nei  Biograj)hi.  L'edizione  dello  Schneider 
dà  con  i  manoscritti  migliori  Aafxatog.  La  proposta  di  Maass,  Aratea  311, 
n.  1,  di  considerare  Aaf.iaiov  come  corrotto  e  di  sostituire  'Avd^ov,  forma 
breve  di  'Ava^ayógov,  è  un  giocherello  ingegnoso, 

2)  Ho  consultato  senza  trovar  altri  esempi  la  '  Prosopograi^hia  at- 
tica '  del  Kirchner  ;  la  jiarte  pubblicata  degli  indici  alle  '  Inscriptiones 
graecae  ',  alle  '  Griechische  Dialektinschriften  ',  alla  '  Sylloge  '  del  Dit- 

Stiidi  ital.  di  filai,  classica  XX.  5 
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struzione  del  tempio  delfico  (Dialektinschr.  II  2502)  men- 
ziona alle  righe  135  e  162  un  'Ayaifxévì'jg  /l[a/<]a/oy  e  un 
Ag(OTO)vvitog  Aa/naiov.  AajiiaTog  si  chiama  un  arconte  delfico 
che  il  Beloch  pone  tra  il  270  e  il  263.  Giacché  il  nome  è 
così  raro,  si  potrà  supporre  con  ragione  che  Achemene  e 
Aristonymo  fossero  fratelli,  e  che  il  loro  padre  Dameo  fosse 
il  nonno  dell'arconte. 

Ci  sono  dunque  attestati  documentariamente  due  Ni- 
candri  poeti,  figli  l'uno  di  Anaxagora  e  l'altro  di  Dameo. 
Supponiamo,  per  ora,  che  siano  stati,  come  si  vedrà  poi 
chiaramente  che  furono,  due  persone  differenti.  Resta  a 
determinare  quale,  se  il  figlio  di  Dameo  o  quello  di  Anaxa- 
gora, scrisse  i  poemi  conservati.  Il  biografo,  giacche  non 
conosce  che  il  figlio  di  Dameo,  può  aver  confuso  ed  attri- 
buito a  questo  anche  le  opere  del  figlio  di  Anaxagora.  La 
dimostrazione  che  non  è  così,  dà  insieme  una  prova  di  piìi 
che  nel  verso  aivrjoeig  virja  etc.  il  figlio  di  Dameo  è  senza 
dubbio  il  poeta. 

I  *  Theriaca  '  finiscono  con  una  sottoscrizione  personale 
del  poeta  :  y.al  xev  'Ojui]qeioio  y.ai  eloéxi  Niy.àvÒQoio  fivrjOTiv 
e'xoig,  tòv  E'&QeìpE  KXàgov  vi<póeooa  noXiyvi].  Similmente  gli  *Ale- 
xipharmaca  '  :  yMi  yS  h'd'''  vi^ivonóloio  xal  eIoéxi  NixdvdQOio  juvrj- 
oTiv  è'yoig,  ì^eofiòv  òè  Aiòg  ^evioio  cpvXàoooig,  L'uso  è  probabil- 


tenberger,  alle  '  Orieutis  giaeci  luscriptiones  '  e  alle  '  luscriptioues  grae- 
cae  ad  res  Eomanas  pertinente»'  ;  inoltre  gli  indici  delle  raccolte  par- 
ziali di  epigrafi  di  Olimpia,  Pergamo,  Priene,  Magnesia  al  Meandro,  Cos 
(tanto  di  Hicks-Patou  qnanto  di  Herzog),  della  Russia  meridionale  ;  gli 
indici  epigralici  alle  grandi  '  opere  di  viaggi  '  di  Lauckoronski  in  Pisi- 
dia  e  Panfilia,  di  Beundorf  e  compagni  in  Licia  e  Caria,  di  Bnrescli  e 
di  Keil-Premerstein  in  Lidia  (di  qnest'  riltima,  mentre  scrivo  qneste  pa- 
role, sono  usciti  due  fascicoli)  ;  1'  indice  allo  scritto  danese  del  Blinken- 
berg  su  iscrizioni  sepolcrali  di  Eretria.  Non  ho  né  letto  sistematicamente 
oj)ere  epigrafiche  ancora  sprovviste  di  indice  né  spogliato  le  riviste,  per- 
chè il  risultato  non  avrebbe  certo  compensato  il  gran  tempo  speso.  Na- 
turalmente, son  preparato  a  che  qualch'  epigrafista  mi  faccia  conoscere 
qualch'  altro  Daiueo  non  delfico.  Che  il  nome  sia  raro,  lo  mostra  anche 
il  fatto  che  E.  Sittig  iion  lo  registra  punto  nel  capitolo  sui  nomi  deri- 
vati da  Posidone  della  sua  bella  dissertazione  '  de  Graecorura  itominibns 
theophoris  '  (Halle  1911). 


I    DUE   NICANDRl  67 

mente  derivato  ^)  dalla  ocpQaylg  del  nomo  citarodico,  ma 
la  formulazione  è  tipica  per  Nicandro.  Ambedue  le  volte 
si  parla  a  una  persona  determinata,  a  colui  a  cui  il  poema  è 
indirizzato,  nel  primo  caso  a  Ermesianatte  Colofonio,  nel  se- 
condo a  Protagora  Ciziceno  ;  ambedue  le  volte  si  parla  del- 
l'autore in  terza  persona.  Io  posso  intendere  ahn)oeig  vifja 
jio?,vjiivì]OToto  Aafiaiov  solo  come  una  simile  chiusa  :  "  quan- 
d'avrai letto  il  mio  libro  e  ne  avrai  fatto  buon  prò,  lo  darai 
al  figlio  di  mio  padre  "  ;  oppure  come  un  simile  principio 
personale.  I  '  Theriaca  '  cominciano  anche:  "Io  ti  narrerò 
le  forme  delle  fiere  e  i  rimedi  contro  i  loro  morsi  ;  e  la 
gente  di  campagna  sarà  grata  a  te,  quand'avrai  imparato 
i  contravveleni  "  ^).  La  somiglianza  è  evidente  ;  essa  prova 
che  l'autore  dei  poemi  conservati  è  il  figlio  di  Dameo. 


Rimane  a  vedere  quando  sia  vissuto  il  poeta  dei  '  The- 
riaca '  e  degli  '  Alexipharmaca  ',  Nicandro  figlio  di  Dameo. 
La  dimostrazione  ch'egli  indirizzò  un  componimento  ad  At- 

^)  Lo  ha  mostrato  Wilamowitz  (edizioue  di  Timoteo  99  sg.  e  me- 
glio  '  Mimnermos  u.  Proi)erz  '  [Berliuer  Sitziiugsberi elite  1912],   117). 

2j  Io  nou  posso  che  inteuder  così  (v.  4  sgg.)  os  ò'  ar  Tiolvsoyog 
àgorgeùg  fìovHoìóg  r'  dXéyoi  xal  oQoixvjiog ,  evxs  xad''  vh]v  ■>}  xal  àQoxQEvovri 
fidh]  EJTi  ì.oiyòv  òbóvxa,  xoìa  neQKpQaadévxog  àXe^rjxrjQia  vovocov,  non  posso 
cioè  integrare  al  jrsQiq^gaa&évxog  altra  parola  che  aov  ricavata  dal  aé  del 
V.  4  ;  o,  per  parlar  più  precisamente,  riconosco  in  jiEQicpQaa{^svxog  il  pas- 
saggio frecinente  in  greco  (cfr.  Kiìhuer-Gerth  ^  494)  dal  particijnnm  co- 
niunctum  al  genetivus  absolutus.  Chi  a  jisgiqpgaa&évxog  integri  èfiov  e  intenda 
'  avend' io  scoperto'  etc,  ne  vieu  fuori  nn  connesso  strano:  '  terranno 
in  conto  te  per  aver  io  trovato  i  contravveleni  '.  Qni  non  è  espresso  il 
pensiero  che  per  l'appunto  importa,  che  Nicandro  comunica  a  Ermesia- 
natte la  sua  sapienza.  E  poi,  se  si  intenda  JxeQKpQÙ^eadaL  '  trovare  ',  sem- 
brerà strano  che  il  poeta  didascalico  si  dia  l'aria  dell'  inventore  di  far- 
maci nuovi.  Ancora,  nsQiqyoàì^ea&at  ha  negli  altri  dne  luoghi  nei  quali 
Nicandro  lo  usa,  il  senso  di  '  imparare,  imparare  a  conoscere,  a  distin- 
guere '  :  Ther.  541  Èa&Xrjv  5'  'AXxi^ìov  «;f<o?  jisQicpQàl^eo  QÌCav,  e  Ther.  715 
sgya  8f  xot  oi'rxao  jtsQiqpQdCoio  cpàXayyog.  Ancora,  l'omissione  del  soggetto 
del  genitivo  assoluto  nou  si  giusti ticherebbe  in  nessun  modo,  se  questo 
fosse  hioÌK 
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talo  III  di  Pergamo,  sarà  insieme  una  prova  di  piìi  che  non 
può  a  nessun  patto  essere  la  stessa  persona  con  il  figlio  di 
Anaxagora,  onorato  dai  Delfi  verso  la  metà  del  III  secolo. 
Il  biografo  cita  alcuni  versi  del  suo  unico  Nicandro  ad 
un  Attalo  di  Pergamo  Tev^gaviòì]g  ò  xXrJQOv  àeì  nazoóiov 
Ibyoiv,  yJxXvdi,  jurjcy  àjiivi]GTOv  àn  ovarog  vjuvov  Igv^ìjg,  "Azi al' , 
èjiei  OEO  giCav  ènéxXvov  ^Hgaxlfjog  i^éri  Avoiòiy.ìjg  te  jieQi(pQOvog, 
ìjv  TTsloTiìfig  'IjTTioòdjiiet^  icpvrevoev,  or'  'Ajiiòog  ìJouto  Tifi/jv  ^). 
L'interpretazione  è  facile:  jiit]ò'  £Qv^i]g  è  aggiunto  parente- 
ticamente; ènei  si  rannoda  a  xéxXv&l.  Attalo  deve  dare  ascolto 
al  canto  del  poeta,  perchè  questi  celebrerà  come  il  xlfjQog 
7iaTQ(òiog  sia  stato  sempre  trasmesso  di  padre  in  figlio.  E, 
credo,  la  leggenda  ufficiale  dei  signori  di  Pergamo;  essi 
risalgono  a  Telefo,  figlio  di  Eracle  e  di  Auge  ^),  anzi 
all'ava  di  questo,  Lysidice  ^),  figlia  a  sua  volta  di  Ippo- 
damia  e  di  Pelope  lidio.  Si    risale    appunto   fino  a  Pelope, 

')  Nou  ho  segnato  correzioui  sicure  degli  editori. 

2)  Il  fregio  minore  dell'  altare  pergameno  rappresenta  la  storia  di 
Telefo,  supj)one  quindi,  mi  pare,  la  connessione  genealogica  degli  Atta- 
lidi  con  Eracle.  Tuttavia  non  è  lecito  servirsi  di  quel  fregio  a  scopi 
cronologici,  iierchè  il  mito  può  essere  molto  più.  antico  della  stia  rappre- 
sentazione figurata,  e  x>erchè  la  data  dell'  altare  h  ancora,  o  di  nuovo, 
molto  controversa  :  cfr.  Briickner,  Arch.  Anz.  1904,  218  sgg.  ;  Winue- 
feld,  Fries  (Altert.  v.  Pergamon  III  2),  227  ;  Cardinali,  Pergamo  108 
sgg.  ;  Lenscliau,  Jahresbericht  fiir  d.  klass.  Altertumswissenscliaft,  135, 
224  sgg. 

^)  Secondo  un  gruppo  di  fonti  i^Plutarch.  Thes.  7  ;  Schol.  AB  ad 
Pind.  Olymp.  VII  49)  madre  di  Alcniena  ;  ma  Pausania  i^VIII  14,  2) 
polemizza  contro  un'altra  versione,  che  la  faceva  madre  d'Anfitrione. 
Quale  delle  due  genealogie  avesse  in  mente  Nicandro,  è  impossibile  dire, 
perchè  anche  la  madre  di  Anfitrione  è  in  certo  modo  nonna  di  Eracle, 
1'  eroe  dei  due  padri.  Può  essere  che  Nicandro  abbia  voluto  alludere 
anche  a  discendenza  da  Dioniso,  come  voleva  il  Prott,  Athen.  Mitt.  XXVII 
1902,  187;  iirovato  non  è.  Ue^oTttjig  'moglie  di  Pelope'  è  giusta  interpreta- 
zione di  Schneider,  che  dà  esempi.  La  menzione  di  Pelope,  signore  del 
Sipilo,  non  si  può  usare  a  fini  cronologici,  perchè  già  Attalo  I  jiossedette 
per  qualche  tempo  quasi  tutta  l'Asia  di  qua  dal  Tauro  ;  cfr.  Polibio  IV 
48,  7.  È  vero  che  quasi  tutto  gli  fu  ritolto  da  Aeheo  (Polyb.  V  77),  ma 
egli  potè  ben  presto  riallargare  la  sua  sfera  d'  inlluenza.  Magnesia  al 
Sipilo  assegnata  dai  Romani  a  Eumene  II  nel  190  (Liv.  XXXVII  56,  3  ; 
cfr.  Cardinali,  78.  80.  84.  96). 
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perchè  questi  venne  in  Peloponneso  da  quella  regione  del- 
l'Asia Minore,  dal  Sipilo.  Ippodamia  concepì  Lysidice,  quando, 
in  seguito  al  matrimonio  con  Pelope,  essa,  già  signora  del- 
l'Elide, acquistò  la  signoria  su  tutta  la  terra  Apia,  il  Pe- 
loponneso. Gli  Attalidi  son  detti  Teutranidi,  perchè  il  poeta 
ha  in  mente  quella  forma  del  mito  che  ci  è  conservata  da 
Diodoro  (IV  33,  12),  secondo  la  quale  Telefo  sposa  Argiope, 
figlia  di  Teuthras  ^). 

A  quale  dei  tre  Attali  pergameni  si  rivolge  qui  Nican- 
dro  ?  Non  ad  Attalo  I.  Già  è  poco  verisimile  che  una  leg- 
genda genealogica  di  quella  fatta  fosse  già  diffusa  a  Per- 
gamo in  un  tempo  in  cui  viveva  forse  ancora  gente  che  si 
ricordava  dei  molto  modesti  principi  del  fondatore  della 
dinastia,  Piletero  ^).  E  bensì  vero  che  già  Attalo  I  fu  da 
un  oracolo  presso  Pausania  (X  15,  3)  salutato  figlio  del 
toro  divino,  cioè  di  Dioniso,  figlio  però,  non  discendente, 
come  male  traduce  il  Prott  ^).  Il  dio,  salutando  Attalo  I 
ravooio  òioTQ8q)éog  cpilov  vióv,  intese  senza  dubbio,  perchè  vlóg 
in  greco  non  ha  voluto,  almeno  nel  singolare,  dir  mai  di- 
scendente, '  Abkòmraling  ',  intese  indicare  che  egli,  come 
Eracle  e  Alessandro,  ebbe  oltre  al  padre  mortale  anche  un 
padre  immortale,  e  si  espresse  così,  perchè  sapeva  che  il 
giovane  dinasta  era  di  famiglia  recente,  non  nobile. 

Ma  questo,  per  quanto  forte,  non  può  essere  argomento 
decisivo.  C  è  di  più  :  nella  frase  co  y.lrJQOv  àel  TtaxQdùiov  l'oyojv 
è  fortemente  accentata  la  pretesa  della  trasmissione  non 
interrotta  da  padre  in  figlio.  Ora  un'  espressione  di  quel 
genere  rivolta  ad  Attalo  I  sarebbe  stata  un  assai  cattivo 
complimento;  sarebbe  sonata  piuttosto  ironia  che  devozione. 
Attalo  1  fu  il  primo  della  sua  casa  a  prendere  il  titolo  di 

J)  Il  Tliramer  (Pergamos  186)  senza  conoscere  il  passo  dì  Nican- 
{Iro,  congetturò  che  Diodoro  dia  qui  una  versione  locale  ;  la  sua  sup- 
posizione coglie  nel  segno  :  Nicandro  mostra  che  la  favola  aveva  vali- 
dità ufficiale. 

*)  L'  intervallo  tra  il  principio  del  '  regno  '  di  Filetero  e  di  (|nello 
di  Attalo  I  importa  solo  42  anni. 

'^)  Athen.  Mitt.  XXVII  1902,  162.  Il  Prott  stesso,  che  non  rifugge 
davvero  da  combinazioni  ardite,  deve  confessare  (p.  177)  che  Eumene  II 
e  non  Attalo  I  fu  il  fondatore  del  culto  della  dinastia. 
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re  :  che  altro  può  essere  il  h?j~jqo?  se  non  il  (ìaoùuy.òg  y.b~]Qog  ? 
E  infatti  un  altr'  oracolo  pure  diretto  ad  Attalo  I  (Suida 
s.  V.  "Arrakog,  Diod.  Exc.  Vat.  XXXIV  8),  esortandolo  a 
prendere  il  titolo  regio,  lo  considera  in  qualche  modo  come 
archegeta  :  Quooei  javQÓy.eocog,  t'^eig  jjaoi/jjiòa  tiuìjv  xaì  Jialòeg 
Tiuiòcov,  TovTOJv  "/E  jLih  ovy.éxi  TTuìòeg.  Ancora  il  potere,  nelle 
prime,'  generazioni  della  dinastia  pergamena,  passò  ben  altri- 
menti che  di  padre  in  figlio.  A  Piletero  successe  un  figlio 
di  suo  fratello  Eumene,  Eumene  I  ;  a  questo  Attalo  I,  figlio 
di  un  Attalo  che  fu  probabilmente  cugino  del  Piletero  ^)  fon- 
datore della  dinastia.  E  vero  che  Piletero  adottò  Eumene  I  ^); 
che  è  possibile  che  Eumene  I  abbia  adottato  Attalo  I  ^).  Ma, 
con  tutto  ciò,  insistere  sul  yJ.rjqog  àel  nargóiog  avrebbe  voluto 
dire  battere  un  tasto  pericoloso  :  un'  vlodeoia  y.axà  déoiv  non 
è  mai  perfettamente  equivalente  a  una  yarà  cfvoiv. 

Resta  a  concludere  che  quel  poema  era  diretto  o  ad 
Attalo  II  0  ad  Attalo  III.  Allora,  esso  non  appartiene  al 
figlio  di  Anaxagora,  ma  a  quello  di  Dameo,  all'autore  dei 
'Theriaca'  e  degli  '  Alexipharmaca  ". 

1)  Fiuora  si  credeva  sulla  fede  di  Strabone  (XIII  624)  l' Attalo 
padre  di  Attalo  I,  fratello  minore  di  Filetero  e  di  Eumene  ;  Eumene  I 
e  Attalo  I  sarebbero  quindi  stati  cugini  germani.  Ma  negli  scavi  del  1910, 
nei  pressi  di  Pei-gamo,  sul  Giindag  nel  santuario  della  Madre  degli  dei 
è  stata  trovata  un'  epigrafe  dedicatoria  di  Attalo  figlio  di  Filetero  in 
onore  di  sua  moglie  Antiochide,  pubblicata  da  Gonze,  Mamurt-Kaleh  38. 
Ora  1'  identità  di  questo  Attalo  con  il  padre  di  Attalo  I  è  certa,  perche 
il  nome  della  moglie,  Antiochide,  è  testimoniato  anche  da  Strabone  ;  ma 
il  nome  del  padre  Filetero  prova  che  egli  non  potè  essere  fratello  di  Fi- 
letero fondatore  della  dinastia,  ch'era  tìglio  di  un  Attalo.  Figlio  del  fon- 
datore della  dinastia  non  potè  essere,  perchè,  lasciando  stare  che  questi 
fu  probabilmente  eunuco  fin  da  bimbo,  alla  morte  di  questo  sarebbe  suc- 
cesso lui  o  il  figlio,  e  non  Eumene  I.  Par  quindi  giusta  la  conclusione 
di  Hepding  (Athen.  Mitt.  XXXV  1910,  493)  e  Dòrpfeld  (ibid.  525)  che 
Attalo,  padre  di  Attalo  I,  sia  un  più  lontano  parente  del  fondatore  della 
dinastia  ;  si  potrebbe  pensare,  p.  e.  che  Filetero,  padre  di  questo  Attalo, 
fosse  uno  zio  del  fondatore  della  dinastia. 

^)  Le  testimonianze  in  Cardinali  13,  u.  3. 

2)  Ne  avremmo  un  documento,  se  le  dediche  Atheu.  Mitt.  XXXIII 
1908,  405  ^dératQos  'AixàXov  Ev/:tévt]  jòv  vióv  e  Athen.  Mitt.  XXXV 
1910,  464  Ev/utrrjs  fpi/.eratQov  "AziaAov  xòv  vióv  si  riferissero  a  Filetero  ed 
Eumene  I,  rispettivamente  a  Eumene  I  e  Attalo  I,  ciò  che  è  quasi  corto. 
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Rimane  la  scelta  tra  i  due  ultimi  Attali.  Una  dedica 
di  quel  genere  conviene  bene  all'uno  e  all'altro.  Ambedue 
vengono  dopo  una  serie  piuttosto  lunga  di  progenitori,  che 
si  poteva  immaginare  prolungata  sin  ne'  tempi  mitici,  co- 
sicché la  menzione  del  xhjgog  Jiargcóiog  non  poteva  ormai 
urtare  più  alcuno;  ambedue  successero  ai  loro  padri  non 
direttamente,  ma  con  l'intervallo  di  un  regno.  Attalo  II 
successe  non  direttamente  al  padre  Attalo  I,  ma  al  fratello 
Eumene  II.  Attalo  III  successe  non  direttamente  al  padre 
Eumene  II,  ma  allo  zio  Attalo  II,  che  aveva  occupato  il  regno 
durante  la  sua  minorità,  com'è  normale  nelle  dinastie  elle- 
nistiche ^),  ma  che,  per  riservare  il  regno  al  nipote,  non 
aveva,  pare,  tirato  su  i  figli  propri.  Dirette  ad  Attalo  III, 
quelle  parole  potevano,  anzi,  sonare  singolarmente  grate, 
come  rivendicazione  della  legittimità  '-}.  Io  parlo  di  At- 
talo III  come  d'un  figlio  di  Eumene  II  con  tutta  fiducia; 
perchè,  se  anche  fosse  vero  che  la  sua  nascita  sia  stata  il 
frutto  di  un  curioso  adulterio  quasi  preterintenzionale  di 
Stratonice,  moglie  di  Eumene  II,  con  il  cognato  Attalo  II, 
la  paternità  legittima  di  Eumene  II  rimarrebbe  la  sola  con- 
cezione giuridicamente  corretta.  Attalo  III  non  solo  ha  chia- 
mato in  documenti  ufficiali  ^)   Eumene  II   padre,  il  che  si 

^)  Breccia,  Diritto  dinastico  59. 

^)  l'aycov  in  yJ.rjoov  tiutocoiov  l'oycov  si  deve  interpretare  precisa- 
mente :  '  che  liai  per  diritto  il  trono  paterno  '.  Questo  senso  intensivo 
di  'iaxsiv  nella  prosa  ionica  più  antica  e  in  Tucidide  ;  non  in  Pindaro  ne 
nella  tragedia  :  Wilamowitz,  Beri.  Sitzungsberichte  1904,624.  Nicandro 
parla  forse  come  usava  al  suo  paese. 

')  I  luoghi  in  Cardinali  131.  Egli  non  poteva  ancoi-a  conoscere  il 
decreto  Milesio,  scoperto  negli  scavi  di  Didyma  (pubblicato  da  AViegand, 
VII.  Bericht  iiber  Milet  p.  28)  nel  quale  vengono  decretati  onori  ad  Eumene  II, 
ai  suoi  fratelli  Attalo,  eh'  è  chiamato  qui  re,  e  Ateneo  e  al  figlio  Attalo. 
Piene  di  buon  senso  le  parole  con  cui  egli  finisce  la  discussione  sulla  pater- 
uitcà  di  Attalo  III.  «  Attalo  III  non  può  essere  stato  che  fiUu8  iustarum 
nuptianim,  nato  da  Stratonice  e  da  Eumene  II,  o  almeno  come  tale  deve 
essere  stato  sin  da  principio  riguardato  dalla  corte  e  da  tutti  i  contem- 
poranei ».  I  misteri  erotici  del  talamo  di  Stratonice,  se  ce  ne  furono,  sono 
indiiferenti  alla  storia.  Pure  la  futile  questione  ha  suscitato  tutta  una 
letteratura  :  cito  solo  alcuni  lavori  :  Kopp,  Eh.  Mus.  XLVIII  1893, 
154  sgg.;  Wilcken,  P.  W.  II  2169-70;   Breccia.  Diritto  dinastico  51  sgg.  ; 
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potrebbe  spiegare  con  l'adozione,  ma  ha  parlato  di  Attalo  li, 
chiamandolo  zio,  ciò  che,  nonostante  ogni  adozione,  non 
avrebbe  mai  fatto,  se  si  fosse  considerato  come  suo  viòg 
y.arà  cpvniv.  Nicandro  si  dov^eva  tenere,  natm'almente,  alla 
concezione  ufficiale. 

La  datazione  del  figlio  di  Dameo,  dell'autore  dei  poemi 
conservati  per  intero,  nel  tempo  di  Attalo  II  o  di  Attalo  III, 
non  è  possibile,  se  non  si  prendono  in  esame  le  fonti  bio- 
grafiche. 

I  '  biografi  '  danno  due  date  di  Nicandro:  altre  due  da- 
tazioni si  vedrà  presto  che  non  hanno  nessun'  importanza. 

Gli  uni  fanno  di  Nicandro  per  lo  più  un  contemporaneo 
di  Arato,  e  quindi  di  Callimaco  e  di  Teocrito.  Cosi  la  '  hy- 
pothesis  in  Theocriti  id,  I  '.  Il  sincronismo  doveva  già  es- 
sere nel  nocciolo  priraitiv.o  della  tradizione  biografica  su 
Arato,  perchè  quasi  tutte  le  vite  di  Arato  lo  riportano,  sep- 
pure spesso  con  polemica.  Le  due  vite  p.  325  Maass  datano 
Arato  nell'Olimpiade  125  (280-76),  cioè,  com'  è  detto  espres- 
samente, nell'Olimpiade  in  cui  fu  l'accesso  al  trono  del  suo 
amico  e  protettore  Antigono  Gonata,  quando  Tolemeo  Fi- 
ladelfo  (già  dal  285)  regnava  sull'Egitto.  L'una  vita  parla 
espressamente  di  Nicandro  Colofonie  autore  dei  '  Theriaca  ' 
(p.  326  h  6),  l'altra  non  ha  che  nome  ed  etnico.  La  prima 
aggiunge  che  Arato  dette  a  Nicandro  i  suoi  ^aivóuera  in 
esame,  Nicandro  ad  Arato  i  suoi  'Theriaca'.  Un'altra  vita 
(p.  323,  13)  dà  la  stessa  leggenda  in  forma  più  inverisimile: 
Arato  era  medico,  Nicandro  matematico;  Arato  scrisse  i 
'  Theriaca',  Nicandro  i  '  Fenomeni  ',  e  poi  se  li  scambiarono. 
Contro  una  forma  attenuata  della  stessa  leggenda  polemizza 
il  yévoQ  innanzi  al  così  detto  '  commentario  di  Achille  '  (p.  78, 
14  sgg.)  ^).  Antigono  avrebbe  incaricato  Arato  dotto  in  me- 
dicina di  scrivere  i  'Fenomeni'  e  Nicandro  astrologo  di  com- 

Carditiali,  Pcrgiimo  129.  Questa  mi  pare  la  trattazione  più  sensata, 
sebbene  neppnr  in  essa  il  celebre  passo  di  Polibio  sia  interpretato  in 
modo  soddisfacente. 

*)  Come  esso  non  abbia  nnlla  che  fare  uè  con  l'isagoge  così  detta 
di  Achille  nò  tanto  meno  con  l'Achille  antere  di  un  libro  -rfoi  aq^aiQug, 
ho  cercato  di  mostrare  NGG  1910,  224  sgg. 
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porre  i  '  Theriaca  '  ;  così  si  spiegherebbero  gli  errori  tecnici 
dell'uno  e  dell'altro.  Dalla  leggenda  non  è  da  cavare  se  non 
questo,  che  gli  antichi  si  erano  accorti  che  i  due  poemi  sono 
opera  non  di  scienziati  ma  di  dilettanti,  e  che,  sapendo  che 
un  Nicandro  era  stato  contemporaneo  di  Arato,  identifica- 
rono quello  con  l'autore  dei  '  Theriaca  '  e  spiegarono  gli 
errori  con  uno  scambio  di  opere  tra  i  due  ;  non  altro  ^). 
Noi  riferiremo  senz'alcuno  scrupolo  questa  data  al  Nicandro 
più  vecchio,  che  fiori  verso  la  metà  del  III  secolo,  al  figlio 
di  Anaxagora  che  fu  prosseno  delfico. 

A  spiegare  la  falsa  identificazione,  basterebbe  il  nome, 
la  professione  di  poeta  e  l'etnico  comune  ;  ma  noi  possiamo 
ancora  determinare  una  circostanza  che  favori  l'errore.  I 
'  Theriaca  '  sono  dedicati  a  un  suo  parente  Ermesianatte  : 
<l7ll'  'Egjiiì]oidva^,  noXécov  xvòimaTE  Tzacov,  dice  il  v.  3.  Uno 
scoliasta  identifica  Ermesianatte  con  il  noto  poeta  di  Colo- 
fone fiorito  verso  il  300.  Lo  contraddice  un  altro  scoliasta 
con  la  ragione,  certo  in  se  di  nessun  peso,  che  Nicandro  men- 
ziona Ermesianatte  come  più  vecchio  èv  xw  tisqI  rcóv  ex  Ko- 
Xocpmvog  jtoii]xojv.  L'argomento  non  ha  nessun  valore,  perchè 
rimane  a  vedere  di  quanto  più  giovane  si  dicesse  Nicandro. 
Ma  l'identificazione  con  il  poeta  è  falsa,  perchè  l'autore  dei 
'  Theriaca  '  è  molto  più  giovane,  xvòiotajog  poteva  esser 
detto,  in  un  poema  epico,  qualsiasi  cittadino  di  Colofone, 
come  l'ignoto  padre  dello  stesso  Nicandro  era  detto  da  lui 
7io?.vf,ivì]OTog  ;  epiteti  epici,  a  forza  di  essere  usati,  non  signi- 
ficano più  nulla,  così  come  i   nostri   predicati   sulla   busta 

^  È  addirittura  iucoiicepibile  come  due  uomini  come  Maass,  Ara- 
tea 310  e  Knaack,  Beri.  phil.  Wochenschr.  1893,  1222  sg.  abbiano 
dal  così  detto  Achille  concluso  che  al  tempo  di  Arato  ci  fu  davvero  un 
Nicandro  poeta  e  matematico.  Chi  dà  fede  ad  '  Achille  '  (o  meglio  alla 
sua  fonte)  in  ciò,  deve  pur  credere  che  Arato  fu  medico.  Le  due  notizie 
sono  indissolubilmente  congiunte.  Anche  la  notizia  della  vita  326  b  avv- 
Tjai-iaos  òs  Nixdvòoco  ^iadì]f^iariy.M  y.al  avT<p  Kolo(p<avi<p  dsQOTiEvovri  a/.ia 
avTÓv  non  basta  come  fondamento  di  una  tale  teoria.  Le  ultime  parole 
sono  incomprensibili.  L' intera  proposizione  è  fuori  posto  perchè  dovrebbe 
segiiire  al  racconto  delle  relazioni  con  Nicandro,  e  non  esserne  separata 
da  un  altro  piccolo  Yé%'og  'Aoàzov  per  iscorcio  e  dalla  determinazione  delle 
relazioni  con  Callimaco. 
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delle  lettere.  Di  Ermesianatti  a  Colofone  ce  ne  possono  es- 
sere stati  parecchi.  Il  nome  in  Ionia,  se  non  nelle  isole, 
dev'esser  tutt'altro  che  raro,  se  io  ne  ho  pronti  parecchi 
esempi,  senza  aver  cercato  sistematicamente.  Un  'Eo/nìjoidra^ 
h  menzionato  a  Imbro  IG  XII  8,  115,  in  una  dedica,  che, 
a  giudicare  dalla  trascrizione  sola  superstite  (la  pietra  è  an- 
data perduta)  di  Ciriaco  d'Ancona,  è  almeno  del  IV  secolo. 
Passando  alla  Ionia,  il  nome  di  'EQjui]oiàva^  'AnoXlannòeco 
(Dialektinschriften  III  5508)  era  su  una  dedica  bustrofe- 
dica lungo  la  via  sacra  di  Mileto  ;  'EQixì]Giuva^  si  chia- 
mava un  cittadino  di  Erytre  nel  III  secolo  (Syll.^  600  h  87). 
Il  nome  si  trova  anche  in  iscrizioni  recenti,  rinvenute  nel 
santuario  cario  di  Zeus  Panamaros,  Bull.  XII  1888,  p.  266, 
nr.  50,  4.  7;  XXVIII  1904,  p.  34,  nr.  16,  4.  8;  nr.  17,  2. 
10  ;  p.  257,  nr.  80,  7.  In  Cilicia  di  tempo  forse  ancora  pre- 
cristiano un  'EQjui]oiàvaÌ  Eqjuoxqótov  Heberdey-Wilhelm,  Rei- 
sen  in  Kilikien  155  A  155  ;  di  età  più  recente  Tevxgog  Eo- 
/Àfjoiuray.xog  155  B  I  6  ;  un  altro  Egtiì]oidva^  155  B  VII  16, 
C  I  6,  tutto  in  un'  unica  lista  di  sacerdoti  di  Zevg  Kcoqv- 
yuog.  In  Licia  il  nome  era  ancora  vivo  in  tempi  tardi  'AoxXrj- 
móòoTog  Eo^ui]Ofdvay.Tog  Heberdey-Wilhelm,  Reisen  im  siid- 
westlichen  Kleinasien  p.  16,  nr.  49,  25.  Di  più  :  noi  cono- 
sciamo un  altro  Ermesianatte  proprio  di  Colofone:  Eq/uì]- 
oidvai  'Ayovéov  olimpionica  (Paus.  VI  17,  4).  E  molti  più 
ce  ne  saranno  stati,  perchè  "Eqi.iwvu^  è  nome  panellenico 
sì  e  di  tutti  i  tempi  ^),  ma  diffusissimo  nell'Asia  Minore  -). 

^)  Cfr.  per  es.  EQfiwvai  'EQ/ioysveog  TgoCàviog  IG  VII  7  ;  'Eg^ojva^ 
Argivo  Syll.  091,  61  (catalogo  delle  Seterie  delfiche)  ;  uu  'Eo/iKova^  in 
im  decreto  di  Gonne,  eh'  è  stato  trovato  nel  celebre  incartamento  ma- 
gnesio della  Loucophryena  33,  9  Kern  ;  vedi  anche  Prosopogr.  Att. 
5174-78,  donde  risulta  che  almeno  nel  II  secolo  anche  cittadini  ate- 
niesi si  chiamavano  cos5  (dell'  'Eofimra^  in  Demosth.  XXXVIII  14  sgg. 
non  è,  dal  contesto,  chiara  l'origine).  Quanto  alle  isole  troviamo  un 
'Eg/jcdvd^  p.  e.  in  Calj'mua  Dialektinschriften  III  3.^91  b  24,  in  Nasso, 
Athen.  Mitt.  XXXVI  1911,  282,  23,  In  Mitileno  e'  ò  anche  la  forma  de- 
rivata 'EQfUoraxTiòìjg  IG  XII  2,  341. 

*)  Già  un  'Eo/iicòra^  negli  antichissimi  statuti  (cfr.  sotto)  della 
gilda  Milesia  di  cantori,  r.  5.  Vedine  un  altro  in  Magnesia  sul  Meandro, 


I   DUE   MCANDRI  75 

Ed  è  evidente  che  dovunque,  come  nell'Asia  Minore  e 
nelle  isole  ^),  si  trovano  nomi  che  hanno  per  primo  ele- 
mento non  soltanto  'Eojno-  ma  'EQfxrjat-  o  'Eojnaoi-,  invece  che 
'Eoarnva^,  qualunque  padre  poteva  chiamare  un  suo  figlio 
EQ/ia]GidvaÌ.  Come  forme  di  questo  genere  varino  tra  loro 
mostra  molto  bene  l'iscrizione  eritrea  citata  dianzi  Syll.  600. 
A  riga  87  è  nominato  un  'Egu/joiog  'EQjUf]oidvaxtog  ;  a  cui, 
a  r.  3,  fa  riscontro  il  suo  '  opposto  '  'EQjUfjoihcog  Mévrogog. 
A  r.  62  è  nominato  un  EojLuora^. 

Se  ne  conchiude  che  l'identificazione  non  ha  nulla  di 
probante,  ma  che  essa  spiega  l' errore.  Resta  fermo  che  la 
tradizione  grammaticale  ellenistica,  che  si  riflette  in  queste 
biografie,  conosceva  un  Nicandro  nella  prima  metà  del  III 
secolo.  Essa  conferma  così,  indirettamente,  la  datazione  del 
decreto  delfico  per  il  figlio  di  Anaxagora. 

L'altro  gruppo  di  fonti  conosce  un  poeta  Nicandro  con- 
temporaneo di  Attalo  111  di  Pergamo.  Io  dico  risolutamente 
così  ;  perchè  un  autore  confonde,  sì,  Attalo  III  con  Attalo  I 
ó  FaXarovizì^g,  ma  i  due  autori  per  noi  principali,  il  biografo 
anonimo  di  Nicandro  e  Snida,  somigliano  tanto  l'uno  all'altro 
anche  in  espressioni  singolari,  che  non  si  può  fare  a  meno 
di  ammettere  un  archetipo  comune,  nel  quale,  si  vedrà  più 
tardi,  la  confusione  non  c'era.  Trascrìvo  i  passi. 


215  A  10.  Gola  ancora  nel  IV  sec.  d.  Cr.  una  'Eof.iojvay.riav))  ?M/ii7ioordTt] 
122  d  9.  Uu  'L'oLicòva^  'AQTSfitdwQOV  Kavviog  in  I.  O.  G.  592,  5.  Li^'Egf^cova^ 
'laaiog  Syll.  96,  14  è  ancora  del  IV  secolo.  Per  1'  interno  dell'  Asia  iu 
tempi  imperiali  cfr.  'Eoj-iwva^  Keil  u.Premerstein,  I  Reise  uach  Lydieu  202 
(Temuo  in  Eolide  ;  II  sec.  dopo  Cristo)  e  'Eo\j.ioìvaaoa'\  II  Reise  48,  3 
(Thyateira  iu  Lidia  ;  tempo  dei  Severi  ;  1'  integrazione  garantita  da  altre 
iscrizioni  colà  citate  in  cui  ricorrono  le  stesse  persone). 

^)  Per  'Eofxriaiog  vedi  nel  testo.  'Eq/litìoiSsios  come  patronimico  iu  Mi- 
tilene  IG  XII  2,526  a  38.  Il  diretto  contrario  di  'Egf.i7]oidva$,  "Eofiìjoi/.scog, 
oltre  elle  nell'iscrizione  eritrea  Syll.  600,  3,  anche  a  Chio  {"EofOjoiy.ecog 
lovOov  Syll.  524,  2);  in  forma  eolica ''£'o«ao<'/a?  iu  Calymna  Dialektiu- 
scliriften  III  3590,  50.  Il  nome  \^EQ\aì]a0.o)iog  'Eou7]adó/ov  nell'incarta- 
mento della  Leucophryena  53,  78  rivendicato  a  Clazomene  dal  Kern,  che 
confronta  Miounet,  Ionia  III  65,  nr.  19.  Del  resto  'Egnì)oiy.ouT>j;  è  anche 
nome  attico,  Prosopogr.   5096-97. 
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Snida  Vita 

■yeyovòjg  y.axà  ibv  véov  "AttcAov  XQÓvcp  òe  èyérero  y.azà  "Attu- 

ìjyovr  tÒv  rflevruTov  [tòt  Fa-  Xov     tÒì>     lelevraìov    ao^avra 

laroviy.ìp''],  or   'Pcojiiaìoi   xa-  Uegydjuov,    og    xaxelvDì]    vjiò 

T  él  V  o  a  V .  'F(ji)jLiaujov. 

L'intera  espressione  ultima,  ma  in  ispecie  yaralveiv, 
prova  l'archetipo  unico,  perchè  è,  nel  senso  che  deve  aver 
qui,  affatto  singolare.  Giacche  Attalo  III  non  fu  rovesciato 
dai  Romani,  ma  morì  re  dopo  averli  istituiti  suoi  eredi  te- 
stamentari, o  bisogna  ammettere  un  errore  storico  o  più 
probabilmente  si  deve  pensare  a  un  uso  di  xaraXveiv  nel 
senso  di  òiaòéyEodm.  Il  passaggio  semantico  non  presenta 
difficoltà:  xaxalvELv  o  y.axalveo&ai  con  l'accusativo  (gli  esempi 
in  qualsiasi  lessico)  può  voler  dire  '  terminare  *  per  es.  ròv 
7ió?.€/uov.  I  Romani  terminarono  il  regno  di  Attalo,  in  quanto 
gli  successero  immediatamente  ^). 

Nella  '  Vita  '  seguono  i  versi  ad  Attalo  già  citati.  Certo, 
era  così  già  nell'archetipo,  perchè,  come  sappiamo  almeno 
dal  libro  del  Leo  in  poi,  la  biografia  scientifica  alessandrina 
cita  le  fonti  dalla  cui  interpretazione  ricostruisce  i  fatti.  Ma 
è  nostro  dovere  acquetarci  nell'  interpretazione  antica,  fino 
almeno  a  prova  contraria,  perchè  il  biografo  antico  aveva 
dinanzi  a  sé  tutto  il  poema,  e  può,  deve  in  esso  aver  trovato 
una  ragione  di  scelta  tra  Attalo  II  e  Attalo  III  ;  deve,  anche 
perchè  quella  poesia  doveva  contenere  gli  elogi  degli  At- 
talidi  sino  all'ultimo  re,  doveva  essere  una  poesia  epico- 
genealogica  ;  se  no,  non  si  capirebbe  come  mai  il  poeta 
richiami  l'attenzione  del  re  su  di  se,  vantando  che  egli  co- 
nosce le  radici  più  lontane  della  famiglia  di  lui.  La  con- 
clusione è   sin   d'ora  che  Nicandro   di  Dameo,  autore   dei 

^)  Si  può  esser  certi  che  un'  altra  espressione  così  rara  come  è 
ó  véog  di  iiu  re  eh' è  terzo  del  uome,  era  già  nell'archetipo;  Snida,  che 
Bolo  la  presenta,  non  avrebbe  potuto  inventarla,  tant'  è  vero  che  ha  sen- 
tito il  bisogno  di  glossarla  ròv  véov  ìjyovy  tÒv  Ts?.evTaìor.  Nella  Vita  la 
glossa  ha  cacciato  la  parola  originale.  S' intende  che  quel  che  io  dico  di 
Snida,  vale  per  la  sua  fonte  biografica.  Esichio. 
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*  Theriaca  '  e  degli  '  Alexipharmaca  ',  è  stato  contempora- 
neo di  Aitalo  III  ^). 

Quanto  alle  parole  che  noi  abbiamo  uncinato  in  Snida, 
xòv  raÀarovixì'jv,  ci  pare  che  ormai  non  ci  possa  essere  più 
dubbio  sul  loro  valore.  L'archetipo  comune  spiegava  circo- 
stanziatamente clie  l'Attalo  di  Nicandro  era  Attalo  III,  non 
poteva  quindi  confonderlo  con  Attalo  I.  Quelle  parole  sono 
un  avTooxeòiaajLia  di  Snida  o  di  un  suo  autore.  Pensare  con  il 
Beloch  (p.  488)  a  confusione  con  un'altra  datazione  sotto 
Attalo  I,  non  è  più  lecito.  Il  Beloch  avanzava  queir  ipo- 
tesi solo  perchè  credeva  di  dover  tener  fermo  a  un  unico 
Nicandro  vissuto  nel  III  secolo.  Certo  tale  che  verso  la  metà 
del  secolo  era  stato  onorato  dai  Delfi,  potè  vivere  fino 
alla  grande  vittoria  di  Attalo  I  sui  Celti,  se  questa  fu  ripor- 
tata, come  pare,  qualche  anno  innanzi  al  230  ;  e  la  sua  età 
poteva  esser  determinata  mediante  sincronismo  con  questo 
re.  Ma  l' ipotesi  non  è  permessa  se  non  per  chi  creda  di  do- 
vere respingere  la  possibilità  che  ci  sia  stato  un  altro  Nican- 
dro nel  II  secolo.  Noi  ora  sappiamo  che  ci  fu    veramente. 

Né  rimangono  altre  tracce  che  i  biografi  si  siano  ser- 
viti del  sincronismo  con  Attalo  I  per  datare  il  loro  unico 
Nicandro.  Quasi  tutti  i  biografi  di  Arato  ^)  già  accennati 
dopo  avere  riferito  le  relazioni  con  Arato,  notano  che  Ni- 
candro non  può  essere  stato  contemporaneo  di  quello,  hanno 
cioè  sentore  dell'altra  datazione;  ma  o  non  aggiungono 
nulla  di  preciso,  come  la  *  Vita  '  326  a,  che  si  contenta  di 
uno  ipsvòcog,  o  datano  altrimenti.  La  '  Vita  '  326  b  accusa  la 
leggenda  di  ^>evSog  :  Nicandro  sarebbe  vissuto  12  olimpiadi 
cioè  48  anni  più  tardi  di  Arato.  Il  falso  Achille  (78,  18) 
osserva  che  Antigono  Gonata,  per  mezzo  di  cui  Arato  è 
datato,  fiorì  al  tempo  di  Tolemeo  I  Sotere  e  Tolemeo  II 
Filadelfo,  Nicandro  sotto  Tolemeo  V  Epifane.  Nessuna  delle 
due  date  può  essere  giusta.  Il  Beloch  ha  osservato  (p.  487) 
che  Attalo  I  è  veramente  morto  durante  il  regno  dell' Epi- 
fane. Questo  non  è  ancora  argomento  di  qualche  peso.  E  il 

^)  Con  che  uon  si  uega  che  possa  essere  stato  contemiioraneo  anche 
di  Attalo  II,  giacché  questi  precedette  immediatamente  quello  sul  trono. 
2)  Tutti,  salvo  quello  p.  323  Maass. 
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Beloch  stesso  lo  riconosce,  col  supporre  una  fonte  comune 
per  le  notizie  divergenti  e  col  congetturare  che  questa  invece 
di  E  avesse  scritto  -T,  che  invece  dell' Epifane  fosse  men- 
zionato l'Euergete.  Questi  regnava  infatti  ancora  negli  anni 
dal  232  al  228,  che  sono  dodici  olimpiadi  più  tardi  dell'Olim- 
piade 125,  e  su  per  giù  in  quegli  anni  Attalo  1  deve  avere 
riportato  la  sua  vittoria  sui  Celti.  Ma  un'operazione  critica 
di  quel  genere,  finché  Attalo  I  non  è  nominato  nelle  fonti, 
è  mero  arbitrio. 

Rimane  a  concludere  che  noi  non  sappiamo  a  che  que- 
ste due  date  contradditorie  si  riferiscano  ;  e  che  dobbiamo 
tenerci  alle  altre  due,  ricavate  l'una  forse  da  documenti  su 
Nicandro  di  Anaxagora  e  l'altra  dall'  interpretazione  di  un 
poema  di  Nicandro  di  Dameo. 

4. 

Nicandro  di  Anaxagora  Colofonio  fu  onorato  della  proxe- 
nia  dai  Delfi  verso  la  metà  del  III  secolo;  Nicandro  di  Da- 
meo Colofonio  visse  per  lo  meno  fino  all'accesso  al  trono 
di  Attalo  III,  a.  138  av.  Cr.,  come  prova  il  primo  verso 
dell'invocazione  al  Teutranide,  che  tiene  il  xXfjQog  nargcóiog. 
Nelle  famiglie  greche  c'era,  come  ora  qui  da  noi,  la  con- 
suetudine di  '  rifare  il  nonno  '.  Poiché  anche  un  figlio  ca- 
detto si  chiamava  spesso  col  nome  del  padre,  Nicandro  il 
giovane  potè,  p.  e.,  essere  anche  il  bisnipote  di  Nicandro 
il  vecchio.  Ma  l' ipotesi  più  ovvia  è  pur  sempre  che  se  i 
due  furon  congiunti  di  parentela  (e  la  comunità  insieme  di 
patria,  di  nome  e  di  professione  si  spiega  cosi  nel  modo  più 
facile),  essi  siano  stati  nonno  e  nipote.  Le  date  non  contrad- 
dicono :  Nicandro  il  giovane  può,  negli  anni  dal  138  al  133, 
avere  avuto  60  anni,  può,  cioè,  essere  nato  nel  primo  de- 
cennio del  secondo  secolo  ;  data  tonda  200.  Che  difficoltà 
che  il  padre  fosse  nato  verso  il  250  ? 

Un  particolare  onomastico  sembra  conferire  verisimi- 
glianza  a  questa  possibilità.  Dameo  è,  lo  abbiamo  veduto  ^), 

^)  Cfr.   sopra,  p.   65  sg. 
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nome  rarissimo,  non  attestato  per  mortali  se  non  in  Delfo, 
forse  in  una  sola  famiglia  delfica.  Come  mai  il  padre  di 
Nicandro  il  giovane  si  chiamò  Dameo  ?  donde  mai  se  non 
da  un  amico  delfico  ?  Possiamo  p.  e.  supporre  che  l'arconte 
Dameo  di  un  anno  verso  il  270  ^)  si  sia  adoperato  per  fare 
ottenere  la  prossenia  al  poeta  Colofonie  e  che  questi  abbia 
chiamato  così  il  figlio  nato  in  quegli  anni,  a  ricordo  del  suo 
protettore.  A  ogni  modo,  il  nome  suppone  relazioni  con 
Delfo,  che  per  Nicandro  il  vecchio  sono  attestate;  la  du- 
rata normale  della  vita  umana  esige  che  Dameo  padre  di 
Nicandro  il  giovane  sia  nato  non  prima  di  quel  tempo.  Par 
dunque  probabile  che  il  vecchio  sia  appunto  il  padre  di 
Dameo  e  che  abbia  scelto  pel  figlio  un  nome,  che  fosse  te- 
stimonianza duratura  della  gioia  per  il  recente  onore  delfico, 
A  ogni  modo,  il  nome  delfico  prova  che  i  due  omo- 
nimi concittadini  e  colleghi  nel  mestiere  delle  Muse  erano 
anche  parenti. 


Ci  sono  anche  argomenti  contro  la  separazione  in  due 
di  Nicandro  ?  A  me  non  pare.  Che  due  concittadini  omonimi 
siano  stati  ambedue  poeti  di  professione,  non  deve  sorpren- 
dere. Anzi  si  spiega  facilmente,  se  si  suppone  che  apparten- 
nero alla  stessa  famiglia.  Vengono  subito  in  mente  gli  esempi 
dei  due  Sofocli,  dei  tre  Euripidi,  padre,  figlio  e  nipote;  in 
tempo  ellenistico  dei  due  Calliraachi.  Il  mestiere  di  poeta  si 
trasmetteva  di  padre  in  figlio  ;  testimonio,  oltre  che  la  fa- 
miglia di  Aristofane  e  le  anzidette,  quella  di  fischilo,  che 
dette  tragici  ad  Atene  per  cinque  generazioni  ^). 

L' affetto  alle  tradizioni  si  spiegherebbe  facilmente  in 
una  famiglia  nella  quale  fu  ereditario  1'  ufficio  di  sacer- 
dote di  Apollo  Ciarlo.  La  notizia  mi  pare  sicuramente  at- 
testata, ma  richiede  qualche  parola.  Il  dotto  ellenistico  Dio- 
nisio Faselita  nella  sua  opera  Jiegl  jioiì]rcòv  diceva  Nicandro 

^)  Cfr.  soi>ra,  p.   .56. 

2)  Cfr.   Christ-Schniid  I  389. 
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sacerdote  di  Aj3ollo  Ciarlo  Ix  Tiooyóvcov  tì)v  leoo)ovvì]v  òe^à- 
juevov;  questo  testimonia  la  vita  anonima  di  Nicandro.  Ma 
donde  aveva  Dionisio  la  sua  notizia?  E  che  valore  ha  essa? 
Che  Nicandro  fosse  sacerdote  ereditario,  egli  lo  desu- 
meva da  ciò,  eh'  egli  era  sacerdote  di  Apollo  Clario,  e  che 
questo  sacerdozio  era  ereditario.  La  sua  espressione  ci  at- 
testa nella  sua  seconda  parte  solo  questo,  che  Dionisio  Pa- 
selita  sapeva  che  il  sacerdozio  (ricordiamoci  che  sacerdozio 
può  essere  espressione  generica)  di  Apollo  in  Claro  era  ere- 
ditario. Noi  non  abbiamo  alcuna  ragione  per  non  credergli  : 
in  Colofone,  a  cui  apparteneva  l'oracolo  Clario,  c'era  in 
tempi  più  tardi  un  sacerdozio  ereditario  ròjv  òcbòeyM  d-tcòv 
(CIG  II  3037)  1).  Ancora,  al  tempo  di  Tacito  (Ann.  II  54)  il 
profeta  di  Apollo  Clario  era  certis  e  familiis  accitus;  è  vero 
che  in  Tacito  è  aggiunto  et  ferme  Mileto  ;  vero  anche  che  ai 
tempi  di  Tiberio  il  profeta  era  ùinarus  plerumque  litterarum, 
ciò  che  non  fa  pensare  certo  a  famiglia  di  condizione  so- 
ciale elevata.  Ma  è  significativo  che  la  ereditarietà  in  certo 
senso,  nel  senso  di  scelta  ristretta  a  un  cerchio  di  poche 
famiglie,  fosse  rimasta  anche  nel  periodo  romano  ;  signifi- 
cativo perchè  l'ereditarietà  della  funzione  sacrale  è  carat- 
tere di  antichità  -).  Nel  passo  di  Tacito  noi  dobbiam  dunque 
vedere  una  conferma  alla  notizia  di  Dionisio,  che  il  sacer- 

^)  Lo  ha  giustameute  indotto  Heller,  Fleckeiseus  Jahrbiicher,  Suppl.- 
Band  18,  2ò0. 

'■'■)  Nou  però  che  la  compra  dei  sacerdozi  non  sia  stata  istitu- 
zione della  Grecia  più  antica  :  le  testimonianze  in  Otto,  Herm.  XLIV 
594  sgg.  Bnresch  vuol  saper  troppo,  quando  (Klaros  36)  da  un  passo 
retorico  di  Massimo  Tirio  j)are  indurre  che  a  quel  tempo  il  sacerdozio 
Clario  fosse  accessibile  a  chicchessia  tra  gli  Ioni.  Massimo  dice  (VII!  1): 
«  Tu  non  vuoi  credere  che  Socrate  avesse  a  sua  disposizione  un  daifcó- 
viov  e  credi  un  yvvaiov  rò  tvyiòv  Ask<pixòv  IIvdoT  ì)  OeoTigcoTÒv  civòga  èv 
AcoScÓti]  >}  Aifivv  èv  "AjUjucovog  i]  ^'lava  ir  KÌAqm  y  Avxiov  èv  EavOco  ì]  Botoi- 
xòv  èn  'lofxìp'lov  avere  una  divinità  che  li  ispiri  ?  »  Qui  a  Massimo  im- 
porta solo  di  mettere  insieme  una  lista  di  oracoli  e  di  far  sapere  ch'egli 
conosce  bene  in  che  regione  essi  siano  :  Claro  è  in  Ionia,  come  Dodona 
in  Tesprozia  etc.  ;  la  ricerca  stilistica  si  vede  nella  variatio  AsXcpixòv 
TIvdoT.  S' intende  da  sé  che  nessun  profeta  d' oracolo  poteva  valer  So- 
crate !  Per  la  ereditil,  caratteristica  dell'ufficio  di  v^vmòóg  cfr.  sotto  p.  85. 

IG.  1.  '913. 
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dozio  di  Apollo  Ciarlo  era  in  tempi  ellenistici  ereditario  ^).- 
Un  sacerdozio  almeno,  perchè  di  sacerdoti   a   Claro  in  età 
romana  ce  n'era  parecchi,  come  avremo   ben  presto   occa- 
sione di  vedere. 

Ma  d'onde  aveva  Dionisio  la  notizia  che  Nicandro  fu 
sacerdote  di  Apollo  Ciarlo?  Certo  dai  versi  9-11  degli  'Alexi- 
pharraaca  '.  L' interpretazione  è  la  vera.  Nicandro  dice  nella 
dedica  della  sua  opera  a  un  amico,  Protagora  Ciziceno  : 
«  Noi  siamo  di  casa  assai  lontani  1'  uno  dall'  altro  :  tu  a 
Cizico,  avxno  h/tb,  xódt  Tcaìòeg  èix^ijÀoio  Koeovoì]g  Jiiordrrjv 
èòuoavTo  yecoaoQLrjv  rjJieiQOv,  éCóf,ievog  rguióSeooi  Tiagà  KÀagioig 
'Ey.droio  ».  Il  passo  non  è  ancora  interpretato.  Da  integrare 
è  il  verbo  principale  *  mi  sono  stabilito,  ho  preso  ad 
abitare,  abito  »  ;  esso  è  implicito  nell'  èvdoGao  del  v.  7, 
che  è  detto  di  Protagora.  La  proposizione  TÓdi-ì^Tieioov 
vuol  dire  in  Colofone.  Di  solito  s'intende  che  i  figli  di 
Creusa  siano  gli  Ioni  e  che  quell'  espressione  voglia  dire 
'nella  parte  più  fertile  dell'Asia',  che  sarebbe,  s'intende, 
la  Ionia.  Ma  i  versi  che  si  riferiscono  a  Protagora  parlano 
non  della  Propontide  in  generale  ma,  assai  determinata- 
mente, di  Cizico  :  V.  6  sgg.  f]  yào  Sì)  oh  jiikv  ayyi  7iolvoxQoi(joto 
'&a/MGO)]g  aoxrov  vji^  òjjLcpaXóeooav  èvdooao,  fj/J  te  'Peujg  Ao- 
f}Qiv)]g  {)o2df.iai  re  xaX  òoyaorìjoiov  "Arreco.  Gli  scoliasti  con  va- 
rianti insignificanti  sono  d'accordo  a  dire  che  quel  nome  di 
Rea  le  viene  da  un  monte  Lobrino  di  Cizico,  e,  poiché  ne 
Cizico  è  nominata  da  Nicandro  ne  vi  sono  nel  testo  indizi 
che  Rea  fosse  adorata  sur  un  monte,  poiché  cioè  gli  sco- 
liasti non  possono  avere  derivato  la  loro  sapienza  da  Ni- 
candro stesso,  ma  debbono  avere  attinto  a  fonti  geografiche, 
essi  meritano  fede  incondizionata.  Del  culto  della  Mìjtìjo  ex 
niaxiag  o  U/My.iari'j,  altro  nome  di  Rea,  in  Cizico  è  docu- 
mento r  iscrizione  CIG  II  3657.  La  più  antica  -)  testimo- 

^)  Il  passaggio  dalla  forma  di  Diouisio  alla  forma  di  Tacito  si 
potrebbe  costruire  così  :  quando  la  famiglia  iu  cui  il  sacerdozio  era  ere- 
ditario si  divise  in  più  rami  ugualmente  qualificati,  si  dorè  ricorrere 
all'  alternazione.  Che  meraviglia  che  qualche  stipite  avesse  preso  stanza 
in  Mileto  ? 

2)  Cfr.   Hepdiug,  Attis  127. 

Studi  ital.  di  filol.  classica  XX.  C 
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nianza  del  culto  della  Madre  degli  Dei,  Erodoto  IV  76,  si 
riferisce  proprio  a  Cizico.  Se,  dunque,  Nicandro  dice  cir- 
costanziatamente il  suo  amico  di  una  città  determinata, 
Ciziceno,  dirà  se  stesso,  in  versi  che  a  quei  primi  fanno 
riscontro,  non  nativo  della  Ionia,  ma  di  una  città  determi- 
nata. Allora,  i  figli  di  Creusa  sono  non  gli  Ioni,  ma  quelli 
che  dice  lo  scolio  327,  14  Bianchi  ^)  e  la  parafrasi  di  Eutecnio 
a  questo  passo  :  Racio  e  Claro.  Il  nome  di  Racio,  fondatore 
dell'oracolo  Ciarlo,  è  attestato  da  Pausania  VII  3,  1.  2  e 
IX  33,  2  ;  il  primo  passo  è  in  un  contesto  sull'emigrazione 
ionica,  che  risale  notoriamente  alla  jtagàóooig  alessandrina. 
E  poco  importa,  chi  ripensi  come  le  genealogie  mitologiche 
siano  sempre  secondarie  e  sempre  variabili,  poco  importa 
che  Pausania  lo  dica  Cretese;  quella  menzione  basta  a  di- 
fenderlo contro  assalti  temerari  '^).  Claro,  l'eponimo  del  san- 
tuario, era  già  noto  a  Teopompo  (citato  dallo  scoliasta  ad 
Apollonio  Rodio  I  308  =  fr.  315  Gr.-H.).  Nicandro  li  con- 
sidera, come  si  vede,  eponimi  di  Colofone. 

Io  parlo  risolutamente  di  Colofone  ;  se  si  vuole  dire 
Colofone  nuova,  o,  col  vecchio  nome,  Notio  accetto  volen- 
tieri la  correzione.  Ma  non  posso  credere  che  Nicandro  si 
dica  abitatore  di  Claro.  Claro  non  è  mai  stata  un  comune; 
Strabene  nomina  (XIII  642,  p.  896,  26  Mein.)  KoXocpÒJv 
nó?ug  'Icovtag  xal  rò  ngò  avrfjg  àloog  tov  KXagiov  "AnóXloyvog, 
èv  &  xal  jLiavrelóv  Ioti  nalaióv]  Pausania  (VII  3,  1)  parla 
dell'opinione  dei  Colofoni  su  Claro  come  di  una  tradizione 
indigena  di  quei  cittadini;  in  un  altro  passo  (VII  6,  4)  dfce 
più  chiaramente  che  ci  sono  nella  Ionia  due  grandi  tempi 
di  Apollo  non  finiti,  ró  re  èv  Bqayyiòaig  rrjg  Mih-jaiag  y.aì 
èv  KXaQcp  Tfj  KoXo(pù)vi(ji)v  ;  cosi  di  nuovo  X  12,  5  àqxxexo 
èg  IOmqov  TÌjv  Kolocpmvioiv.  Non  ci  sono  argomenti  in  con- 
trario ■*),   salvo   la  sottoscrizione  dei  '  Theriaca  '  Niy.nròooio 

1)  In  questi  Studi  XII  1904. 

2)  Imniisch  nel  suo  libro  su  Klaros  (Fleckeisens  Jahrbiiclier,  .Suppl.- 
lìand  17)  p.  137  corregge  arbitrariamente  la  parola. 

^)  Tardi  scolii  (come  quello  a  questo  passo  di  Nicandro,  a  Licofrone 
1464  e  ad  Apollonio  Rodio  I  308)  non  contano  nulla.  La  lezione  degli 
scolii  K).àoov  vtrpÓFooa  y.olwvrj  è  congettura  di  chi  non  ha   inteso  ohe  vi- 
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jj,vfjonv  E'xoig,  ròv  edgeipe  IDAoov  vicpóeooa  nolr/vì].  Ma  noi  non 
esiteremo  a  interpretare  non  "  la  candida  cittadina  di  nome 
Claro  '  (ciò  che  grammaticalmente  sarebbe  lecito  :  cfr.  l'ome- 
rico àoxv  Zeleiag),  ma  '  la  candida  cittadina  dell'eroe  Claro  ', 
a  riconoscere  cioè,  qua  come  là,  in  Claro  l'eponimo  non  solo 
del  santuario,  ma  della  città  nel  cui  territorio  il  santuario 
sorgeva,  di  Colofone. 

Il  trasporto  di  leggende  dal  santuario  alla  città  sarebbe 
di  per  se  assai  verisimile.  Ma  noi  conosciamo  ancora  una 
circostanza  che  potè  favorirlo.  Le  segnalate  ricerche  topo- 
grafiche ed  epigrafiche  di  Schuchhardt  ^)  ci  hanno  insegnato 
che  Claro  era  13  chilometri  lontana  dalla  vecchia  Colofone, 
ma  solo  2  da  Notio.  Notio  è  la  Colofone  nuova,  la  Colofone 
del  tempo  ellenistico  e  romano,  fin  da  quando  Lisimaco  spo- 
polò la  vecchia  città  per  popolare  la  sua  nuova  Efeso  '^). 
A  Notio  sono  state  trovate  le  iscrizioni  del  periodo  romano, 
che  ci  dan  luce  sul  culto  di  Claro  in  quel  tempo.  Che  la 
leggenda  genealogica  di  Claro  e  Racio  figli  di  Creusa  sia 
la  leggenda  della  nuova  Colofone  ?  Che  questa  si  conside- 
rasse come  sorta  insieme  con  il  santuario  Ciarlo? 

Comunque  sia,  ci  pare  di  avere  interpretato  fin  qui  con 
sicurezza.  «  E  io  dimoro  {è,vaooó.fxr]v  o  qualcosa  di  simile) 
dove  Racio  e  Claro,  figli  di  Creusa,  hanno  posto  stanza, 
nella  più  bella  parte  dell'Asia  Minore,  a  Colofone  ». 

Segue    éCó/iievog   xqltzÓòeool   nagà    Klagioig  'Exàroto  ^).   Se 

cpÓEOoa  si  riferisce  al  colore  della  città  e  ha  pensato  ii  iiua  montagiia 
nevosa.  Per  l'nso  poetico  di  dare  un  epiteto  alle  città  dal  colore  cfr.  Em- 
pedocle B  112  c5  (plXoi,  o«  i^ièya  àoxv  y.axà  ^av&ov  'AnQàyavxog  vaUxs  ;  Cal- 
limaco h.   IV   41    TQOi^ijvog  ujiò  ^ardalo  .-ro/.r/vìjg. 

1)  Athen.  Mitt.  XI  1886,  398  sgg. 

^)  Le  testimonianze  piìi  importanti  sono  Paus.  I  9,  7  ;  Polyb.  XXI 
4t),  4  ;  Liv.  XXXVIII  39,  8  ;  e  il  luogo  di  Strabone  citato  dianzi  nel 
testo,  il  quale  mostra  come  il  Colofone  d' allora  fosse  sulla  costa.  Clario 
«^  per  Ovidio  sinonimo  di  Colofouio:  Trist.  I  G,  1  non  tantum  Clario  Lijde 
dilecia  poctae,   cioè  ad  Antimaco  Colofonio. 

^)  L' Immiscli  (p.  138)  faceva  tanto  conto  di  una  Tarlante  insen- 
sata degli  scolii  sCo/.iévì],  da  supporre,  contro  ogni  sano  metodo,  che  di- 
nanzi a  é^ófisvog  fosse  caduto  un  verso.  La  verità  è,  che,  come  mostra 
l'apparato  del  Bianchi  (p.  327,  1.5),  quella  lezione  non  è  neppure  tradi- 
zione. Come  variante,  è  tramandato  k'Qój-isvog  Klagioio  deov  naoà  .tiovi.  vìjw, 
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non  ci  fosse  V  é^ó/iero^,  si  potrebbero  intendere  i  tripodi  Clarii 
di  Apollo  come  una  semplice  determinazione  di  Colofone  : 
«  in  Colofone,  dov'è  l'oracolo  Clario  ».  Era,  com'è  stato 
detto,  a  2  chilometri  di  distanza.  Ma  É'Qóiievog  decide  la  que- 
stione. tQ6f.ievos  non  può  voler  dire  '  collocato,  stabilitosi  ', 
non  può  cioè  essere  il  medio  riflessivo  di  et,eiv  usato  in  quel 
senso  nel  quale  Nausithoo  eIoev  il  suo  popolo  h  ^'//qi'ìj  éy.ng 
àvÒQwv  àlcfì-joràcov  (C  8),  prima  di  tutto  perchè,  dopo  il  verbo 
principale,  poco  importa  se  espresso  o  sottinteso,  di  signi- 
ficato perfettamente  uguale,  éCójnevog  sarebbe  una  tautologia 
insopportabile,  e  poi  perchè,  in  caso,  ci  vorrebbe  l'aoristo. 
E  neppure  eì^eodai  può  dirsi  in  greco  in  quel  significato  nel 
quale  si  dice  in  tedesco  «  er  sitzt  als  Oberlehrer  in  einem 
kleinen  Nest  ».  P'Qeicjdai  qui  non  si  può  intendere  che  del  sa- 
cerdote 0  del  profeta,  che  siede  sul  suo  trono  nel  santuario  e 
aspetta  chi  lo  consulti  o  chi  usi  dei  suoi  servigi  per  il  sa- 
crificio. Nicandro  «  abita  in  Colofone,  dove,  nel  santuario 
Clario,  siede  presso  i  tripodi  ». 

Nicandro  fu  dunque  sacerdote;  dunque,  giacché  Dionisio 
merita  fede,  sacerdote  ereditario  di  Apollo  Clario.  Cosi  si 
spiega  molto  bene  il  perpetuarsi  della  professione  anche  di 
poeta  in  una  famiglia.  Si  può  forse  andare  un  passo  più  in 
là  e  chiedersi  che  luogo  egli  occupasse  nella  gerarchia  sa- 
cerdotale di  quel  tempio.  Ma  la  risposta  non  può  essere  che 
congetturale. 

Il  funzionamento  del  santuario  Clario  nell'età  romana 
ci  è  ora  abbastanza  noto  da  epigrafi  ^),  per  lo  più  della 
prima  metà  del  II  secolo  dell'  èra  nostra.  Esse  ci  mostrano 
una  gerarchia  sacerdotale  complicata  ;  un'  iscrizione  Osterr. 

verso  troppo  iucolore  per  poter  essere  l'originario  di  l'route  alla  tra- 
dizione diretta  molto  più  determinata.  Si  ha  l'impressione  che,  quel 
pallido  verso  sia  stato  escogitato  da  chi  jion  sapeva  rendersi  conto  dei 
tripodi,  che  gli  ricordavano  Delfi.  A  ogni  modo,  che  sia  in  giuoco  con- 
gettura erudita,  senihra  evidente. 

^)  Pubblicate  da  Schuchhardt,  ibid.  425  sgg.  ;  Cliaraonavd  e  Le- 
graud,  BCH  XVIII  1894,  216  sgg.  ;  Macridy,  Òaterr.  Jahreshefte  Vili 
1905,  161  sgg.  Quelle  iscrizioni  sono  studiate  bene  da  Hanssoullier  Rev. 
de  philol.  XXII  1898,  p.  257-73.  Egli  giudica  anche  rettamente  dell'uffi- 
cio dell'  iiino"rafo. 
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Jahresh.  Vili  170,  iir.  V  3,  14  nomina  un  v/iivoyodfpog  òià 
(jLOv  Nìjòvfuaì'òg  ó  Nìjdvfiov  e  un  jiàgeògog  Sui  ftiov  'ATtoXhóviog 
6  'AXe^àvÒQov.  Altre  iscrizioni  nominano  invece  un  Tiageògeucov 
Sia  yévovg  ;  così  ibid.  p.  167,  nr.  Ili  1,  13  TiaQsSQevovTog  Sia 
yévovg  "Ogcpéoig  xQig  ;  167,  nr.  Ili  2,  9  TtagsSQsvovTog  Sia  yévovg 
MìfvayÓQa  rov  HeXevxov  y.  Questo  fa  già  pensare  che  anche 
r  ufficio  di  vjuvoygdcpog  potesse  essere  ereditario.  Ora  le  iscri- 
zioni son  per  lo  più  documenti  di  riconoscenza  di  città  stra- 
niere che  mandavano  una  deputazione  a  consultare  l'oracolo  : 
l'inno  da  cantarsi  al  nume  era  o  portato  di  patria  (di  questo 
caso  ci  sono  in  quelle  iscrizioni  più  testimonianze)  o  fornito 
dall'  innografo  secondo  i  particolari  desideri  dei  richiedenti. 
L' inno  era  poi  cantato  da  6  ragazzi  e  6  ragazze  nel  gin- 
nasio, l"Ojuì]Qeiov  ^).  Le  deputazioni,  grate,  facevano  incidere 
i  nomi  dei  coreuti.  Che  l' innografo  dovesse  essere  un  poeta 
o  almeno  un  riadattatore,  non  solo  un  yoQoSiSàoxaXog,  mo- 
stra, mi  pare,  un'  iscrizione  di  Notio,  pur  troppo  di  età  non 
determinata,  ripubblicata  da  Schuchhardt,  p.  427.  L'epi- 
gramma ha,  senza  dubbio,  alte  pretese  letterarie,  ed  è  in- 
fatti poesia,  se  non  eccezionale,  non  volgare  ^).  Esso  non 
è  ancora  interpretato  ;  io  tento  una  prima  spiegazione  : 

tÒv  7iuai]g  7io[?.]vf)vf:)?MV  àcp'  iOTOQii]g  /ÀeleScovóv 
jXqéoIÌvv  àoiSoTióXcùv  Sgeipà^uevov  aeliSa, 

tÒv  Gocp'np'  OTéo^a[v\Ta  vóco  jueya[?i.ó]g)QOi'a  FÓQyov, 
tÒv  KkaQiov  TQiJzóSoìv  Ai]roiSe(o  dégaTta 
5.        Kexoojilg  èv  y.ólTxoig  y.QVJirei  xóvig'  evaefiiag  Sé 
etvexev  evoFfiécov  yfooov  é'fìì]   qydiiiEvog. 

Il  senso  generale  è  chiaro:  è  l'iscrizione  di  un  cenotafio  ; 
il  sacerdote  Ciarlo  Gorgo  è  morto  durante   un    viaggio   in 

1)  Come  gli  scolari  efesii  ancora  al  tempo  di  Claudio  ricevessero 
tale  educazione  musicale  che  il  magistrato  romano  li  potè  sostituire  nelle 
cerimonie  ufficiali  alle  troppo  disiieiuliose  corporazioni  professionali  degli 
innodi,  mostra,  fondandosi  su  un'  iscrizione  inedita,  Joseph  Keil,  Osterr. 
.Tahreshefte  XI   1908,   10(5. 

2)  Anche  la  metrica  è  corretta  :  alnieuo  le  leggi  di  Wilhelm  Meyer 
sono  osservate. 
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Attica,  lo  copre  terra  Cecropia;  pure  egli  per  la  sua  pietà 
è  entrato  nel  regno  dei  beati.  Egli,  con  la  sua  anima  ;  il 
contrasto  tra  anima  e  corpo  è  velato  ;  la  punta  dell'  epi- 
gramma è  questa,  ch'egli  è  in  Attica,  eppure  a  un  tempo 
nell'isola  dei  beati.  «  11  vecchio  guardiano  che  ha  stillato 
un  grosso  libro  dalla  sapienza  di  tutti  i  poeti,  colui  che  ha 
amato  in  sua  mente  la  scienza,  il  magnanimo  Gorgo,  servo 
di  Apollo  Clario,  lo  copre  terra  Cecropia;  però  grazie  alla 
sua  pietà  è  dopo  morte  entrato  nel  regno  dei  pii  ».  Poiché 
il  primo  distico  presenta  gravi  difficoltà,  comincio  a  spie- 
gare dal  terzo.  Mgaip  (v.  4)  non  è  la  forma  di  tutt'  i  giorni. 
Dell'  evoe^é(.ov  y/oQog  gli  esempi  devono  essere  infiniti  ;  io 
mi  contento  di  citare  a  caso  Callimaco  epigr.  10,  4  òì)eig  ò' 
avTÒv  èv  evoe^Écov  e  l'epigramma  in  onore  di  Pilico  di  Corcira, 
Berliner  Sitzungsber,  1912,  548,  1  eo/eo  y.alovg  ycóoovg  ev- 
oE^écov  dif'ó/iierog  ^ihy.e.  Già  è  stato  notato  che  il  poeta, 
quando  scrisse  lòv  KXaoiov  TotJióòcov  Aì]Toiòe(o  éigana  aveva 
forse  in  mente  il  verso  di  Nicandro  iCóuerog  roiTtóòeooi  ziaoà 
Kkagioig  'Ey.dioio ;  verisimile,  ma  non  certo,  perchè  all'ora- 
colo di  Apollo  convengono  i  tripodi,  e  in  quella  parola  è 
tutta  la  somiglianza.  Gorgo  non  poteva  rimanere  senz'  epi- 
teto :  dunque  a  lui  si  riferisce  il  aeyalóqoova  ;  il  vóco  è  lo 
strumentale  dipendente  da  oiÉQ^avra.  Tutto  il  verso  è  il 
più  infelice  di  tutto  l'epigramma,  per  le  zeppe.  Quale  sia  la 
sapienza  che  Gorgo  ha  amato  in  sua  mente,  non  saprei  dire  ; 
perchè  nel  distico  precedente  si  parla  della  sua  attività 
poetica,  può  essere  che  qui  gli  si  faccia  gloria  di  interessi 
filosofici;  ma  può  essere  anche  che  si  ripeta  che  egli  amò 
la  sapienza  poetica.  Anche  ozégyeir  è  più  che  amare,  se  può 
voler  dire  '  rassegnarsi  ';  è  '  viver  tutto  in  una  cosa  '.  Gorgo 
è  forse  detto  '  colui  che  si  contentò  di  viver  con  la  sua 
mente  tutto  nella  sapienza,  che  non  curò  altro  che  la  poesia'. 
E  ora  al  primo  distico  :  a  /.lehòcoróv  si  dovrà  integrare 
Tov  iegov  '  il  guardiano  ',  '  il  curatore  del  tempio  '  :  il  sa- 
cerdote, qualsiasi  sacerdote  è  /.uXeócovóg  del  suo  tempio;  così 
come  Cambise  aveva  lasciato  un  mago  ae^.eòcoròy  tòìv  oìy.kov 
(Herod.  Ili  61).  E  ora  al  punto  essenziale  ;  òoé.-reoàai  ha 
dietro  di  sé  un  accusativo,  è  quindi  usato  in  senso  pregnante. 
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Il  Nciiliio  liH  .^lill.iln  Ih  .-iiiii  |)(iL;iiiii,  lii  Miii  opiTa  da  ^fj^iù 
sHpioiizu  (li  podta:  toTo^Jóy  n(3l  v(M!(:Iiìo  hoiiho  (^(tumìco  ionico 
r.h' h.  riiiiiisl.0  vivo  nino  ai  t(Mnj)i  i)ifi  (ardi  ').  (,)iiaHÌ  oortu- 
inoiild  il  porta  d(dr  rpif^raimiia,  (|iiaiido  sf^rinso  (pi(?Hl,o  vorHO, 
avciva  in  nimlt-  un  passo  della  ccNdins  elegia  di  nn  altro 
ColoConio,  l'Ii-nKìsianatlr,  (piidlo  (v,  22)  in  fMii  dice  KHÌodo 
Hitijnoro,  ro  di  (Jj^ni  .sapicMiza,  naoiis  ìjnavuf  loiiudrjQ,  lo  vu- 
si)  iiìhoo  ròv  JiQhfun'  fuXfiÒfnròv  ròv  ÒQfy'àjiitvov  noXvftvfiXov  ne- 
XiÒd  nnh  nàaijQ  hrooójg  ùoiòùm'ddn'.  Lr*  parolo  h()Iio  iitlr(?o- 
oiato  in  modo  HÌn|<(daro,  oiò  cha  prova  Ir  pnjf,0H<5  Icllnaric, 
ina  altra  ro.stni/ionc  non  mi  ()ar  p(),-.MÌi»ilc.  niiXifSa  oohì  senza 
articolo  (»  drlt'rniiiiM/.iont'  |»0H8fì8HÌva  udii  poteva  rimanoro 
S(»n//('pit(5Lo;  e  fioì.vjii'jùny  non  pn?)  riIfMirni  ad  altro,  oiHq, 
pagina,  per  libro,  spooio  por  libro  dì  verni,  f?,  in  poonia  aloH- 
saudriiia  ••  poHtaloHsandrina,  f'rorpjentiHHirno  -)  ;  mXk  mAv- 
fii'(iX(tH,  la  pagina,  il  libro,  ob' ^  l'atto  di  molti  volumi,  rimano 
im'andaeia,  cbc  m  mo  paro  olo^anto.  Il  voordiio  saoordoto 
tjra  dumpii'  poeta;  porob^i  cho  ònémaOm  con  quel  cbo  seguo 
possa  voler  (lire  holo  elie  cmIì  raccolso  poesie  di  altri  o  ne 
ioofì  un  libro,  mi  par  del  tutto  escluso.  Qin  gli  si  attribuisce 
la  stCHHa  lodo  clic  Orazio  fa  di  so  stesso  (ctirui.  W  2,  27): 
f'ijo  iipis  MutiiKif  iiin)-f-  modoijKe  (jrnta  mrpeiìtÌH  tlnjrna  per  la- 
borern  j)/ uri  imi  in,  circa  nemuH  uindique  Tiburin  rijum  operom 
parvos  carmina  finyo.  Più  chiaramcnt<;  ancora  Lucrezio  ili  HJ 
caratterizza  così  la  sua  dipendenza  dal  padre  che  invoca, 
Rpicuro;  tiiÌHque  ex,  incluls  chartin,  floriferin  ut  ape»  in  miti- 
bì(n  ninnili   libanf,  omnia  niin  iti'Iem  i/fpfmrimiir  aurea   dieta  '). 

')  C'Ir.  Hftliwiirtz,  IJhùt  Kir«'hfiii«i!Hchl<:lilo  ((;»tt.iiiK«r  j^eHchilftlifjh»? 
.Nfil(<-iliiiif»eii   1008)  10!)  «gg. 

-)  L'  iJMu  11  yiiiHHfitd  uikJk-   in    littiim  :    linmiiicm   juitiina  notilra  hdjiil. 

2;  Il  jtiiHMo  (liiirioiift  ir/di  ii\t)  cUit  iiuiìuì  Hu-.HHÌiuii-Hiiimì  lipor- 
liiiio  ìli  nota  ad  Onizin,  ha  hciiho  (Iìvai-mo:  coiiui  «i  v<:(i<'  «la  ipif;!  chi- 
Mdgiuj,  1'  immagina  dei  potiti  cAin  no  portano  (uiuw  api  i  cauti  rhiò  xc»}- 
vMì'  fiehooi'niot'  Ih  Muvniìiv  xi'jnotv  tiv(j>v  xni  viin(7iv  òonjrfififvoi  (•  inttrto  ti«d 
Munrto  clic  il  carme  e  opera  delle  dee,  non  del  poeta  ;  »""  «'  p<5H*»  * 
lavoro  (V  intarsio.  Né  ad  intar«io  par  che  ]»en«i  Pindaro,  I^ytli,  X  53 
fyH(i)/i/ii)r  yno  àoitos  l'i/ii'o»'  fn'  aD.ox'  aiM>v  Ojtk  /lehaou  lìi'Vfi  }Àyov,  M  a 
voli  da  un  argomento  all'altro  rome  di  ramo  in  ramo,  ne  Kacchilidc, 
(|uaiid<i  rlir<'  -«c  viif.,,:,ii,'  ),■■,'■,,  :i, .■■■■,.,■  ,,,"ii,.i„,f   \    io  :   //•■/'/,//"■'"'  e  parHO 
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Gorgo  aveva  scritto  poemi  dotti,  facendo  suo  prò  della  let- 
tura degli  antichi.  Un  sacerdote  Clario  che  ha  scritto  pa- 
recchi volumi  di  versi,  qual  posto  nella  gerarchia  poteva 
•competergli  meglio  di  quello  di  v/in'oygà(pog?  Con  che  non 
è  detto  in  nessuna  maniera  che  la  oe/ùg  7rolv[^v(ìlog  fosse 
un'opera  innologica. 

Se  Nicandro  il  giovane  fu  vjuvoyQarpog  Clario,  s'intende 
anche  bene  come  egli  alla  fine  degli  *  Alexipharmaca  '  si 
firmasse  così  y.ai  y.^  svd''  vfxvojióXoio  y.al  eioén  Nty.dvògoio  fxvì]Oxiv 
l:yoig.  Non  che  vfxvonólog  non  possa  per  se  voler  dir  poeta 
senz'altro,  ma  in  una  sottoscrizione  di  questo  genere,  che, 
continuazione  della  ocpgayig  del  nomo  citaredico,  deve  dare 
notizia  della  personaUtà  dell'autore,  si  aspetta  una  qualifica 
più  determinata. 

Ma  tutte  queste  son  congetture.  Di  certo  rimane  che 
Nicandro  rivestiva  un  sacerdozio  ereditario  nella  sua  fami- 
glia; rimane  che  nulla  spiega  meglio  la  trasmissione  di  pa- 
dre in  figlio  della  professione  di  poeta,  tanto  più  se  fun- 
zione di  quel  sacerdozio  era  anche  il  comporre  inni. 

G. 

Nicandro  appartenne  forse  anche  a  un  club  omerico. 
Non  proporrei  questa  congettura,  se  l'appartenenza  a  una 
gilda  di  cantori  non  spiegasse  meglio  lo  scendere  del  me- 
stiere di  poeta  giù  per  i  rami,  giacche  queste  società,  sia 
pure  di  dilettanti,  avevano  ordinamento  gentilizio. 

Nicandro  nella  s?f58cr?/9^io  ai  'Theriaca'  dice  se'Ofi)']oeiog  : 
yai  y.ev  '0/ujoeioio  yMi  eloèrt  NtyAvòooio  f.ivìj07iv  eyjng.  Le  spie- 
gazioni degli  scoli  sono  inaccettabifi,  ne  'OjnyQeiog  può  voler 
dire  Colofonio,  perchè,  ad  astrarre  dalla  stranezza  di  questa 
formazione  etnica  dal  nome  di  un  illustre  cittadino,  segue 
tòv  e&Qfìj'e  KhÌQov  vicpósGoa  jio^J'/jn],  che  sarebbe  un'orribile 
tautologia;  né  i)uò  significare  lo  C'y-^tog  di  Nicandro,  perchè 

a  molti,  aiiflic  a  'J'aecone  che  spiega  altrimenti,  poco  conveniente  al 
l^octa.  Ma  Hacchilide  dice  appunto  oh'  egli  è  sì  un'  ape,  ma  che  a  dif- 
ferenza dalle  altre  api  ha  voce  acuta  di  araldo  (i  y.ì'jovxsg  sono  in  Omero 
hyvriOoyyni),   non  fastidioso  ronza. 
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Nìcandro  scrive  un  poema  non  epico  ma  didascalico,  esiodeo, 
se  si  voglia  ^),  non  certo  omerico.  Conviene  cercare  un'altra 
spiegazione.  A  me  sembra  possibile  una  sola,  che  Nicandro 
appartenesse  a  una  società,  a  una  gilda  di  cantori,  che  pren- 
deva nome  da  Omero.  Che  un'associazione  di  quel  genere 
si  chiamasse  a  Colofone  da  Omero,  non  può  sorprendere, 
se  in  tre  delle  città  che  si  contendevano  il  vanto  di  aver 
dato  i  natali  al  poeta,  e  solo  in  queste  tre,  il  ginnasio 
si  chiamava  'Of.iif}oeiov  :  appunto  in  Colofone  e  ancora  in 
Smirne  e  Chio  -).  Che  associazioni  di  quel  genere  ci  fossero 
in  Asia  Minore,  se  non  per  il  tempo  di  Nicandro,  è  testi- 
moniato per  età  molto  più  antiche  e  molto  più  recenti. 
Il  Wilamowitz  ha  pubblicato  anni  sono  (Berliner  Sitzungs- 
berichte  1904,  619  sgg.)  ^j  gli  statuti  della  gilda  di  /.lolnot 
milesia,  fissati  in  redazione  definitiva,  come  noi  ormai  sap- 
piamo *),  nel  448.  Questa  società  dovette  avere  un  potere 
grandissimo,  se  il  suo  presidente,  V aloviuvì]Tì]g,  fu  per  secoli 
l'eponimo  di  Mileto  ^').  Ciò  dimostra  che  i  membri  dovet- 
tero appartenere  alle  classi  più  alte  della  società,  non  essere 
cantori  professionali.  Questo,  provano'  anche  le  ultime  righe 
(r.  45),  dove  è  menzionato  un  àoidóg,  un  uomo  a  cui  com- 
pete non  di  prender  parte  al  sacrificio  ma  di   ricevere   un 

^)  Si  pensi  al  celebre  ei)igramma  di  Callimaco  per  il  poema  di 
Arato  'Hgióòov  xó  t'  asiofia  y.aì  6  tQÓjiog,  e  si  confronti  il  mio  articolo 
nelle  Xdoirsg  per  Leo  113  sgg.  La  spiegazione  dello  scoliasta  pur  troppo 
è  accettata  dal  Wilamowitz,  Berliuer  Sitzuugsbericlite  1912,  120,  n.  1,  che 
se  ne  serve  in  difesa  di  nua  causa,  ch'io  temo  non  sia  la  buona. 

2)  Le  testimonianze  presso  Ziebarth,  Eudemos  44.  I  Colofoni  eredi- 
tarono la  pretesa  di  Smirne,  di  aver  dato  i  natali  ad  Omero,  il  giorno 
che  Smirne  divenne  loro  :  cfr.  Wilamowitz,  Berliner  Sitzungsberichte 
1906,  63. 

3)  =  GDI  III  5495. 

*)  Cfr.  Berliner  Sitzungsberichte  1905,  543. 

^)  Su  ciò  e  sul  nome  MoljiayÓQug  cfr.  anche  Wilamowitz,  Staat  77. 
Il  nome  ancora  vivo  nella  maggiore  colonia  di  Mileto,  Cizico,  in  tempi 
relativamente  tardi  :  cfr.  l' iscrizione  Athen.  Mitt.  XXXIII  1908,  103, 
u.  4,  r.  5  ^AoioTolóyov  rov  lM]oL-Ta'}'óoov.  Dell'  imi)ortanza  che  le  '  arti  ' 
possono  prendere  nel  governo  di  una  città  attesta  la  Firenze  del  Tre- 
cento, che  mostra  insieme  come  anche  signori  si  facessero  iscrivere  alle 
corporazioni  operaie. 
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buon  pranzo  :  toj  coiÒcòi  òeìttvov  jiagéyei  6  leoécog,  àoiorov  de 
cbiovjuvtjii]g;  i  membri  devono  soltanto  saper  cantare  il  peana, 
ciò  che  fa  parte  dell'educazione  comune.  La  società  ha  un 
ordinamento  gentilizio  :  il  membro  comune,  quello  cioè  che 
non  riveste  in  quel  momento  nessuna  carica  sociale,  si 
chiama  'OviTuÒ)]g  (cfr.  in  ispecie  r.  17);  l'eroe  'Ovm]g  è  at- 
testato da  Esichio  ^)  ;  questo  non  vuol  dire  in  nessun  modo 
che  essi  fossero  in  origine  una  sola  famiglia.  Il  yévog  è,  già, 
in  Grecia  sempre  una  formazione  secondaria  e  artificiale  ; 
l'eponimo  è,  di  solito,  costruito  -). 

Gli  innodi  dell'Asia  Minore  non  sono  conosciuti  da  noi 
se  non  in  tempo  romano  :  essi  rappresentano  una  parte  co- 
spicua nel  culto  del  dio  Augusto  e  della  dea  Roma  da  cui 
dipendono.  Ma  gli  statuti  della  confraternità  pergamena,  del 
tempo  di  Adriano,  Inschriften  von  Pergamon  nr.  374  hanno 
un'aria  di  fraternità  con  gli  statuti  della  gilda  milesia  che  dà 
a  pensare.  Anche  questa  è  un'associazione  di  signori  :  l'enu- 
merazione delle  contribuzioni  d'obbligo  dei  tre  magistrati  so- 
ciali e  l'alta  tassa  di  entrata  lo  provano  con  evidenza  ^).  An- 
che qui  tracce,  tracce  anzi  più  profonde,  di  ordinamento  gen- 
tilizio: oltre  ai  non  molti  membri  ordinari  ce  ne  sono  tre  regi- 
strati come  figli  di  membri  ordinari  e  due  come  eyyovoi  o  ex- 
yovot,  nipotini  :  il  numero  dei  membri  era  evidentemente  fisso, 
e  i  figli  0  nipoti  di  membri  ordinari  avevano  la  precedenza. 
Una  tale  associazione  di  ricchi  cantori  *)  suppone  circostanze 

*)  L'  altra  interpretazioue  del  uome  'Ovnaòai,  che  il  WiUuuowitz 
(p.  62(ì)  proi^one  come  alternativa  più  probabile,  pare  a  me  inverosimile  : 
gli  'OvLTuòai  dovrebbero  essere  '  gli  asiuclli,  gli  sfacchinatori  ',  ia  ori- 
gine una  x>ai'ola  scherzosa  per  indicare  gli  umili  uffici  a  cui  dovevano 
accudire. 

*)  Su  ciò  cfr.  ora  De  Sanctis,  'Az&ic:^  56  sgg.,  dove  sono  citati 
anche  gli  importanti  lavori  di  Ed.  Meyer  sulla  questione.  La  dottrina 
retta  accennata,  non  so  se  per  la  prima  volta,  per  il  yéroc  attico  da  Dit- 
teuberger,  Herra.  XX  1885,  4. 

^)  Cfr.  per  questa  e  per  le  osservazioni  seguenti  il  commento  di 
Max  Frjinkel  all'  iscrizione. 

*)  Al  carattere  di  dilettanti  della  società  pergamena  sembra  con- 
traddire solo  un  passo  (D  17)  :  6  Ss  jiaiQròov  òiaòs^àiiEvog  viivov  i^agherà 
una  tassa  d'  entrata  ridotta.  Se  ne  concluderebbe  che  ognuno  dei  pre- 
senti dovesse  comporre  il  suo  inno,  musica  e  parole,  o  musica  soltanto, 
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troppo  complesse  perchè  sia  lecito  supporre  che  esse  si  siano 
ripetute  spontaneamente  a  distanza  di  tanti  secoli.  Piuttosto  è 
lecito  congetturare  connessione  storica.  Gli  innodi  sono  forse 
continuazione  di  una  istituzione  preellenistica,  così  come  i 
servi  della  gleba  del  Basso  Impero  continuano  i  h]oi  ome- 
rici e  i  laoì  (iaodiy.oi  dell'età  ellenistica  ^).  Io  credo  di  do- 
ver dare  a  un  argomento  linguistico  maggior  importanza 
di  quel  che  abbia  fatto  il  Poland,  Vereinsw.  46.  In  età 
romana  un  collegio  di  j.ioX[noi]  IG  XII  7,  418,  4,  esisteva 
ancora  nell' isoletta  di  Egiale  presso  Amorgo  ;  così,  pure  in 
età  romana,  un  sodalizio  rcòv  ov/liIuó^ticov  in  Teira  (Lidia) 
Athen.  Mitt.  XXIV  1899,  93,  n.  1.  La  parola  jnoXjtóg  doveva 
a  quel  tempo  essere  nell'  uso  comune  morta  da  un  pezzo  ; 
dunque  quelle  società  devono  aver  conservato  un  nome  an- 
teriore. Ma  non  e'  è  neppur  bisogno  di  un  tale  argomento  : 
R.  Heberdey  ha  pubblicato  teste  (Òsterr.  Jahresh.  V  1902 
Beibl.  65)  un'  iscrizione  efesia  di  un  collegio  di  fiolnevoavreg 
del  II  secolo  avanti  Cristo.  Le  date  parlano  ormai  chiaro  : 
V,  II  sec.  av.  Or.  ed  età  imperiale.  La  continuità  è  chiara. 
Che  gli  '"O/LUjQsioi  di  Nicandro  fossero  una  simile  società, 
forse  di  cantori,  forse  di  dilettanti,  probabilmente  con  ordi- 
namento gentilizio  ?  Un  tale  yérog,  intesa  la  parola  nel  senso 
che  abbiamo  spiegato    sopra,    furono    gli   Omeridi  di  Chio, 

ma.clie  al  tiglio  fosse  lecito  'ereditare'  l'inno  del  padre.  Ma  la  pre- 
scrizione pare  un  po'  cnriosa  :  che  v/iivog  sia  qui  semplicemente  '  il  seg- 
gio nella  confraternita  degli  vftrcoSot  ' ,  cosicché  si  dica:  '  le  spese  sono 
ridotte  per  chi  succede  nel  posto  del  padre  '  ? 

^)  La  possibilità  accennata,  assai  timidamente,  anche  da  Poland, 
1.  e.  nel  testo.  Cfr.  sui  Àaoi  Rostowzew,  Kolouat  261  sgg.,  che  ha  trattato 
della  questione  dopo  De  Sanctis  e  Haussoullier,  e  Wilamowitz,  Berliner 
Sitzungsberichte  1912,  101  che  mostra  in  Mimnermo  una  menzione  di  questi 
h]oi  oscurata  da  lievissime  corruttele.  La  somiglianza  tra  la  gilda  di  Mi- 
leto  e  gli  innodi  di  Pergamo  mi  indnce  a  non  accettare  la  proposta  più  re- 
cente del  Wilamowitz  (Berliner  Sitzungsberichte  1906,  78,  n.  5)  dMnlen- 
dere  ^loljiol  non  per  cantori  ma  per  danzatori.  Che  non  tutte  le  associa- 
zioni di  vfivrpdol  fossero  di  ricchi  dilettanti,  provano  le  notizie  raccolte 
dal  Keil  nell'articolo  citato  sopra  p.  85  n.  1  ;  quelli  di  Efeso  avevano 
talmente  smunto  la  città  che  il  magistrato  romano  dovè  pensare  a  scio- 
glierli insieme  con  quelli  di  altre  città  dell'Asia.  Essi  saranno  stati  più 
simili   ai  soliti  y.oirà  tmv  rs/rinòv. 
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una  gilda  di  cantori  questa  volta  professionali,  con  ordi- 
namento gentilizio  ^).  Di  appartenere  a  una  tale  Nicandro 
poteva  vantarsi  alla  fine  di  un  poema.  Per  la  parola  "O/o/- 
Qeiog  io  vedo  solo  due  possibilità  di  spiegazione  :  o  la  gilda 
di  Nicandro  si  chiamava  veramente  così,  come  i  ragazzi 
del  ginnasio  di  Neto,  edificato  a  spese  del  re  lerone,  si  chia- 
mavano veavioy.oi  'legojveioi  (1 G  XIV  240)  o  come  i  Koou- 
(iavjeq  EkpQorteioi  nella  lista  eritrea  Syll.  600,  b.  95,  ebbero 
probabilmente  il  nome  da  un  demone  Ev()^oóviog  che  ono- 
ravano ~).  Oppure,  come  sembra  più  probabile,  il  nome  uf- 
ficiale della  gilda  di  Nicandro  era  'OjLiìjQiòai,  ed  egli  ha,  da 
capriccioso  poeta  ellenistico  qual  è,  sostituito  la  forma  pa- 
tronimica eolica  in  -siog.  Magari  non  avesse  commesso  nei 
suoi  poemi  nessun  altro  delitto  contro  la  semplicità  ! 


Contro  la  distinzione  dei  due  Nicandri  si  potrebbe  forse 
portare  in  campo  che  è  strano  come  i  Delfi  abbiano  tribu- 
tato così  grandi  onori  a  un  poeta  che  non  ha  lasciato  nes- 
suna traccia  di  se  come  Nicandro  il  vecchio.  Ma  la  pros- 
senia  di  per  sé  era  nel  terzo  secolo  una  '  decorazione  '  così 
modesta,  che  si  esitava  a  conferirla  ai  re  '■').  E  sta  di  fatto 
che  appunto  verso  la  metà  del  terzo  secolo  a  un  ignoto 
Oleandro  figlio  di  Apollofane  pure  Oolofonio,  pure  è::icdv 
jToiì^Tì'jq,  furono  conferite  (Pouilles  de  Delphes  III  2,  75) 
jioo^evia,  TiQù/Liavreia,  JiQoeògia,  TiQoòixia,  àovXia,  àréleia  Tiàvrcov 
y.aì  rà  àlXa  ooa  xaì  rólg  alloig  TtQo^évoig  xal  eveqyÉraig,  vale  a 
dire  a  un  dipresso  gli  stessi  onori  che  a  Nicandro  il  vec- 
chio *).    E   gli   stessi   ricevette   un    poeta   ignoto   ateniese, 

')  Così  si  spiegano  le  controversie  dei  dotti  ellenistici  sull' esser 
loro,  (Ielle  quali  ci  dà  gli  atti  la  celebre  glossa  'Oinjot'òai  di  Arpocra- 
zione  :  cfr.  Finsler,  Homer  238. 

2)  Cfr.  Wihunowitz,  Nordionische  Steiue  34  sg. 

^)  Cfr.  Mouccaux,  Proxéuies  312  ;   De  Sanctis,  Areo  II,   7. 

*)  Se  (  i  fu  veramente  a  Delfi  nua  certa  facilitìl  a  concedere  onori 
a  Colofouii,  la  si  potrebbe  spiegare  con  le  lebizioni  <li  buona  colleganza 
tra  i  dtie  oracoli  ;  ma  ci  fu  ? 
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Eratoxeno,  pure  nel  terzo  secolo  sotto  l'arconte  Nicarclio 
(Pouilles  III  2,  158),  Ma  non  è  del  resto  neppur  certo  che 
frammenti  di  un'opera  di  Nicandro  il  vecchio  non  ci  siano 
conservati,  anzi  è  possibile  il  contrario.  Di  ciò  tratta  il  se- 
condo capitolo,  ove  si  troverà  anche  una  spiegazione  alla 
notizia  di  Dionisio  -Faselita,  èv  reo  tieqI  rfjg  'AvnLidyov  jiou]- 
oecog  (citato  nella  '  Vita  '),  che  il  suo  Nicandro  fosse  Etolo 
di  razza. 

II.  Le  opere  dei  due  Nicandri. 

1. 

I  '  Theriaca  '  e  gli  '  Alexipharmaca  '  sono  scritti  dallo 
stesso  autore  e  in  modo  che  si  facciano  riscontro.  I  proemi 
mostrano  già  l' intenzione  :  tutt'  e  due  le  volte  essi  si  ri- 
volgono a  un  amico,  che  tutt'  e  due  le  volte  è  nominato 
nel  terzo  verso.  Ther.  1  sgg.  geìd  yj  roi  f.ioQcpàg  re  oivi]  r' 
òÀo(pa)ia  dfjQÒJv  e  quel  che  segue  e/.ijzeòa  q^corìjoatfa  è  uguale  ad 
Alexiph.  4  Qéìd  y.é  roi  Ttóoieooiv  alétta  cpaQjuaxoéooaig  avòì)- 
oai/,u.  Si  può  forse  andare  un  passo  più  in  là  e  asserire  che 
gli  Alexipharmaca  sono  stati  scritti  dopo.  La  formola  «  fa- 
cile per  me  è  il  descriverti  »  etc.  è  nei  Theriaca  incondi- 
zionata. Negli  Alexipharmaca  si  premette  eì  yal  /«)  ovyy.hjoa 
y.ar'  "Aoiòo.  rdyea  óyjjiioi  rvooeoiv  èoTì'joapro,  récov  àveòéy fied a  ^Auo- 
rag,  Ugctìrayógì],  Òohyòg  òè  òiànqo&i  ycogog  èégyei;  «  ancorché  noi 
abitiamo  lontano  Tun  dall'altro,  pure  è  per  me  facile  rac- 
contarti >  è  artifizioso,  è  forzato.  Si  sente  che  il  poeta  co- 
stringe nello  stampo  dei  'Theriaca'  l'affettuoso  ricordo  di 
un  lontano,  che  in  quello  stampo  non  entra  bene. 

Le  somiglianze  non  sono  soltanto  nei  proemi:  gli  epi- 
loghi si  somigliano  anche  come  due  gocce  d'acqua,  come 
abbiamo  mostrato  di  sopra.  In  tutt'  e  due  i  poemi,  il  proemio 
non  è  congiunto  col  corpo  del  poema.  Dopo  l'ultimo  verso 
del  proemio  pausa,  poi  si  riprende  ex  abrupto  con  a//,'  //'toì 
(Ther.   8,   Alexiph.    12)  i).    Questo    non    può    essere    caso. 

\)  Questo  passaggio  brusco  dal  proemio  al  corpo  del  poema  ha 
tutta  una   storia  ;  come,   \nh  in  generale,  tutta  la  storia  del    proemio    è 
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E  gli  interi  poemi  soii  composti  nello  stesso  modo,  sono 
gigantesche  serie  di  ricette,  che  della  ricetta  hanno  anche 
la  forma  imperativa  il  Jióge  o  Jiógoig  o  j^à?.e.  In  ambedue  i 
poemi  la  formula  è  scusata  dall'indirizzo  personale.  E  poiché 
le  ricette  son  date  per  il  caso  che  uno  sia  morso  dal  tal  ser- 
pente o  abbia  bevuto  il  tale  veleno,  l' imperativo  è  formato 
da  un'  ipotesi  :  gli  ?))'  negli  '  Alexipharmaca  '  e  gli  a  nei 
'  Theriaca  '  si  seguono  con  insopportabile  monotonia.  Cito 
a  caso  dai  due  poemi  rjv  ye  jLièv  Alex.  157,  ?;v  òè  249  ; 
r/r  òé  Tt?  312;  ìjv  òè  364;  r/v  de  ng  495;  ìjv  òè  537;  //>'  ye 
jitkv  5H7  ;  ei  òk  Ther.  57;  eV  ye  fikv  80.  98;  «  òé  Jiov  115; 
di  nuovo  £Ì'  ye  juh  458  ;  ei  òè  ovye  689  ;  una  volta  anche  /yr 
òé  ce  915.  Oppure  si  dice:  «  non  ti  avvenga  questo  e  que- 
sto »  0  «  non  ti  dimenticare  di  questo  rimedio  »  :  jui]  av  y 
ivi  TQióòoioi  Tvyoiq  Ther.  128  ;  /.ti)  noie  xoi  dì]lei  aljuoQQotg  tòv 
èveit]  305;  jinjòè  av  y'  ufÌQOTÓvov  eTnh'ideo  574;  i.ii]òe  né  ye 
yQaiojuìj  TtoUov  Xddoi  583  ;  fxì]  ov  j''  éhyovaoio  Xinelv  noXvòev- 
xéog  àv&ì'jv  625  ;  fxì]  juèv...  zeh'o  ttotÒv  òé^auo  Alex.  115  ;  ///;  i^iev 
ènaXyvvovaa  nóoig  ^ovnQiqoTiòog  èy-&Qì~jg  ?J]oeiev  335  ;  /iVì'jòe  oé  y 
èy&ojuévì]  hj&ì]  jióoig...  (pagixov  397  ;  jU}]òè  ovooxudjLio)  rig  ruòoìjevTa 
xogéoxoi  vì]òvv  415;  juì]  f.iev  òì]  C^f^(o,ua  y.axòv  yj&ovòg  àvéga  yJjòot 
521,  Né  l'autore  si  dà  gran  cura  di  variare  il  principio  dei 
suoi  periodi;  al  più  gli  rende  questo  servigio  un  vai  /.up'  (gli 
esempi  nell'indice  di  0.  Schneider)  o  im  rvv  ò'  nye  o  simili  : 
p.  e.  vvr  rV  ciye  Ther.  359  ;  vvv  ò'  aye  roi  528.  636;  eì.  ó'  àye  747. 
769.  848;  àW  dye  òì]  Alex.  376.  E  si  potrebbe  notare  mol- 
t' altro:  qualche  osservazione  si  legge  più  sotto. 

Tutt'  e  due  i  poemi  sono  irti  di  termini  tecnici.  Ma  il 
lessico  è  pur  tuttavia,  fatta  eccezione  dai  termini  tecnici, 
su  per  giù  lo  stesso.  L'autore  ha  p.  e.  una  singolare  pre- 
dilezione per  formazioni  aggettivali  in  -óeig  e  in  -ystg,  che 
sono  altrove  rare  ;  cito  a  caso  ;  le  parole  con  asterisco  si 
trovano  in  tutt'  e  due  i  poemi  *  aiyh]eig,  alòoì]eig,  *  cxl&aXóeig, 
aldrjeig,  *  aljuaróeig,  àxivrjetg,  àj^iJielóeig,  à^ivÒQì)eig,  àvd/jeig,  àvojLi- 
fÌQrjeig,  *  àgayvì^eig,  àgyrjeig,  àgyivóeig.  E  mi  pare  che  ci  si  possa 

ancora  dii  scrivere.  Cfr.  per  oi'a  il  mio  accenno,  Xàgtieg  per  Leo  llSsgjj. 
La  Teogonia  esiodea  iia  ìJtoi  :  ìJTOt  fih'  jigiÓTiaza  Xdog  yévszo. 
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fermare,  sebbene  non  si  sia  ancora  usciti  dalla  prima  let- 
tera dell'alfabeto  ^).  Ma  par  che  basti  :  Tliough  this  is  macl- 
ness,  yet  tìiere  is  method  in  H. 

Una  personalità  di  questo  genere,  di  gusto  cattivo  quanto 
si  voglia  e  priva  di  ogni  afflato  poetico,  deve  specchiarsi  in 
ogni  suo  scritto.  Di  qualunque  opera  Nicandrea  noi  posse- 
diamo frammenti,  ogniqualvolta  essi  non  siano  troppo  minuti, 
noi  dobbiamo  avere  il  modo  di  stabilire  se  essa  appartiene 
al  Nicandro  dei  '  Theriaca  '  e  degli  *  Alexipharmaca  '.  Non 
è  probabile  che  due  poeti,  sia  pure  della  stessa  famiglia, 
fossero  l'uno  cosi  pazzo  come  l'altro.  La  speranza,  almeno 
in  parte,  si  adempie. 


Di  nessun'  opera  di  Nicandro  sono  conservati  tanto  nu- 
merosi e  tanto  lunghi  frammenti  quanti  e  quanto  lunghi 
dei  recogyixà  ci  ha  conservato  Ateneo.  Li  troviamo  lo  stesso 
lussureggiare  di  termini  tecnici,  e,  quel  che  importa  di  più, 
la  stessa  forma  imperativale.  Cito  dal  frammento  68  Schn. 

àXr  ònóx    ri  ÌQicpoio  veoofpdyog  ìjÈ  xal  àgròg 
Tjè  kXvtov  ÒQvi^og  £(po7i}dQì]ai  iòcoòtp', 
yjòoa  jitÈv  ivigiipsiag  vjioorgcóoag  évi  xoikoig 
àyyeoiv,  evcóSei  de  ,utyfj  àvàcpvQoov  èXaico. 

Ma  vedi  anche  i  frammenti  70,  71,  73  e  il  grande  fram- 
mento 74  ;  poi  il  78,  il  79.  Per  il  passaggio  dall'  ottativo 
all'  imperativo,  che  è  p.  e.  in  quel  frammento  68,  cfr,  p.  e. 
Ther.  601  èv  òk  &eQSiyevÉog  xagnòv  y.eQuoaio  xvjuivov  orìjoag 
Yje  "^vòìiv  re  xal  àorarov  àfxcpixvxijoag,  mve  òè  jut^d/nevog  xvddm 
TQig  à(pv^ijiiov  oivì]v.  Nei  frammenti  delle  Georgiche  proposi- 
zioni o  membri  paralleli  sono  coordinati  l'uno  con  l'altro, 
per  mezzo  di  àlXore  noXXàxi  o  di  TioXXdxi  -rote,  cfr.  fr.  70,  v.  13 
aXXore  ó'  av  Xevxòv  yXevxog  ovoTd^uvioov  ò^ei,...  noXJAxi  f5'  dora- 
(piòag   Jigo/Jaig ;    fr.    74,    17    xiooov    (V  aXXore   xXòyvag    èvQQi'Qov 

^)  I  luoghi  iiell'  indice  dello  Schueider,  di  iniialiile  diligenza,  che 
mi  è  stato  utilissimo  in  tntta  questa  ricerca. 
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HfXTiéTOioir,  -lo/MÌy.i  òk  arécfog  avrò  y.oovi{ftì]/MO  cfVT^voatg  ^)  ; 
ibid.  69  jioudy.i  OfQjiiia  (Wilamowitz  :  òelfua  il  manoscritto) 
yM?M,  tojÌ:  yovoavdèg  ùjLiégycov  e  cosi  via.  Cito  a  caso  dagli 
Alexipharinaca  53  nXXoze  Òè  yovooTo  véov  fìagog  ev  jivgl  dàX- 
i/'ag  fjè  y.aì  àoyvQÓev  '&oXeQM  hi  mbiiaxi  (jaTcroig'  noXXàxi  ó'  fj- 
fuòakg  /jiQÒg  ^àgog  wvvoo  dgicov  navga  /ajiiaimrvog,  tot'  òvixiòog 
ai'ov  ÒQeirjg  i]è  véov  gdòiy.a  Tio^vy.vìj^ioio  y.okovoag.  Oppure  579 
TTOÀ/Axi  /.lèv  7iv$oto  yXóov  nareyEvaTO  yvioig,  aXXoxE  r5'  vygalvei 
yoXóev  axó/ia.  Oppure  601  ro)  ó'  óre  jiièv  ojuvgvìjg  òòelov  Jióge 
òijtIóov  (iyOog,  alloxe  ò'  uQfdvoio  v£ì]v  yvoir,  ulXoxe  xóyaig 
ovgdìjv  vjiégeiy.ov,  o#'  vogcÓtiov  ògoddiivovg,  Jiolluxi  ò'  àygió- 
svxa  y.guòìp'.  E  gli  esempi  potrebbero  essere  aumentati  di 
molti  altri.  L'uso  di  h  e  ovv  come  avverbi  dinanzi  a  /aév  e 
a  òé  ricorre  nelle  Georgiche  e  nei  poemi  conservati:  fr.  71,  1, 
h'  òé  xe  xal  fiagu&ov  y.avlòg  ftadvg,  h  òé  xe  gi'Cai  Tiexgaiov,  ovv 
ó'  avxòg  ETiavyjii'jeig  axacpvlìvog...,  ovv  xal  agov  ògijtieìa  xaraipì]- 
yoio  7iéxt]Xa;  72,  6  xìj  evi  jlièv  oixmjg  og/Liovg  ^dXov  exnXvvavxeg, 
èv  Ò£  jiivxì]v...  /tiiy/jiLievai;  74,  56  èv  xal  xgóxog  el'agi  uvcov  e  poco 
più  sotto  (v.  60)  ovv  (5'  vdxivOov  uovidòag  te  yafiì-jXàg  ògrpvo- 
xégag...,  ovv  òè  xal  viprjév  te  jiuvÓojlieov  ;  ugualmente  fr.  80  ovv 
xal  cpoivixog  jragacfvdòag  èxxójixovxEg  èyxécpaXov  (pogéovoi.  Ugual- 
mente Alexiph.  205  èv  òè  jLisXiCcógov  yXvxéog  nóoiv,  èv  òè  yd- 
XaxTog  dtpgióev  vé/àe  xEvyog  ;  259  ovv  òé  xe  xal  vrjòvg  jiiEf.ua- 
ojiiéva  Xvfiaxa  ftdXJsi,  e  poco  più  sotto  al  v.  266  ovv  òè  xal 
à[A7iEXóeig  E?jxag  èvdgvnxEo  vvjLKpaig.  La  stessa  predilezione  per 
le  formazioni  aggettivali  in  -ìJEig  e  -óeig;  p.  e.  71,  2  ^l-rai»- 
y/iiijEig;  74,  26  àgyrjEig  (la  stessa  parola  si  trova  anche  negli 
Alexipharmaca  98  e  204)  ;  78  m'iyóeig  (la  parola  anclie  in 
Ther.  425). 

Il  fr.  73  comincia  xal  xe  ov  yE;  xal  xe  ov  negli  'Alexi- 
pharmaca' p.  e.  V.  186  xai  TE  ov  xcovEiov  pXafiÓEv  xExjuaigEO 
7i(7)fia,  oppure  230  xai  xe  oh  jU)]X£i)jg  gìjycóÒEog  uygia  xdgqpì/... 
jTÓgoig  ;  268  xai  xe  ov  yvfivcóoEiag  èvxgecpéog  véa  xégrpì]  xaoxìjvov  ; 
433  xai  XE  ov,  /Li/jxcovog  XEfthiyóvov  ÒjitzÓte  òdxgv  mvcooiv,  jie- 
nvOoio  xadvjTvéag. 


^)  Anche  ii(\i;li  Alexiphiiriiiaca  la  forma  imperativalo  \V\h  cousueta 
l'ottativo  aoristo  persona  seconda. 

16.  1.  '913. 
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Anche  coincidenze  lessicali  hanno  il  loro  valore,  quando 
il  numero  di  esse  sia  piuttosto  grande  e  le  parole  comuni  a 
due  opere  non  siano  espressioni  di  tutt'i  giorni.  Due  volte  nei 
non  molti  frammenti  delle  Georgiche  si  trova  Tfi)]yeiv  (fr.  70,  9 
e  72,  1)  ;  i  poemi  interi  hanno  la  parola  tre  volte  ^).  ;^/l/doj', 
un  verbo  assai  raro,  dice  per  '  tiepido  '  il  fr.  68,  7  ;  y^Xiócovxi 
710XCÒ  ha  la  tradizione  che  pare  migliore  Alexiph.  110.  etv  hi 
ha  il  fr.  70,  16  ;  i  Theriaca  e  gli  Alexipharraaca  forniscono 
ciascuno  un  esempio.  Anche  toaieo§ai  è  un  verbo  raro,  raro 
anche  nella  poesia  ellenistica  ;  prima,  non  par  che  si  trovi. 
Gli  Alexipharmaca  hanno  una  volta,  399,  loaiojnévìp' ;  i  Geor- 
gica  anche  una  volta  (74,  56)  lomó^uevoi  ;  è(peQnv'Q£iv  ha  il 
fr.  74,  V.  41  ;  una  volta  anche  Alexiph.  v.  190. 

La  conclusione  pare  ovvia;  ma  vogliamo  aggiungere  an- 
cora una  coincidenza,  reale  e  formale  insieme,  che  metta 
come  il  suggello  a  quelle  enumerate  sinora.  Più  brevemente 
nei  Georgica  74,  28  sgg.,  un  po'  più  largamente  negli  Ale- 
xipharmaca 406  sgg.,  si  narra  la  leggenda  del  giglio,  al 
quale,  perchè  osò  di  gareggiare  nella  bianchezza  con  Afro- 
dite, fu  data  la  forma  di  un  cuòóiov  di  asino,  ovvex  ègid/naive- 
oxE  XQofjg  vjieg,  hanno  gli  Alexipharmaca  ;  ìjqigs  yòg  XQ'^^fì 
il  frammento  dei  Georgica  ;  èv  òé  vv  dgioig  àgyaMrjv  /xeod- 
xoioiv  òvciòeiìjv  èjiéXaooe  òeivì]v  ^Qcojutjevrog  ivav&ìjoaoa  ho- 
Qvvìjv  -),  hanno  gli  Alexipharmaca  ;  tò  òé  nov  em  juéooov 
oveiòog  oTtlov  (ÌQO}fxì]xao  òiexxélKov  TiecpàxiGxat  i  Georgica.  La 
coincidenza  oveiòog  — òveiòeirjv  non  sarà  facilmente  casuale, 
perchè  la  menzione  delVoveiòog,  dopoché  si  era  già  detto  che 
la  forma  oscena  del  giglio  era  effetto  della  contesa  con 
Afrodite,  non  era  necessaria  e  perchè  per  '  ingiuria  '  si  po- 
tevano adoperare  altre  parole.  Meno  che  mai  casuale  può 
essere  che  l'asino  è  detto  in  un  luogo  (ÌQmfxrjxrjg,  nell'altro 
^QOJiiiìJEig,  come  ancora  in  un  altro  luogo  degli  Alexiphar- 
maca V.  486  ;  Ther.  357  è  detto  fjgco^uìjxcoo.  '  Il  ragliatore  ' 
per  dir  l'asino,  non  è,  in  greco,  normale.  E  par  che   basti. 

1)  Qui  dove  posso,  rimando  per  i  luoghi  dei  poemi  all'  indice  dello 
Scliueider  ;  non  potevo  per  le  congiunzioni,  che  esso  non  registra.  Ma 
per  ((uelle  si  è  certi  di  trovare  coincidenze  ad  aperta  di  libro. 

')   òetvijv  va,  manco  a  dirlo,  con  hoqvvì]v. 

Studi  ital.  di  filai,  classica  XX.  7 
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Dei  Mehaoovoyiy.d  noi  non  possiamo  farci  un  concetto  ; 
la  somiglianza  dell'argomento  induce  ad  attribuirli  all'au- 
tore dei  recogyixd,  specie  chi  consideri  quanto  strettamente 
siano  congiunti  agricoltura  e  allevo  delle  api  da  Virgilio  nelle 
sue  Georgiche.  Ma  non  è  ragione  decisiva. 

Di  argomento  similmente  didascalico  erano,  a  giudi- 
care dal  titolo,  gli  "OcpiayA.  L' interesse  per  i  serpenti  si  ri- 
vela a  ogni  passo  anche  nei  Theriaca.  Dei  due  frammenti 
elegiaci  attribuiti  a  quest'opera  dallo  Schneider,  l'uno,  fr.  31, 
narra  che  nelle  valli  di  Claro  non  si  trovano  serpenti  ne 
scorpioni  :  ovx  eyjg,  ovòk  fpàXcxyyeg  àjieyjdÉEq,  ovòe  lìadv:n?J]$  ciloe- 
oiv  àv  Cipìj  ^)  oxogmog  iv  KlaQioig'  ^oì/iog  enei  g  ahXòn'U  ^advv 
IxEkiaioi  Kokvxpag  noifjQÒv  òaTieòov  dfjxev  èxàg  òaxérojv.  Questo 
converrebbe  bene  al  Nicandro  più  giovane,  se  non  sapes- 
simo che  anche  Nicandro  il  vecchio  era  di  Colofone  e  che 
il  sacerdozio  ciarlo  era  ereditario  nella  famiglia.  Ma  lo  stile 
come  di  questo  così  del  frammento  seguente  32  è  più 
sciolto,  la  lingua  molto  meno  glossematica  che  nei  poemi 
interi  ;  sì  che  vien  fatto  di  pensare  che  quei  distici  sian  del 
vecchio.  Credo  impossibile  venire  a  una  decisione.  A  ogni 
modo,  bisognerà  tener  presente  che  l'attribuzione  agli  'Ocfiay.à 
di  quei  versi  è  non  tradizione  ma  congettura,  seppure  con- 
gettura molto  probabile. 

Della  7do8on'  ovvaycoyi]  non  sono  conservati  frammenti; 
e  il  dire  che  un  tale  poema  farmacologico  non  può  essere 
stato  scritto  che  dal  poeta  farmao!>logo  dei  Theriaca  e  degli 
Alexipharmaca  è  certo  ragionamento  seducente,  ma  che, 
come  mostra  l'esempio  degli  Ophiaca,  può  lasciar  luogo  a 
dubbi. 

Un  grado  maggiore  di  certezza  raggiungiamo  nell'at- 
tribuzione dei  IlQoyvcoorixù  òi."  ìttòjv,  grazie  a  una  conside- 
razione sussidiaria.  Di  essi  sappiamo  da  Snida  solo  questo, 
che  iieraTiérpQaoTai  ex  rcov  "IjiTioxoaTOvg  TTQoyvcoonxcov,  ma  que- 
sto ci  basta.  0.  Schneider  ha  dimostrato  (p.  189  sgg.)  che 
i  Theriaca  sono  poco  più  che  una  parafrasi  dell'opera  iolo- 

^)  Congettura  mia  ;  i  manoscritti  di  Eliano,  che  ha  conservato  il 
frammento,  pare  ohe  abbiano  grCróoig.  Lobeck  aveva  scritto  akasair  iròtàei 
axoQ.-Ti'og  h'  KXaotot;,  mutando  troppo  violentemente. 
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gica  di  un  Apollodoro;  e  le  indagini  più  recenti  di  scienze 
naturali  e  di  medicina  antica  ^)  hanno  piuttosto  confermato 
che  scosso  la  sua  dimostrazione.  Vogliamo  supporre  che 
anche  il  Nicandro  più  vecchio  avesse,  come  il  più  giovane, 
non  solo  interesse  per  medicina,  ma  anche  la  perversa  abi- 
tudine di  mettere  in  versi  prosa  scientifica  altrui  ? 

Il  Tiegl  xQV^'f^VQ^'^^  jidvrcov  è  per  noi  per  ora  impalpabile  ; 
la  forma  del  titolo,  se  ci  si  può  fidare  del  jiiva^  di  Snida, 
farebbe  pensare  a  un'opera  in  prosa.  Un'altra  considera- 
zione ci  mostrerà,  più  tardi,  che  esso  fu,  secondo  ogni  ve- 
risimiglianza,  opera  di  Nicandro  il  giovane  ;  ma  di  ciò  più 
sotto  ^).  Sul  libro  Jiegl  TtonjTCov  o  Jiegì  r(7)v  ex  KoXcMpwvog 
TioLfjrcòv,  come  cita  lo  scoliasLa  ai  Ther.  3,  certo  più  ac- 
curatamente, mancano  elementi  di  giudizio,  perchè  non  sono 
conservate  citazioni  letterali.  L' opera  intitolata  yXcóooai  può 
ugualmente  appartenere  a  ciascuno  dei  due  ;  in  ogni  tempo 
dell'  ellenismo  i  poeti  hanno  raccolto  voci  rare  ;  in  questo 
non  c'è  differenza  tra  Pilita  ed  Euforione. 

3. 

Possiamo  ormai  passare  ad  un  gruppo  di  opere  non  più 
strettamente  didascaliche  oppure  di  mera  erudizione,  al 
gruppo  delle  opere  che  trattano  poeticamente  le  leggende 
di  una  regione  o  di  ima  data  specie.  Gli  Ohmxà  sono  pro- 
babilmente del  giovane,  come  mostra  la  seconda  ^)  delle 
due  citazioni  letterali  conservate,  fr.  18  cog  ò'  ònór  àpi(p' 
àysh]Oi  veì]yevÉeooiv  IcÒTimv  ì)  cpàygoi  (j/>  oxcòneg  àgeioveg  fjk  xaì 
ÒQcpoi.  Sono  le  stesse  lunghe  serie  di  nomi  che  conosciamo 
dai  Theriaca  e  dagli  Alesipharmaca;  cfr.  p,  e.  Ther.  683 
òriTioTe  f5'  >)  ^Xmd'Qoio  nvQixiòog  eyyXoa  cpvlXa  ì]  oxoXonevÒQeioio 

1)  Cfr.   Wellmann,   Herm.   XXVI  1891,  321  sog.,   specie  326. 

2)  Cfr.  p.   107. 

')  Il  ms.  di  Ateneo  che  ce  1'  ha  conservato,  cita  (VII  329  a)  Ni- 
xavÒQog  iv  ^oicoriaxcòv,  ma  la  correzione  del  Dindorf,  Ir  ^  Ohaixòìv  è  poco 
più  che  un'altra  lettnra  dei  segni  che  sono  nel  ms.  Nel  secondo  verso 
ho  messo  nel  testo  le  correzioni  del  Meineke,  che  mi  paiono  necessarie  ; 
se  si  ritiene  il  testo  tradizionale,  ne  scapita  il  senso,  ma  poco  monta  per 
il  nostro  fine. 
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rpÉQEiv  àrrò  y.avXòv  àLO]oag  ;  oppure,  anche  meglio,  Alex.  320 
TÒ  ò'  udQÓov  vòari  jui^aig  ovyy.eoàojv  vvf.i(pag  re  y.al  èvorvq^ov 
Tioròv  o^Evg,  fjè  y.al  èx(iòì]laio  xarayj&éog  eg/uata  yaoTQÓg.  E  se- 
guita y.ai  TE  ab  7ivetìì]v  òdóvìig  noXvaynéi  xÓXticù  cpvQoif.iov  fjd^ì]- 
oaio,  TOTE  nooxóg,  uXXote  ve^qov  ì)  EQicpov,  tote  ó'  av  oh  xaì 
Evoy.dod i^ioio  X.aycoov  alvvjiiEvog  juoyÉovri  cpégoig  evaX&é^  àgwyijv. 
Ma  è  inutile  stare  a  citare  esempi, 

I  due  unici  versi  conservati  della  ZizEÌda  danno  forse 
pure  il  modo  di  giungere  a  una  conclusione;  nel  fr.  22  ofi(iocp 
TE  xQvjLicp  TE  oxav  òdjuvojvxai  judXyMi,  se  anche  la  parola  dd^uvojvTai 
è  incerta  ^),  una  voce  della  radice  jua?.x-  è  garantita  dallo 
scoliasta  ai  Ther.  382,  che  cita  il  verso  proprio  per  /xaX.y.àv  ; 
jLidXyt]  è  espressione  favorita  di  Nicandro  :  Ther.  382,  724  ; 
Alex.  540.  Ma,  poiché  piaX^yuav  e  jLiaX.y.iEiv  si  trovano  in  altri 
scrittori,  non  è  il  caso  d'insistervi  troppo  su.  Caratteristica 
invece  è  nel  fr.  21  xal  xig  xaì  ZdyyJj]g  èòdi]  ÒQEJiavìfi'òog  àoiv  la 
formazione  ÒQEnavrfig,  '  che  ha  aspetto  di  ÒQEJidvì-j  ',  una  delle 
solite  formazioni  Nicandree  :  cfr.  le  forme  registrate  più  so- 
pra, p.  94.  Messina  è  la  città  della  falce  ;  chiunque  arrivi 
qui  per  mare,  ne  conviene  facilmente.  A  un  òoEjravìftg  dal 
capo  AgÉTiavov  non  sarebbe  il  caso  di  pensare,  se  anche  per 
la  falce  messinese  non  ci  fosse  la  testimonianza  di  Tuci- 
dide VI  5,  che  attesta  che  Messina  fu  detta  dai  Siceli  Cdy- 
y.Xov  che  nella  loro  lingua  voleva  dire  ògénavov  ;  se  anche 
il  mito  non  fosse  stato  raccontato  da  Callimaco  nel  II  degli 
Ama  (fr.  22.  172)  2).  Che  Timeo  abbia  narrato  diversamente, 
poco  importa. 

II  frammento  conservato  della  EixEXia  è  troppo  esiguo, 
perchè  se  ne  possa  indurre  qualcosa.  Dei  Kiuiiéoioi  non  ab- 
biamo nulla  ;  dei  0)]/ìaiyA  troppo  poco  ;  dell'  'Ydy.iv&og  solo 
una  glossa.  Degli  AhoXixd  preferisco  parlare  in  fine.  Il  solo 

^)  Perche  non  m'  iuicmle  toiiie  il  freddo  sia  domato  dalla  ]>ioo:gia 
e  dal  gelo.  Del  resto,   auche  la  tradizione  manoscritta  è  divisa. 

*)  La  forma  sicula  ^dy}<?.ov  prova  tiitt'  e  duo  le  volte  (contro  Selinei- 
der)  che  si  narra  il  mito  messinese,  non  qnello  di  Corcira  (così  anche 
Geifcken,  Timaios'  Geographie  des  Westens  23).  I  due  frammenti  sono 
assai  probabilmente  nno  solo.  Sulla  forma  della  leggenda  in  Timeo  cfr. 
Geffckou  ibid.  24. 
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frammento  letterale  conserv^ato  deWEvoojjieta,  fr.  26,  è  troppo 
esiguo  e  troppo  corrotto,  perchè  ci  si  possa  ragionar  molto 
sopra.  A  ogni  modo,  ne  stile  ne  lingua  di  quei  quattro  versi 
sono  caratteristicamente  nicandrei.  Si  potrebbe  pensare  an- 
che a  Nicandro  il  vecchio.  Rimane  a  dire  degli  'Eieooiovueva. 
Io  devo  confessare  di  non  avere  degli  'ETeooioujHEra  un 
concetto  molto  chiaro.  Bethe  credeva  anni  sono  ^)  di  avere 
trovato  nelle  Metamorfosi  di  Ovidio  un  tratto  per  il  quale 
uso   di    Nicandro   potesse   dimostrarsi  :  Ovidio  avrebbe  nel 
V  libro  preso  dal  Colofonio  non  solo  i   miti,   ma   anche  il 
concatenamento  dei  miti,  anche  quel  certo  modo  di  collo- 
care le  favole  l'una  dentro  l'altra,  come,  se  sia  lecita  l'im- 
magine volgare,  sono  disposte  le  bucce  di  una  cipolla.  Questo 
sarebbe  assai  importante  per  la  conoscenza  dell'arte  di  Ni- 
candro negli  'ETsooiovfieva,  ma  è  tutt'altro  che  certo.  L.  Mal- 
ten  -)  ha  mostrato  di  recente  che  la  storia  di  Deraeter  e 
Core  è  infatti  poesia  di  un  Alessandrino,  forse  di  Callimaco  ; 
ma  che  le  metamorfosi  sono  inserite  da  Ovidio,  con  molta 
arte,  nella  narrazione.  La  prova  del  Bethe  cade  con  questo 
senz'altro,  in  quella  parte  almeno  in  cui  essa  sarebbe  utile 
a  schiarire  la  nostra  concezione  degli  Eregoiov/ueva.  Malten 
ha   anche   mostrato    (p.  533,  n.  4)    che  l' introduzione   alla 
storia,  la  favola  di  Tifone,  non  può  essere  nicandrea;  per- 
fino per  la  favola  di  Ascalabo,   poiché   essa   è   trattata  da 
Euforione  come  storia  nota,  si  può  pensare  ad  un'altra  fonte. 
I  recenti  tentativi  del  Volgraff  (nel  suo  libro  già  più  volte 
citato)  di    ricondurre  grandi  parti  delle  Metamorfosi  a  Ni- 
candro, sono  stati  respinti  unanimemente  dalla  critica;  come 
credo,  con  piena  ragione.   Non  è  lecito  ogni  volta  che  si 
trovi  localizzata  una  favola  nella  Grecia  del  Nord  o  che  una 
determinazione  geografica  tessalica  o  delfica  paia  recondita 
e  insieme  esatta,  pensare  a  Nicandro  ;  non  è  lecito  tirare  in 
ballo  il  sacerdote  Clario,   ogniqualvolta  è  nominato   il    ce- 
lebre santuario  clario  di  Apollo  ^).  E  neppure  ci  si  può  fon- 

1)  Herm.  XXXIX  1904,  4  sgg, 

2)  Herm.  XLV  1910,  506  sgg. 

^)  Snl  metodo  del  Volgraff  hauno    già    detto,   brevemente    e    luci- 
damente,   quel    che    si    doveva    dire   Castiglioni,    Atene   e    Roma    1909, 
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dare  con  sicurezza  sugli  scolii  marginali  alla  raccolta  di  fa- 
vole di  Antonino  Liberale  Iotoqeì  ó  Nixavògog  'Etsooiovjìiévcov 
a,  0  un  altro  numero.  Il  Bethe  ^)  ha  costruito  intorno  a 
queste  indicazioni  marginali  una  teoria  ingegnosa,  ma,  chi 
ben  guardi,  inverosimile.  Le  indicazioni  coprono  i  margini 
non  solo  del  testo  di  Antonino,  ma  anche  di  quello  di  Par- 
tenio,  che  è  congiunto  con  esso  nel  codice  Palatino,  che  solo 
ci  ha  conservato  questi  e  molti  altri  mitografi.  La  raccolta 
di  Partenio  è  diretta  a  Cornelio  Gallo  e  vuole  essere  una 
raccolta  di  leggende  di  amore,  perchè  il  grande  signore 
se  ne  servisse  nel  comporre  le  sue  poesie;  per  essergli  utili, 
esse  dovevano,  secondo  il  Bethe,  essere  provviste  di  indi- 
cazioni di  fonti.  Non  diversamente  Antonino.  Ma  le  due 
raccolte  circolavano  in  tempo  bizantino  anche  in  forma  ab- 
breviata, sen.z' indicazione  di  fonti.  Un  erudito  bizantino  ha 
una  volta  confrontato  questa  forma  abbreviata  con  una  re- 
dazione più  ricca  e  ha  segnato  sul  margine  le  fonti  che 
questa  gli  forniva;  egli  ha  proceduto  così  scrupolosamente 
da  scrivere  sul  margine  ov{òév),  quando  non  trovava  nes- 
sun' indicazione.  L'esemplare  del  dotto  bizantino  è  il  padre 
del  manoscritto  palatino. 

Tutto  ciò  è  molto  grazioso,  ma  restano  dubbi.  E  in 
primo  luogo,  quegli  ovòév  fanno  difficoltà.  E  possibile,  ma 
non  è  metodico  immaginare  che  un  dotto  dell'  età  romana 
o  bizantina  abbia  avuto  a  disposizione  non  l'opera  originale, 
ma  un  rifacimento,  solo  meno  incompleto  della  forma  che 
è  rappresentata  dal  testo  del  Palatino.  Ancora  :  il  Bethe 
non  si  sa  immaginare  che  un  dotto  bizantino  abbia  avuto 
interesse  a  fare  lunghi  studi  per  determinare  le  fonti  di  li- 
briccini  cosi  poco  interessanti,  come  sono  Partenio  e  Anto- 
nino ;  questo  è  l'argomento  principe  ch'egli  porta  contro  la 
dottrina  sinora  generalmente  accettata  dello  Hercher,  se- 
condo la  quale  il  Partenio  e  l'Antonino  Liberale  primitivi 
sarebbero  stati  sprovvisti  d'indicazioni  di  fonti,  e  l'aggiunta 

347  sgg.  e  Bethe,  GGA  1911,  586  sgy.;  H.  Magnns,  B.  pli.  W.  1909, 
1236  sgg.  lia  ooufiitato  le  induzioui  del  Volgratf,  si  può  dire  punto  per 
punto. 

')  llerni.   XXXVIII   1903,  608  sgg. 
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di  queste  al  testo  sarebbe  opera  di  un  erudito  del  tempo 
romano.  Ma  il  Bethe  diminuisce  egli  stesso  il  valore  del  suo 
argomento,  quando  (p.  612)  parla  degli  studi  accuratissimi 
sulle  fonti  di  Virgilio  che  si  riflettono  negli  scolii  e  in  Ma- 
crobio  VI.  Partenio  e  Antonino  potevano,  grazie  alla  rarità 
di  certe  leggende,  interessare  un  tardo  dotto  quanto  e  più  di 
Omero.  Anzi  la  dottrina  dello  Hercher  ha  ancora  un  van- 
taggio su  quella  del  Bethe,  che  non  costringe  a  supporre 
che  i  testi  di  Partenio  e  di  Antonino  abbiano  avuto  sin  da 
principio  la  stessa  storia.  Questa  supposizione  non  si  fonda 
che  sul  fatto,  poco  più  che  fortuito,  che  quei  due  scrittori 
si  trovino  ora  congiunti  nel  Palatino.  La  teoria  è  escogi- 
tata per  Partenio,  trasportata  poi  ad  Antonino,  dove  può 
rendere  buoni  servigi  per  Nicandro.  Chi  l'accetti,  deve  im- 
maginare che  tanto  Partenio  quanto  Antonino  abbiano  prov- 
visto i  loro  libriccini  d' indicazioni  di  fonti,  senza  che,  al- 
meno per  Antonino,  si  veda  il  fine  di  questa  divergenza 
dagli  usi  della  prosa  antica  ;  che  di  ambedue  queste  opere 
ci  fossero  in  tempo  bizantino  due  excerpta,  l'uno  provvisto 
di  queste  indicazioni,  l' altro  no  ;  che  lo  stesso  erudito  bi- 
zantino trovasse  tutt'  e  due  le  volte  tutt'  e  due  gli  excerpta 
e  li  confrontasse  l'uno  con  l'altro  nello  stesso  modo.  E  chie- 
dere un  po'  troppo  al  caso  ^). 

Comunque  sia  di  ciò  (e  noi  non  vogliamo  certo  arro- 
garci la  pretesa  di  decidere  qui  su  due  piedi  la  controversia), 
anche  la  teoria  del  Bethe  non  riesce  a  erigere  un  fonda- 
mento sicuro  per  la  ricostruzione  degli  'Ereqoiov j.ieva.  Un  paio 
di  volte  gli  scolii  ad  Antonino  dicono  essi  stessi  che  la 
storia  si  trova,  oltre  che  in  Nicandro,  in  altri    autori,  con- 

1)  Cou  ciò  uou  si  vuol  uegare  che  Ovidio  abbia  (|ua  e  là  attinto 
materiale  e  magari  lumina  da  Nicandro;  coincidenze  verbali  come 
quelle  notate  da  Dietze,  Komposition  u.  Quellenbenutzung  in  Ovids  Me- 
tamorphosen  (Hamburg  1905),  p.  e.  p.  27.  30,  hanno  nel  loro  insieme 
qualche  valore.  Ma  si  tratterà,  al  più,  di  uso  sporadico.  Eitrem,  Philo- 
logus  LIX  1900,  58  sgg.  si  è  troppo  tormentato  con  la  testimonianza 
di  Probo  ad  Georg.  I  399  ;  sequilur  Ovidius  Nicandrum  vuol  dire  solo  che 
Ovidio  ha  la  stessa  forma  della  leggenda  che  Nicandro  ;  possono  averla 
attinta  tutt'  e  due  da  una  terza  foute.  La  dipendenza  <■  solo  una  conget- 
tura o  una  conclusione  di  'Probo'. 
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fessano,  vale  a  dire,  che  la  narrazione  è  contaminata:  ugual- 
mente quelli  a  Partenio.  Ma  contaminazione  c'è  spesso  anche 
dove  non  è  indicata.  Il  Bethe  ha  aggiunto  egh  stesso  nel 
suo  articolo  nicandreo  (p.  10)  un  esempio  sicuro  a  quelli 
raccolti  dallo  Hercher;  egli  riconosce  anche  teoricamente 
che  le  indicazioni  marginali  a  Partenio  e  ad  Antonino  vanno 
soggette  ai  medesimi  sospetti  che  le  subscriptiones  agli  scolii 
omerici  fj  lozogla  jiagà  tw  òeìva;  cita  egli  stesso  la  celebre 
ricerca  dello  Schwartz  su  queste  suhscripfiones  (Fleckeisens 
Jahrb.  Suppl.-B.  XII  403  sgg.)- 

Io  ne  concludo,  per  conto  mio,  che  degli  scolii  ad  An- 
tonino non  è  lecito  fare  altro  uso  di  quello  che  facciamo 
di  quelle  subscriptiones.  Esse  ci  insegnano  che  una  forma 
di  una  certa  favola  ricorreva  anche  in  Nicandro;  non  di- 
cono quale  forma.  Ogni  volta  si  può  trattare  anche  solo  di 
un  accenno  fuggitivo. 

E  per  quanto  le  citazioni  letterali  siano  scarse  di  nu- 
mero ed  estensione,  possiamo  pure  vedere  con  gli  occhi 
propri  che  a  volte  era  difatti  così.  Lo  Schneider  ha  collo- 
cato nelle  Metamorfosi,  come  a  me  pare  con  piena  ragione, 
il  fr.  62  sulla  trasformazione  di  Ecuba  in  cane  : 

einT  'Ey.d/^ì]  Iùoaì](g,  or'  ir  tivqI  òéqxexq  Tidroìp' 
y.al  TcÓGiv  Elxì-jdeToa  JiagaoTiaigovra  dvi]lmg, 
dg  ala  noooìv  ògovoe  y.al  yv  ì]?2d^aT0  juogqpìjr 
yQìjiov  'YQxaviòeooiv  èeido^évì]  axvlày.eooiv. 

Questa  è  una  metamorfosi  completa  in  quattro  versi. 
Che  cosa  può  aver  fornito  ad  Ovidio  un  poema  di  tal  ge- 
nere ?  Al  pili  un  prò  memoria  delle  favole  da  trattare  ;  e 
anche  questo  saremmo  disposti  ad  ammettere  solo  se  ne 
avessimo  prove,  che  non  ci  sono.  E  il  frammento  dice  assai 
chiaro  che  questo  Nicandro  concentrava,  accatastava  fatti, 
come  il  Nicandro  degli  Alexipharmaca  e  dei  Theriaca  nomi 
di  piante  e  di  animali.  Se  rimane  il  dubbio,  quale  Nicandro 
sia  costui  —  e  lo  stile  pare  infatti^un  po'piìi  sciolto,  la  lingua 
un  po'  meno  strana  che  nei  due  poemi  —  si  consideri  il  fr.  50, 
citato  (juesto  esplicitamente  dagli  'ETegoiovjiieva  : 
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avzix'  o  y    ì)  Ziòóevxog  f]k  IIMotov  ano  y.ìjjrxoy 
/urj/M  Tajiiòv  yvoàovTa  rvnovg  ive/udooero  Kàòfxov. 

11  poeta  racconta  che  un  tale  incise  lettere  su  pomi;  e 
aggiunge  subito  assai  superfluamente  '  pomi  degli  orti  o  co- 
rinzi 0  delfici  '  ^).  Chi  scrive  così,  vuol  ficcare  serie  di  nomi 
propri  dappertutto,  per  amore  o  per  forza.  Quel  verso  basta 
da  solo  a  provarlo;  perchè  quell'erudizione  geografica  non 
poteva  lì  che  raffreddare,  che  gelare  il  lettore.  Ma  lo  sfog- 
gio di  nomi  propri  salta  agli  occhi  anche  nei  poemi  :  cfr. 
p.  es.  Ther.  458  sgg.  668  sgg.  887  sgg.  E  anche  la  coor- 
dinazione dei  nomi  geografici  per  mezzo  di  r/'-))é  si  ritrova 
colà:  cfr.  Ther.  471  sgg.  tTiì  xxila  /nf]la  òoy.evojv  i)  Zdov  ì]k 
MoovyJ.ov  -)  or'  àf.i(p^  èlàiijOL  fiaxeòvcùg  àyQavXot.  tfóycooi  h:loi- 
Tióxeg  egya  vojiiijcov.  La  conclusione  par  chiara. 

E  si  può  aggiungere  ancora  una  considerazione.  Già  il 
Mellmann  attribuì  il  fr.  50  alla  storia  di  Ctesylla,  che  in- 
fatti lo  scolio  alla  prima  favola  di  Antonino  Liberale  cita 
dal  terzo  degli  'Eregoiov^ueva.  Qui  ci  moviamo  su  terreno  re- 
lativamente sicuro,  perchè  la  storia  di  Ctesylla  è  novella, 
non  vecchio  mito,  e  non  è  quindi  verisimile  che  fosse  trat- 
tata da  molti  altri  oltre  che  da  Nicandro,  ed  è  quindi  impro- 
babile la  contaminazione.  Io  non  so  se  tutta  la  novella  non 
sia  imitazione  della  storia  di  Cydippe^);  certo  un  partico- 

^)  Hiòov?  è  la  nota  y.wfu]  KogivOov,  famosa  per  le  mele  ;  le  testi- 
mouiauze  nel  passo  di  Ateneo  III  82  a  ;  il  posto  era  fortificato,  come 
mostra  Senofonte  Hall.  IV,  5,  19  >ia&sar7]>iórcov  (pQovQcòv  èv  Siòotn'n 
(XEV  xal  KQO(.if,iv(Jòvi  v.tÒ  Jlga^tTov,  ore  sxEÌvog  sUs  rama  rà  relyi].  Anclie 
Scillace  55  la  chiama  leì^og. 

2)  Il  Mosyclo  è  nn  monte  di  Lemuo,  il  Sao  di  Samotracia  :  cfr.  gli 
scolii  a  questo  passo,  Lycophr.  78  e  scoli.  In  Omero  N  12  la  variante 
Zdov  vh]éoo)]g  attestata  da  Didimo.  L'eroe  Sao  in  Aristotele  (schol.  ad 
Apollou.   I  917). 

')  Per  le  relazioni  tra  Nicandro  e  Callimaco  (cfr.  Dilthey,  de  Cal- 
limachi  Cydippa  110)  è  caratteristico  che  in  Callimaco  l'amatore  è  Geo 
di  lalide,  l'amata  Nassia  ma  Codride,  Ateniese  di  razza  (forse  del  resto 
soltanto  nel  senso  che  è  di  stirpe  ionica  :  secondo  la  tradizione  tntti 
gli  Ioni  vengono  da  Atene)  ;  che  in  Nicandro  1'  amata  è  Cea,  rè  yévog 
l|  'lovXiòog,  V  amatore  Ateniese  :  cfr.  per  Callimaco  i  versi  32  sgg. 
51  sgg.  del  nuovo  frammento.  Nicandro  ha,  dunque,  invertito  le  patrie. 
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lare  è  del  tutto  uguale,  come  confessa  candidamente  An- 
tonino stesso.  Hermochare  scrive  su  uno  di  quei  pomi  di  cui 
è  parola  appunto  nel  fr.  50,  il  giuramento  per  Artemide  :  '  lo 
sposerò  Hermochare  ',  e  lo  getta  nel  réjuevog  della  dea,  dove 
Ctesylla  sedeva,  Ctesylla  legge  e  senza  volere  si  obbliga  a 
sposare  Hermochare  :  essa,  è  vero,  getta  via  il  pomo  e  si 
adira  ;  coojisq  ore  Kvòmjtì]v  ^Axóvriog  è^ì-jjidxi'jOEv,  osserva  An- 
tonino (p.  67,  11  Martini)  ^).  Tutto  questo,  compreso  il 
Téjiievog  di  Artemide,  si  ritrovava  tale  e  quale  nella  Cydippe, 
come  conferma  ora,  almeno  in  parte,  il  nuovo  frammento. 

indicato,  così,  caiulidameute  la  sua  l'oute.  Che  sia  Nicaudro  V  imitatore, 
si  vede  da  ciò  ch'egli  ha  insieme  fixtto  l'eroina  piìi  audace  e  la  line 
della  storia  j)iù  patetica;  Cydippe  (efr.  le  mie  osservazioni,  Atene  e  Roma 
1911,  171)  è  la  ragazza  ellenica  del  vecchio  stampo,  che  non  ha  volontà  pro- 
pria, ma  uhbidisce  al  padre,  solì're  e  tace  ;  Ctesylla  se  ne  scappa  dall'amante, 
ad  Atene  ;  qui  si  scopre  già  l'idealizzazione  del  dolce  peccato  di  amore, 
che  è  del  tardo  ellenismo  e  di  Ovidio.  In  Callimaco  tutto  tinisce  nel 
miglior  modo,  con  il  matrimonio  ;  in  Nicandro  Ctesylla  muore  di  parto, 
OZI  ó  jiarìjQ  avTfj?  èìpsvaaro  ròv  oqxov,  correzione  certo  voluta.  Con  ciò 
non  si  nega  che  la  storia  di  Ctesylla  sia  esistita  anche  prima  di  Nicandro 
e  di  Callimaco,  dal  giorno  che  ci  fu  bisogno  di  un  aìkior  per  il  culto  di 
Afrodito  Ctesylla,  ma  la  formazione  letteraria  nell'  ox^era  di  Nicandro 
dipende  dall'  inllusso  della  Cydippe.  Qui  tra  V  uscio  e  il  muro  ancora 
una  domanda  :  e  se,  nonostante  tutto,  i  lineamenti  comuni  con  la  Cy- 
dippe fossero  aggiunta  non  di  Nicaudro  alla  favola,  ma  di  Antcmiuo 
all'  excerptmn  da  Nicandro  ?  l)à  da  pensare  che  il  giuramento  per  Arte- 
mide non  esercita  nessun  influsso  sul  séguito  della  narrazione.  Il  padre 
di  Ctesylla  concede  la  liglia  a  Hermochare,  ciò  che  poteva  anche  senza 
il  giuramento  per  Artemide.  Egli  è  punito  poi  nella  persona  della  tìglia 
non  di  aver  costretto  questa  a  sposare  un  altro  da  ijuello  a  cui  aveva 
giurato  fede  per  Artemide,  ma  di  aver  violato  il  giuramento  per  Apollo 
fatto  al  primo  amatore.  Naturalmente,  è  possibile  che  il  mediocre  poeta 
Nicandro  abbia  composto  così  male,  pur  di  non  lasciarsi  sfuggire  i  tìo- 
retti  callimachei,  ma  è  possibile  anche  che  il  mitografo  compilatore  An- 
tonino abbia  voluto  fare  sfoggio  di  sax)ieuza  callimachea,  e  se  ne  sia 
poi  vantato  con  quell' ingenuo  confronto.  (L'iiiotesi  è  stata  prevista  ma 
scartata  con  ragioni  insulììcienti  dal  Dilthey,  109,  n.  1  ;  egli  non  si 
pone  la  questione  dell'autenticità  nicandrea  di  Antonino).  Allora  cadrebbe 
una  delle  prove  che  gli  'Eregoiov/neva  sono  di  Nicandro  il  giovane,  ma 
rimarrebbero  le  altre. 

^)  Le  parole  stanno   bene    in   bocca    a  un    mitografo   compilatore  : 
non  vedo  ragiono  di  espungerle  con  Hercher  e  Martini. 
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Ora  è  da  escludere,  per  ragioni  interne  ^),  che  Callimaco 
sia  l'imitatore.  Nicandro  il  vecchio  potè  forse  imitare  Cal- 
limaco, di  cui  fu  contemporaneo;  non  certo  imitarlo  cosi, 
perchè  un'  imitazione  di  questo  genere  presuppone  che  la 
storia  di  Cydippe  fosse  già  divenuta  classica.  Dunque  la 
storia  di  Ctesylla,  dunque  gli  'Exeooiov f,ieva  sono  di  Nicandro 
il  sriovane. 


Ora  è  la  volta  che  un'osservazione  sussidiaria  ci  può 
portare  un  passo  più  in  là.  Snida  registra  di  Nicandro,  nel 
suo  jTirai:  Qr}QiaKà,'AXE^i(pàQfxaxa,  rea)QyiKd,'ETeQOiov teiera,  "Id- 
oecov  ovvaycoyi],  UgoyvcooTiy.à  òi'  èjicòv,  ITegl  '/o)]OT)joicov  jiàvrcov, 
xaì  7i?,eioTa  alla  èmy.ÒK'  Di  nessuna  di  queste  opere  si  può 
stabilire  che  appartenne  a  Nicandro  il  vecchio  ;  di  molte, 
che  sono  di  Nicandro  il  giovane,  con  certezza  delle  quat- 
tro prime,  con  probabilità  che  giunge  fin  quasi  alla  certezza 
dei  IlQoyvcjoony.d  -)  ;  non  molto  si  può  dire  della  'Idoeojv  ovva- 
ycoyr]  ^)  ;  nulla  del  ITegl  xgì]OTì]Qiojv.  Ma  qui  la  ragion  meto- 
dica esige  che  (poiché  non  sappiamo  che  cosa  fossero  i 
nleìora  alla  ;  non  sappiamo  se  Ksichio  avesse  trovato  quella 
espressione  già  nelle  sue  fonti  o  avesse  soppresso  lui  una 
serie  di  titoli,  e  dobbiamo  quindi  del  tutto  astrarne  ^))  noi 
attribuiamo  anche  quelle  due  ultime  opere  a  Nicandro  il 
giovane.  Esichio  deve  avere  avuto  a  disposizione  \iu  niva^ 
solo  delle  opere  di  questo. 


Abbiamo  più  sopra  (p.  98)  stabilito  la  possibilità  che 
gli  'OcpiayA  fossero  di  Nicandro  il  vecchio  ;  anche  accennato 

1)  Ci'r.   sopra,  p.   106,  n.   3. 

2)  Cfr.  sopra,  p.  98  sg. 

3)  Cfr.  sopra,  p.  98. 

*)  Il  catalogo  pare  per  Snida  Louipleto  :  perchè,  disposto  iu  or- 
dine alfabetico,  va  dall' .4  di  'A'/.s'^LCfuouay.a  al  X  di  yotjoz/jQia.  Fa  ecce- 
zione all'  ordine  il  Oijoiay.d  posto  in  principio,  perchè  opera  la  più  im- 
portante. 
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(p.  100  sg.)  che  anche  per  VEvoo'jTieia,  per  quanto  permette 
di  giudicarne  la  corruttela  dell'  unico  frammento  letterale 
sicuro,  sembra  sussistere  la  stessa  possibilità.  A  ogni  modo 
il  gigante  Athos  o  chiunque  altro  che  scaglia  cime  del 
promontorio  Canastreo,  yeioeooi  òvo  (ujireoy.e  ^é/.efiva  y/uftdrov 
nQodéXvi-iva  Karaorgaiì]?  nàgog  àxQì]g,  è  immagine  troppo  più 
grandiosa  di  quelle  che  incontriamo  nei  Theriaca  e  negli 
Alexipharmaca.  Ma  si  può,  è  vero,  sospettare  imitazione  di 
un  grande  poeta,  di  Callimaco,  là  dove  dice  (h.  in  Del.  133) 
à)JA  ol  "AQi]g  IJayyaiov  ttqoO tXvf.iva  xagr^ara  jLié/J.er  àeioag 
è^u^aMeiv  Òìvì]olv,  (moy.Qvìi'ai.  Sé  QÉedou,  sebbene  qui  l' imita- 
zione sia,  caso  mai,  di  tal  natura  che  può  essere  attribuita 
anche  ad  un  contemporaneo.  Essa  non  investe,  già,  la  com- 
posizione di  tutto  un  episodio.  Un'  immagine  simile  aveva 
già,  del  resto,  usata  Corinna,  là  dove  l'Elicona  (p.  169,  29 
Cròn.  in  Rh.  Mus.  LXIII  1908)  è[oéove\  /urràòa  néTQUV 
\EvÉòo)]xn'  ò'  ò[Qo\g'  vy.rgcòg  [òè  ^o]ójv  ovyj[ó]'&ev  eiQioé  [vir  t-\ii 
fxov\oi\àÒBooi  lavg.  Ma  i  riscontri  con  Nicandro  non  sono 
questa  volta  letterali. 

Come  che  sia  di  ciò,  anche  gli  Ah(o)dy.a  possono  essere 
stati  scritti  da  Nicandro  il  vecchio  ;  possono,  non  debbono, 
perchè  troppo  poco  ne  sappiamo,  per  giudicare  con  sicurezza. 
A  me  par  certo  che  essi  fossero  scritti  in  prosa  ionica,  no- 
nostante lo  Schneidewin  ^)  e  l'Oder  -j,  che  nel  fr.  5  hanno 
creduto  di  ravvisare  tracce  di  esametri.  A  me  sembra  che 
si  debba  partire  dal  fr.  1,  eh'  è  conservato  da  x^teneo  ;  i 
Dipnosofìsti  non  sono,  si  può  dire,  altro  se  non  una  gigan- 
tesca scatola  di  citazioni,  ed  è  da  supporsi  che  queste, 
quando  vogliono  essere  letterali,  siano  davvero  esatte,  tanto 
più  che  Ateneo  non  si  sarà  preso  il  disturbo  di  copiare  i 
passi,  ma  avrà  segnato  principio  e  fine  del  passo  da  tra- 
scrivere e  avrà  lasciato  la  cura  del  copiare  ai  suoi  scrivani 
schiavi  ■').  Ateneo  (XI  477  b)  iiitroduiM'  il   frammenlo  così  : 

^j  Citato  dallo  .Schneider  p.   22. 

*)  IX  tesi,  in  calce  della  sua  dissertazione  (Bonn  1886)  '  de  Anto- 
nino Liberali  '. 

^)  La  necessità  di  ammettere  qnest'  uso  dimostrata  per  Uiof^eue 
Laerzio    da    Wilamowitz,  Antigonos    324,    n.    5,   che    accenna    anche    ad 
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Xiy.aróoog  òè  6  Ko/.0(fojriog  ir  tco  tiocótco  tcòv  Ahco/uzcòr  yoàcfei. 
Seguono  iudicativi  :  dunque  citazione  letterale  :  h  nj  lego- 
noiiì]  TOÌr  Aidvuaiov  Aiòg  y.iooov  onovèoTioiéovrai  Tiexdloioiv,  odev 
za  àoyala  èy.:n[ojjiiaTa  y.ioov^ia  (fovéeiai.  Quest'  è  tolto  da  un'opera 
di  erudizione,  come  mostrano  espressioni  come  h  rj]  Ieootioiu], 
tù  àqyala  ly.Tiojuara.  Anche  (fcovéeodai  nel  senso  di  esser  chia- 
mato, che  può  parere  a  prima  vista  poetico,  è  all'attivo  nel 
Vangelo  di  Giovanni  XIII  13  vueTg  rfojveTié  uè  ó  òiòaoy.a/.og 
y.cù  6  y.voiog,  cioè  '  voi  chiamate  me  il  maestro  e  il  signore  '  : 
sarà,  come  tant' altro  materiale  linguistico,  passato  dalla  'lag 
nella  y.oivì]  dell'Asia  Minore. 

E  anche  nel  fr.  5  non  e'  è  nulla,  chi  ben  guardi,  che 
faccia  necessariamente  pensare  a  una  redazione  originaria 
in  esametri.  Lo  scoliasta  ad  Apollonio  I  419  introduce  il 
frammento  cosi  :  Xiy.aróoog  èv  a  rcov  Akoj/uy.ow  ùttò  t?)?  èv 
AhcoUq  'OoTvyiag  (frjol  tì]v  AììIov  òrouao&ìp'ai  yoàrpov  xdòe: 
le  ultime  due  parole  garantiscono  di  nuovo  che  la  citazione 
è  letterale.  Segue  ol  ò'  ài  "Oorvyujg  Tinpiòog  óouìj&évreg,  ol 
l-iev  Tì]v  ^'Ecpeoov,  ol  ah  tì]v  Ttoóreoov  Arjlov  y.alovij.£Vì]v,  àlloi  òe 
Tì]v  óuoTéof.iova  Hiy.E/uag  vrjoov,  òdev  ^Ooxvyiai  nàoai  j^ocòvrai. 
Di  esametri  non  ci  sono  che  le  prime  parole  da  ol  tino  a 
ógurj&évreg;  ma  di  lasciarsi  sfuggire  un  esametro,  scrivendo 
in  prosa,  può  capitare  a  chicchessia.  La  fine  della  citazione 
può,  naturalmente,  divenir  facilmente  una  chiusa  di  esame- 
tro ;  basta  scrivere  con  lo  Schneider  :ràoai  jjoóojvTai.  Ma  que- 
st'operazione critica  è  altrettanto  semplice  quanto  arbitraria. 
Apro  a  caso  Erodoto  e  trovo  ch'egli  finisce  un  periodo  cosi 
(VII.  10  e)  rrajTa  y.o/Mveiv  :  qui  non  e'  è  neppure  bisogno 
di  distrarre  le  forme  contratte  dei  verbi.  Nel  lessico  non 
e'  è  nulla  di  poetico.  'Ooxvyh)  Tirip'ig  è  per  Nicandro  una 
parola  tecnica;  significava  o  l'Etolia  o  una  parte  dell'Etolia, 
come  si  vede  dalle  parole  d'introduzione  dello  scoliasta  ;  che 
fosse  un  nome  geografico  risulta  anche  dalle  controversie 
riportate  da  Pozio  s.  v,  Taaviòa  yìjy.  Uno  scrittore  attico 
avrebbe    forse    chiamato    1"  Ortigia    siracusana    tt/jjoiov    x^g 

Ateneo.  Per  Diogene  cfr.  anche  Usener,  Epicurea  XXII  sgg.  ;  una 
volta  è  rimasta  nel  testo  un'  a^^^e^tenza  agli  scribi  :  Schwartz,  P.  W. 
V  741.  Per  Nonio  cfr.  Marx.  p.  LXXIX  della  prefazione  al  suo  Lucilio. 
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ZLxeXiag  vfjoog  oppure  rf]  ^ixe/Ja  ouooog  vfjoog  ;  ma  Platone 
ha  Legg.  842  e  SfioTÉQ/iovog  appunto  nel  senso  di  ófwgov. 
"OQTvyiai  Tiàoai  fìo&vrai  vorrà  dire  *  tutte  queste  isole  sono 
celebrate  col  nome  di  Ortigia  '  ;  cioè  nàoai  è  soggetto,  'Oqtv- 
yiai  predicato;  è  un  uso  simile  a  quello  di  cpon'eTv  che  ab- 
biamo mostrato  dianzi  non  essere  una  rarità  poetica.  Rimane 
solo  una  piccola  difficoltà  :  in  prosa  si  aspetterebbe  e^  ^Og- 
rvytìjg  (Trjg}  Tixì-jviòog,  ma  xvjg  doveva  dopo  una  sillaba  yTjg 
e  avanti  a  due,  che  cominciano  con  t,  inevitabilmente  ca- 
dere. E  poi,  fosse  anche  quello  un  verso,  ne  conseguirebbe 
solo  che  Nicandro  inseriva  negli  Alrco)jHà  citazioni  poetiche 
senza  nominare  la  sua  fonte,  com'  è  del  resto  normale  nella 
prosa  antica  :   non  altro  ^). 

Nello  stile  degli  Ahcolixà  non  c'è  nulla  che  ricordi  Ni- 
candro il  giovane  ;  essi  sono  scritti  normalmente,  come  gli 
^OrpiayA  e  Y  EvQometa.  Purtroppo  è  impossibile  giungere  ad 
una  conclusione  :  prosa  e  poesia  non  si  confrontano. 

Se  fu  Nicandro  il  vecchio  a  scrivere  gli  Alxco)dyA,  si 
risolvono  bene  alcune  difficoltà,  che  ci  avevano  sinora  fatto 
groppo.  Chi  scrisse  nel  terzo  secolo  gli  Ahcohnà,  meritava 
di  esser  fatto  prosseno  di  Delfi,  della  città  sacra,  cioè,  di 
un' anfizionia,  che  era  in  ({uel  tempo  sotto  la  preponderanza 
appunto  degli  Etoli.  Ma  così  si  spiega  anche  come  Dionisio 
Faselita  nel  suo  libro  negì  jrjg  Avrijiiàyov  jioiìjoecog  dicesse  il 
poeta  Nicandro  Ahoj?Mv  rò  yévog.  Nicandro  il  vecchio  divenne 
davvero  cittadino  etolico  :  gli  stati  greci  sono  stati,  specie 
nel  terzo  secolo,  molto  larghi  nel  conferire  la  cittadinanza, 
che  è  il  più  spesso  cittadinanza  onoraria  -)  e  non  porta 
perdita  del  diritto  originario  di  cittadinanza  in  un  altro 
comune  :  allora  il  nipote  potè  anche  da  un  biografo  bene 
informato  esser  detto  Ahcològ  rò  yévog.  Ma  questa  non  è  più 
che  congettura,   anzi   che    congettura   che   si  fonda  a  sua 

')  Che  la  vita  anonima  citi  iy  rwv  jisqI  AhcoUag  avyyQai.i(.iàTcor  y.al 
Ttjg  uXhjg  nou'iaecog  può,  come  ha  visto  lo  Schueider  (p.  20 1,  intendersi 
'dagli  scritti  intorno  all' Etolia  e  inoltro  dalle  sue  poesie'.  Anzi  ai  po- 
trebbe dal  ovyyQaiifiaTMv  indurre  che  la  vita  ha  conosciuto  solo  AìrcoXiy.n 
in  prosa  :  ci'r.  Kiihner-Gerth  I  275. 

2)  Cfr.   Szanto,   Biirgerrecht  11. 
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volta  su  congetture.  La  vita  anonima  dice  che  il  suo  unico 
Nicandro  òiérgiipe  sv  AkooXia  rovg  nléovag  ygóvovg.  Quest'  è 
solo  un'  induzione,  come  mostra  il  seguito  :  cog  (pavegòv  ex 
rojv  Ttegl  AhcoXiag  ovyyQajUjiidrcov  xal  rrjg  à7/lj;?  noirjoecog  Tiora- 
jj-còv  T£  jcbv  Jiegl  AhcoUav  xal  tÓticov  rcóv  èxeìoé  te  xal  àXloìv 
SiacpÓQcov  òa]yijoeo)v  ^),  eri  òè  xal  (pvrcov  lòiórrjrog.  Argomenta- 
zioni di  tal  genere  sogliono  valere  pochino,  come  tra  i  mo- 
derni così  tra  gli  antichi. 

Messina,  giugno  1912. 

Giorgio  Pasquali. 


^)  Ho  corretto  io  :  ti-iidizione  è  òajyt'joEcog.  Far  dipendere  tutti  i 
genitivi  plurali  da  òcyy/joswg  è  costruzione  trop^io  ardita  per  questa 
prosa  tarda  (tardo  è  1'  ixeìos  per  Ì}<eì  ;  così  èvxav&ol  per  svravOa  spesso 
in  Eusebio).  Ancora  se  si  legge  dnjy^oscog,  il  re  in  rs  xal  à?doo7'  òia<pÓQCOV 
va  riferito  necessariamente  ad  sxelae  :  ciascun  lettore  intende  cioè  tÓjtoov 
zcóv  èxeìoE  xal  aXXcov  òiafpÓQtov  '  dei  luoghi  di  lì  e  di  altri  differenti  '. 
Che  l'autore  della  vita  non  si  l'accia  scrupolo  di  coordinare  i  noxafj,oi 
nominati  da  Nicandro  con  le  òir^yrjOEig  non  deve  sorprendere  :  subito  dopo 
viene  la  (pvrcov  lòiózrjg. 
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I.  Di  alcuni  codici  delle  Vite  Parallele  di  Plutarco  -  II.  Le 
citazioni  di  Teopompo  nella  Vita  di  Demostene  -  Osser- 
vazioni critiche. 

Dò  qui  alcuni  materiali  di  un  edificio  che  avrei  voluto 
compiere  ;  i  primi  risultati  di  una  ricerca,  che  molteplici 
cause  mi  haimo  impedito  di  condurre  al  termine  desiderato. 
Naturalmente  non  ho  la  pretesa  di  dire  cose  eccezionali,  né 
di  innovare  di  sana  pianta  quanto  altri  dottamente  in  questo 
decennio  o  poco  innanzi  ha  stabilito  a  proposito  di  questa 
parte  di  tradizione  Plutarchea  ;  ho  solo  il  desiderio  di  poter 
giovare  a  chi  compirà  l'edizione  delle  Vite  o,  comunque,  di 
risparmiargli  superfiue  fatiche  (1). 

1. 

Comincio  dal  codice  Laurenziano  (Plut.  LXIX,  4),  perchè 
contiene  levito  di  Demostene  e  Cicerone  secondo  la  tradizione 
di  N  e  di  U;  l'età  di  esso  è  stata  esattamente  determinata 
da  R.  Schoell  (Hermes,  V  p.  124  n.  1)  e  invero  la  scrit- 
tura nitida  ed  elegante,  quale  si  conveniva  ad  uno  scriba 
stipendiato  dalla  corte  Medicea,  non  può  ascriversi  ad  età 
più  antica  della  metà  del  sec.  XV.  Meritano  menzione  gli 
scolii  aggiunti  in  margine  con  inchiostro  rosso  dalla  stessa 

(1)  Sono  gratissimo  all'amico  dr.  Giorgio  Pasquali,  che  ha  voluto 
sacrificarmi  nu  po'  del  suo  tempo  prezioso  per  alcuni  riscoutri  con  codici 
Vaticani  ;  naturalmente  io  cito  i  ms.  secondo  le  sigle  tradizionali,  adot- 
tate anche  da  C.  Ziegler,  Die  Ueberlieferuugsgeschichte  der  Vergleichen- 
den  Lehensbeschreibungen  Plutarchs,  Leipzig,  Teubner  1907.  Non  occorre 
dire  che  i  raffronti  sono  fatti  con  l'edizione  minore  di  Siutcnis.  la  sola, 
quasi,  che  ora  sia  accessibile. 

16.  1.  '913. 
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mano,  che  scrisse  il  testo;  più  frequenti  nella  vita  di  Teseo 
e  in  quella  di  Solone,  mancano  affatto  nella  coppia  Demo- 
stene e  Cicerone.  Meglio  li  chiamere?nmo  indici  ;  ma  talvolta 
appaiono  anche  nozioni  non  derivate  dallo  scrittore  :  po- 
trebbe darsi  che  avessero  valore  nel  determinare  l'origine 
del  manoscritto. 

E  ora  la  collazione  : 

p.  209.  1  'OXvfiJnàoiv  4:  xàv  11  àcpaiQelv]  om.  14  tiqoe- 
veyxeìv]  tioosA^eìv  20  ri\  om.  21  ramo  (ov)  26  xàv  210.  1 
è'xeiv  8  TTohrixcòv]  tioXvteXwv  10  ì]o^à^ieda\  fjy.'à^ue{^a  14 
àf.icog  ys  Jicog  17  yaQiEv  26  tiÓxeqov  31  <tÒ)  7iQÓoxayf.ia  Aìj- 
f,ioo§évei  "^2  xai\  om.  211.  1  àjr']  e.^  èjLi^alelv]  om.  (pvoiv  (iju- 
l3a?Mv}  2  avxov  8  xcòv  Ttaxoiòcov  10  àiia  oh  (y.aù  22  cpvyóv- 
xog  26  ànèXiTiE  ovfxnaoa  f}  30  xovxo]  xavxa  212.  2  xàxio'/vog] 
ànaXóg  3  <ó«ò>  xat  7  "Evioi]  exeqoi  11  yàq]  om.  12  nagm- 
vvjLUOv  <o>  ì]  15  'Agyàg  19  (paoìv  27  àyàyy  29  àxovoExai] 
dxQoàoExai  30  XEyojuÉvoìv]  XEyóvxojv  32  l'.-rò  [xcòv]  213.  2  <c5?> 
nraj^ra  xi'&aooEVELv  W  ÒÉ  cpì]Giv  <ó  Tcoirjxìjg)  12  Ai]^uo0^£vì] 
(xcò)  nidxoovi  15  <;<aì>  rà?  16  Aì]/Lioo§évì]  17  <5'  oi'v  19  ó<a- 
lyaet?  24  eve'/eiqìjoev  30  toD  Aijjuoo'dévovg  xò  tzqcòxov  ovve/^ì] 
32  £;<  (<5£>  xovxov  214.  6  à'/av  mxQcòg  9  òiEOTzào&cxi  10  /Zft- 
^a«er  17  5T0T£]  om.  18  olkaóe]  om.  ovynE'/v fxÉvov  20  ovveio- 
EldEÌv  31  (ware  {sv'&vg}  215.  3  £;>i  (óè)  xovxov  4  diEocó^i] 
[y.ai]  7  ^vQCÓjuEvov  16  £«g]  :7r^ó?  19  jrdAtJ']  o»?.  £?i  (ófi)  toi'»- 
Toy  £a;i;£v  21  t£]  Sé  23  Pfat]  ow.  29  xavxa  ó  Ivyyog  cbg 
IIv&Éa  216.  9  ÙTToyakEi  11  noXlov  12  ojiivQvaiov  15  naga- 
vaoxàg  21  a22a  {y.aXà}  23  oxQOioxa^uévov  25  TiooiEO^ai  èm 
(xff)  32  ójjLioaé  710XE  217.  2  qcoxotceq.  5.  ànéfialEv  Ì']yd7iì]OE 
yào  10.  ^<A.  (jtfiot  ov/dajjcòv  òiaXEyófXEvog)  12  avxòv  o^eÒ. 
17.  ófi  <T<g  ó>  JTÓ/lij'  (sfpì]}  18  99^000990?]  ©EÓq)Qaoxog  20  (tòi^) 
z/?y/f.  21  <tÒv>  ^cox.  22  Arjjuoo'&Évì]  àv]  om.  30  èjirjyayEv 
32  d;ioJ)aa<  218.  1  /i£V  (j'd^)  3  yvf-ivàCEiv  ev  xoTg  ògóumg 
TTQÒg  xàoiv  àvafiàoEOi  7  loxàjusvov  èg  èvavxiag  8  nooo.  (avxco) 
10  ArjjLioo'&^vf]  19  'AjiTiiojva  ijxEQCoxrj'&Évxa  26  ?<aì  jzixqÒv 
Tiolv  29  y.olvxxò)  27  £v  Ó£  rm?  jra^à  ròv  naigòv  àjiavx)']0£oi 
219.  2  yEvofxÉvag  4  xovxoìv  (yal  éxéoojv  yE?iOio)v)  nKÉio  13 
T^r]  ow.  15  t0;^ùv  £;>;cov  18  TtJ  to«  19  :7r£^t]  yr^óg  20  ai^roi) 
22  fai'Tov     24  ànp.vvai     220.  2  'YrT£oiò)]g     4  :TaoÉoxt   (sic) 

Sttidi  ital.  di  filol,  classica  XX.  '"^ 
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8  avxóv  9  àxQi  (tov)  10  jLiera^aUó/nevog  12  òià\  om.  13  av- 
TÓg  22  èvrgejiojiiévov  23  à9?'j  è(p'  àjueTa^ókov  26  f/ );oì»'  ar- 
Tov  30  AvoneXéoxEQOv  231.  4  ^^ard]  jre^t  14  /^aJ  <£P<>  tCov 
15  tmlparog  16  ?)v  iy.uvo'narog  18  ;<aT'  avróv  22  Aój'cov  <at'- 
TW)'>  23  0£Ó.TO/^7rogJ  QeócpQuoxog  24  (etra)  c&?  óè]  om.  25 
'OoQv^ovjuÉvcov  co]  om.  27  ot'ó'  mr  222.  1  xarì^yoQiqoag  Oeo)- 
Qiòog]  om.  3  òiòàoxovoav  6  «Ae]  ow.  12  Òì]/uogì<X)v  {Xóyojv) 
13  xat  (xiarà)  Titiox.  y.aì  'Agior.\  om.  15  TTQOoeh-jl.  (avrov) 
òvoTv      y.aì    xoinxovru    yeyovòjg   ircóv    i^eveyxsh'        16   ròv]    roìg 

17  avróg\  om.  25  tò  àXìydég  29  òiaxgi^ovoi  223.  1  yaqài- 
TOVTog  4  ajtdj'Tfov  <d>  0.  6  auro)'  7  dA2d  <;i<a/)  9-10  xat  — 
Ixavojrarov]  om.  14  èireiòì]  òé  29  eìo(féQ£odai  roìg  ^évoig 
32  <d>  7i6le[^iog  224.  4  to)]  ow.  7  Evdoxijiiovvra»'  8  ngoorpà- 
roig  (roìg)  9  retidaoo.  14  é'jraf^ó/iej'og]  (pegó/uevog  21  ra?? 
èATiiaiv  tÒv   òrifxov      23    A76ao;^o7'|    KXéavòoov    (xal    Kàoavògov) 

24  (9^aai'óafoj'|  Aixaiagyov  27  ó^o'd]  òeiy/iaTa  eri  post  *Po)- 
Hixcòv  30  sjieoxórioe  225.  6  de  <«a/)  9  oì'x  ddtxcog]  ot'  >ca- 
>«ft>g  diajre^]  xaddjieg  11  ì]  negicpogà  XA  àvaq:>e'ieiv  15  TioA^d 
ngovcpege  21  jzoTajuòv...  ^i^ijiàXlovra  24  rdr^  Xiéyeodai  Jiagag- 
géeiv  28  tÒv  (9.  99);o<V  30  ì':/td  <Tà>v>  226.  1  (pégcov  "Af.ia- 
Cóva  òè]  om.  Tovrcp  (òè)  2  ^lé/oira]  2t'j'£t  3  (Tigòg)  de  tìjv 
èm     4  àvdgojJTOioi      12  Toiavra  {Tràvra)      14  oi'j']  ow.     >;v  dj'jy^ 

18  èmyeygajUfxévì]}'  ygvooìg  ygdjn^uaoiv  19  t'^rì  —  yagàv  d  (?/A. 
28  óuxero  29  STiejUTiE  30  ygdjUjLiaTa  {xal)  227.  9  djrsAi'ae)' 
11  darcò)'  15  èmòeixvv^uEvog  16  (ovju}fielìovXevjuévoig  31  fi/"/" 
(piCovTO      228.   2    dj   om.       18    Jigdyjuara   xal   jxddì]       22  d'ycor 

25  Jtgdyjuari  31  <>«a()  tot?  (ev}(paviCovoav  229.  5  TioXdovg 
(juÉv}  9  JióXejLiov  EJieyeigcov  10  ai'TÒg]  om.  12  ììéxojzto  16 
Tot?  'Adì'jvaioig     25  Aì]iuoo'&Évì]g  (jigoofjyie  tò»  dìjjLico)  a  roTg  xiX. 

26  >!:at  òiì-jyovfxevog     27  a^Tw     toD]  om.      28  (tòv  de)  /12f'|. 
de]  o?n.     32  avTovg     230.   1  Kaoavògevg     4  Jigeo^evEiv     6  £7r£t- 
o£j'  o^v     7  zl)y/tddj/g]  fPojxiwv     8  avrcov      16  jiuxgòì'  i^idroj]  om. 
20  Af]juoo&évì]     21  ;<aì]  om.     24  £t'»9i'g  j90sf  jrdAefOs     27  rd?]  ow. 

28  dacoTt'av]  àjiioTiav  31  òff&aXixidoavxEg  32  (Evd'vg)  è^orjdovv 
231.  15  EvgEÌv     18  j^ard  —  r^a/j^Aot;]  om.     22  xvvdyyj]g    vjt']  om. 

29  (xat)  dadtÓT^g  cov]  d'  óiì^gjidxEioar  31  toÌ'|  t>)c  32  /<o- 
r»)?.  T»)?'  de  xovxov  232.  1  ovoi]g  eròov  2  ©ed^ro/z.-rog]  Oed- 
(pgaoxog      6  /?ot;A>)?]  rrd^c^oj?      £«£«'oy]  om.       7  oqiXoìv      9   9:>;a/ 
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10  òvvd^uevog    ànoÒQàvm     1 1  kadxóv     12  (pevycov  ante  xov  àorecog 

14  ^ovXoiTo]  ^ovXeod'ai  16  ècpóòiov  19  Aì^f.ioo^évi]  23  xa^ì]- 
juEvog  25  ójuo/Myovjuévag  30  (xal)  rovg  [óé]  31  àTtoxQéneiv 
32  óvoti'  (avTcp)  àn  àoxfjg  óòà»'  333.  8  ovvioraro  10  of' j'| 
om.  15  xarajul^ag  18  Uvdéa  21  ròi'  /tei']  tot£  24  Arjfio- 
adévìi      231.   1   o/tov  Tt      3  éavróv      ò   ujrò  rouiot'      10   èxelvov 

11  »;>'  <tÒ/  15  juèv  (jufjvóg)  Kqdvaìva  18  ró)']  orn.  20  Jj;- 
fxoa&Évì]  23  ^v  fjyìi^ùìv  26  vjisQliàXAovxa  jiàvxeg  28  jLiaOi]- 
xaTg  30  avxóg  235.  1  STte/uipev  ànoondoag  4  (twvro?)  Xéyovot 
5  Aìiaoo^évì]  6  (roy)  ITooeidcòrog  7  VTiìjQexiyxdg  16  nónoxe 
eneioag  18  ^^er'  ÒQyfjg  xov  'A.  24  xaì  —  £(có#£(]  ow.  26  rra^àj 
7T£^«  27  ò';«d/,oy?'  28  TraoeX^MV  32  ;t:^aTOi})'Tog]  vexQOvvxog 
àjtof}?Jyjag  236.  2  tout<  3  èiioxajLiai  4  tò  Ó£  e^r'  'Avxm. 
5  r£có?     xavxa  (de)      10  99jya(  lafieìv      12  yEyQajUj[,iévr]g      14  a7Ja> 

15  òiYjyrjoao-dai  16  jiQood-elxo  17  ^qvoìov  21  Ó£  {(pyoi)  22 
(p}]oi]  om.  (pvÀdrxeiv  23  jt^^ì  tòv  /iga/Jova  26  ène^iévai  26  zl»y- 
f.ióiaQig  32  //£>'  <o5v>  237.  1  à7io(5ov?  3  tóv  4  dgv^dovjue- 
vov  è7iiyQaq}fjvai  6  yvcójiirj  qcÓjliìjv  eo^eg  9  Kala^gia  11  ^t<t- 
p<^w  ^£  12  Tt]  tÓ  13  xQ^^^ov  17  ouTog  18  {èn)£xdlv7ixe 
23  rijg  jLuoovjuévì'jg  25  èxoMxevoev  32  Kdoavòoog  238.  4  JiQoa- 
yogevoavxog     5   <c5)  Zóooie 

Ciceronìs  Vita  p.  238.  12  èl^iav  14  yvacpeko  15  tm'Ì 
[«at]  16  TovXXlov  XaxXvov  17  fiaoiXevoavxog  22  jc/j^f^  23  ot- 
re? <£Ó?  Eoixe}  cbg  eoixev]  om.  32  (rà)  <5?;o  239.  1  TovXXlov 
5  <T?7?>  Tc5v  11  <>im>  ót'  17  avxojv  22  òiaow^exai  ante  noirj- 
jLidxiov  27  yeyevfjjuévrjg  post  Xóyovg  32  'Axaòtjjuiag  240.  3  au- 
vcói»  pos^  ^ovXfjg  5  TTf^t]  £7r(  7  rà  jr^ctj'/.^O'^O'l  O'^'  8  <a7i:)£A- 
^cóv  9  <T£>  ovvfjv  10  a;^£>tg  15  sjzeòeixvvE  16  d^^tai^  ovoav 
18  'Pwoxixicp  21  ovfJLTtaQÓQixovv  22  XafxngóxeQOv  23  xaXXiq) 
27  òvxcùg  (xì]v  e^iv)  (xov)  oxo/ud^ov  28  //óA«?  241.  2  (tj/) 
Xdgixi  ò  eyxaxÉXmev  Q  èvegyeiag  12-13  òevQO  —  7ro2(T£fa?]  om. 
20  imfidXXeiv  25  AÒQajuvxijvà)  26  MeXavinjicp  32  óè  (oiJtco?) 
242.  4  {ev'&vg}  eineìv  7  jiQooyivófxeva  5  ó'  ouv  èXmòog  18  óè 
<«a(>  20  7XQoofjX§sv  23  Ji^òg]  7r£^(  27  ^ovXójuevov  30  5?/ 
31  x:at  Toi'c  y£  rà  fxeydXu  jìoàv  iQ'^oixévovg  243.  2  Ttaiòeiav 
3  ylacpvQÒv  (eivai)  20  a/'TW  22  of'j'  (ayróv)  £?'  <j'£>  25  ai'rf/) 
27  tipixxòv  ovx  28  ó«a99£^ó>'Tcog]  oi'  ófóvrcos  32  (ìavcxvooig 
ÒQydvoig  {xal  oxevEOt)     244.  1  p<a(  a;x£V£a<>']  om.     5  eXdi'Qev  post 
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jiivì]juoveveiv  6  (tÒv)  tÓjiov  8  yivóoxeiv  óòòv  (rrjg)  22  àjià- 
ytov  àvaxoivag  ly.éhve  27  tco]  tov  29  yoigeiov  245.  1.  'Oq- 
rrjvoiov  2  ToXjni]oavzog]  de/jjoavrog  6  <£<5?J^>  n'jv  13  èjievoj- 
viioai      17   (òcóySexa      18   ovvayjdéioa   dfjvagiojv     20  cpiloloymv 

25  <;iaì>  toì-tov  31  i?.àoooveg  246.  3  ^ac/a  6  ^<£j^d/fO)']  ;'£>'- 
vaimv  8  ^fxmog  10  '^jt'  t/)  <Ó£>  13  ;><aì  awfe  ;<aTÓ  la(jcov 
cbg  vevixìjHCÓg     14  av?uov     18  oovariviog     21  rt]  ow.     24  è'ycoye 

26  Mavidhov  et  ita  semper  29  rjjnégav  247.  1  d/a/óvrcov  au- 
Tc5?'  9  aÙTÓv]  om.  17  Totàoòe  22  (ÌÉlriov  23  /<«']  ow.  24  140- 
jiievtq  òiaTTokeixovvrog  26  oì'to)  29  ì^vyaToì  ovyyeyovévai  y.Tfi- 
vag  òé  30  avxov  32  JiQooyQaxpai  248.  1  edooav  àlh]loig 
6  Tvgavvia  13  Jiavróg]  nàv  17  t<]  om.  JigooxaTa/.a/^m'  20 
jtgooi%'i>ci]v  òé  22  7r^o>)}'o?']  ?;/o>'  27  è'juevev  28  Tigoaycóveg 
29  vTtareiav]  jiohreiav  èòé^avro  249.  3  àj'ó^còv  avrongar.  4  £990- 
/^fTro  5  oaj;  12  KazeUva  14  cpó^og  16  éavxcó  22  òia&é- 
jtisvog  23  fA,t]òéva  24  jragaoxevaodfievoi  26  ngooeX'&óv  27  /<ó- 
voy  (exeìvov}  250.  4  Tre^t]  Traod  7  'decogovjuévcov  9  xatéveii-iE 
èxelvoig  lòia  xai\  om.  10  àriuiav  \\  èv  (tm}  12  ;«oÓtg>]  ow. 
13  vjxèxeive  18  <0(  dè>  ujieldóvreg  avd^ig  post  déargov  22  ><aJ 
>caTa(5etaaaa]  om.  23  ovvfjyov  (ngóg^  Evrok/iicÓTegov  26  Kare- 
Uvav  27  ó<a7r£9?ei;}'ÓT£?  28  Tvggìjviotv  29  (óè)  Tra^tv  31  <ai;>- 
oTgarevoajiisvMv  32  ovvioxajo  251.  3  róv]  om.  4  tw  jigaooo- 
jiiévcp  <T£>  ««(  13  ànóxgioiv  (èv  rovxcp)  òvoTv  15-16  to£j  — 
y.ecpaXr}v\  om.  20  y.axfjyov  21  roì;?  yvtcbvag  25  Movgivav  27 
Tvgoìp'iq  (jigayjudxcov)  31  Zkitiìwv  252.  4  d/j'CÒTog  7  Kaxi- 
Uvav  10  <>«aì>  T^g  àjtoóvójuEvog  14  ^aav]  om.  <Tj^r>  £7rt- 
^ovXrjv  ecpga^ov  xai]  om.  15  elorjyyeile  19  nagay.axa&éo&ai 
22  //£j'a]  0)>i.  27  èfxftalóvxog  30  <;<:at>  Mdgyiov  31  eoco^ev 
253.  1  è^ì]yyede  5  «Jit  (rar?)  1 1  toì)]  7^7?  14  (ev)  Aóyofs 
15  (5è  <£v>  17  auTÒJ  18  Oì-jf-iEÌa  èTtaigójuevog  19  rt]  om.  20 
dgjtorà?  ;<at  àvajiei&oyv  25  ylcVroo?^  30  xoiavxìjg  alxiag  32  ;^^);- 
jLiàxon']  Trgayjiidxcov  254.  2  Jigooe/.^ojv  3  Tragéìye  4  eiojdaoiv 
5  dia/idgxo)oiì>  ()  o(j  0;».  7  t'^ret]  fjrt  8  jri^  àvd)xot.ia  9  óo- 
/j?£j'  10  xoiovzov  (y.ai)  12  (xivèg}  xal  20  /«><oÓj']  ;<a>ió>'  /j 
àoì]juov]  IdoiiÀCv  21  <;<a(>  tcòv  22  t']  om.  òvvaivxo  xì)v  (xe.) 
ò']  om.  23  y.axeTTtjLiTigdyai  xE]òé  29  oxvTimov  32  <dj'>aj/'d)'- 
Tco)'  255.  o  'Allo(igriya)v  8  ixelrov  10  KaxeUrav  11  óè 
<7rpò?  Kaxdivav)      12  rr^ò?  tÒj'   /var.]   om.      18   t>)?  ovvwiiooiac 
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òo"/iOvvxow  22  àòì]AO)^]  àXh)Xoig  25  'lovviog]  om.  30  rov\  tì)v 
32  ìp7](piojuév)jg  256.  1  i^svex&ek  6  Jiaga/uévovrog  àOgóoK 
9  ijxeidì]  11  ed  vero  14  <;<aì  yerófievog)  y.ar'  avxór  17  è^i]v- 
Xa[ieìro  21  re]  óé  24  (?/  jnerà)  rrjg  JiàXai  xaxiag  25  òoi^^ 
28  ri]  om.  dvovoaig  Gt]jueIov  80  (>iaxa)xExav fxévoìv  257.  6  6J 
om.  7  (pQovnòcov  nao'  èxsivov  ocxeiaxcbv  12  yiyvojusvcov  13 
yvcójuip'  £Q(jOTtj&Eig  15  rovrcp  ante  n^oooend^evTO  19  jy  20  ?ia- 
TéoT)]oe  22  ovdsjiuaì'  post  è'X.ey/ov  24  TzeQuòeTv  27  ort]  om. 
32  à's]   o?w.     258.   1   a;fo/?      4  re]   o?«.      6   at7Kp£g»en']   IvoixeXeìv 

8  /rcó/i);»']  om.  11  (5<>«j/v  ehm  13  ^ofrartog]  '^yj'to?  òiaòe- 
^àfierog      14  ovvaTieoeioag      1 7  KaioaQ  et  ita  quam  saeinssime 

23  T?)s]  om.  28  (5£]  re  259.  1  tó  deo/uoTìJQiov  òìjjiicp  2  [>iaì] 
oyTCO  (jiaO  4  (tcòi'  d:^ò>  r^g  7  i^aQJtayijvm  15  ^dóag  torcév- 
Tojv  17  TiOjLiJifjg  18  xaregyaodjLievoi  19  7iQooexEXTì]juévoi  25 
Tcò  xolvoai  260.  3  dA^cà  («at)  8  òXlyag  fj/xéoag  eyovxog  12  atoj- 
jT/^s   ai'TW      13  àjidjuvvev  xoivóv     21   èxeivojv     22  <o^>  jueiCovog 

24  l'jTamOT']  dvraoxeiar  jueyàXjp']  om.  25  ^cóttotc]  :TOTé  27 
VTiàQ^ai  261.  9  avxov  13  a3s]  s^Trt  16  /ó^oj'  17  elnelv  23  2ó- 
^ovg      25    ^a?9'  avxóv      26    //  (rt)       32   yraod  toì»]  yr^ot  toutoi; 

262.  2  gyxoga]  gì]xoQixóv  eig]  ngóg  3  ngoàyeiv  xaì  nóxovg 
Al   Te]   ye      6    rti'i    {yevéo&aì)      èmoxójixovxog      7    //:?t£^]    moneg 

9  Ttrag]  om.  11  tó]  o?h.  14  2^a^Ivov]  govplvov  15  ngoGTieoeìv 
17  oeavxóv     19  ìiuégav    21  99?y0t]  (pàvai     22  evexa    27  >i;at]  om. 

263.  5  (d>  Kgàooog  6  ^o/Aor  aì'TÒ)  jnàXX^ov  9  (iavxiviov  12 
KgaGGov  {avxóv}  21  d  lùxégojv  ecpi^  /d^]  om.  27  £)'  £/<o/] 
fVf^id  ^uof  31  £99>y  yjos^  aoìi  264.  1  /-t£??'  exégcov  jiagaXafìóvxog 
6  Kdìoxav  òk  àcpvfj  xaì  àfÀa&fj  8  ftdevat]  eFj-at  10  ooD]  aot 
11  dj  co  12  e7ioiì]oev]  Tienoiiyxev  19  Màgxiog  20  èavxov 
23  99(7.oj  25  j;  (rr^dg>  29  "AxvXJvov  30  de  (>:at>  <tJ)v>  T<^a»y- 
TtJijyv  265.  1  cpo(ieìodai  eÌTie]  ecpi'j  yévì]xm  2  dit  </^jy>  3  xgeìg] 
om.  5  eoTieige  6  Mdgxco  12  òiaojia'&eioìjg  àjiàgxiov]  à/uagxiav 
15  £;^  <d£>  21-22  m  yvvdìxeg  -  èv...olxia]  qiiae  verha  locum  inteì' 
se  permuta  veruni  25  jnexd]  òid  26  fjjtógei  27  ■degajiaivìg  'Av- 
gì]XJag  29  exeivov]  avxov  30  7i'va(X£ta)']  7t;i'a<xd?  266.  3  Td<Te) 
4  èygàipaxo  6  èxéxg}]xo  9  ròv  ;^^dvo)'  o?ifg  £i'  "Pcó/.i}]  10  (t£> 
Ti^dg  13  avxov  16  0u/Aoi;  rtvò?  {Tagavxivov)  24  ylet'p^oA- 
Ao?  itemque  v.  24  29  [d]  'Pj;!^  30  Kovaògavxagiav  267.  1  ;>fa- 
Ao{5atv     5  ovyxeyvjLiévag     8  ^^otTar?]  òixaoxaTg     14  de  (ot/     22  £«'- 
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'/,£fo]  er/^e  tu     27   òè   (xal)     28  aciór      268.  6   ahiay  àvaxiOeig 

16  j;]  om.  rov&']  rovxfp  (€v}exakeTro  20  y.al  d^QaoÉig  ante  Tzegi 
28  ovve^e?idovoi]g  cbg]  om.  31  ^ovkevrixojv]  ovyy.h'jxiy.aìv 
369.  2  ^òia/XQidrjvai  4  jrept  tÓv]  Tra^à  ró  5  Ijrf^ujie]  eneioF 
18  yevójuevog  ìS  ev  (re}  19  roiavrrjg  {òé)  èfiovXexo  28  fc'|/}/- 
/9f  Aevxcoviag  30  àTiocpevyojg  270.  1  óta/^a^u.]  òiaTày^iaiog 
rovrov  A.]  tov  Aój^oy  5  ^eyp^roj'tac  Ovifìiòoriav  9  Oveoylviog 
10  {àvìjQ)  èv     11  r?;?]  om.      12  'PevTiovg     AiQQayiov  item  v.  15 

17  ìJaXàoorjg  juavxixoi]  vavxoi  (sic)  19  ravra]  za  21  <det> 
rmg  TiQEofieiaig  JiQÒg  avxóv  22  jr^óg]  Jie^t  25  ovjLi/ìe/jijyjka 
28  Qi]xoQixr]v  271.  1  ovrwg  èjxcpoQì^xai  4  tÒv  Kiyégo)va]  aòxóv 
8  /^nyóér]  /«^  10  tw]  om.  11  (òe}òicpxì]f.i€va>v  12  ojraodTTOJi'] 
TxuQaxàxxcov  13  éavxóv  14  èyévexo  26  d>'aoT);aag]  àvaoxeilag 
272.  2  (jiegl)  rovg  4  t'^rò  (tov)  5  avxóv  13  òicoxo/névcov 
14  TOi^TCOv  15  £tvat]  £«/  JiejiQayfxévcov]  TrgaxxojLiévcov  26  d.-ro- 
xxeh'vvoi  30  JTf^/  !/;>'  yróArr]  /<£t«  t//i'  ^/^ì;/»-  273.  1  (oxQaxioj- 
xaig  ijLi)7ieQda^óvxog  [xóìg  oxQaxidnaig]  3  àycovioìjxai  ovv€Ji£io£[v 
Èv]cpoQ£Ìq)  4  a/^(?  5  avviaoiv]  ovvéXdwoiv  7  tó  <dj')£7T:ai'- 
aaro  9  Aixivico  12  d)a(T£>  13  avxov  18  èjiexójuevog  19  dr- 
ó^fifcog]  dóficòg  24  óé]  om.  28  yilkov  {xaì)  è^axooicDv  30  té] 
om.  31  are^j  dVfi'  32  Tlagdixóv]  ndgoixov  274.  3  avxovg 
4  ;>«a#'  ijjiiégav  post  àvEXàj.i(ittV£v       10   ^}]^aiav       11    (jTàjLi)7ro/J.a 

18  7iMoi>  xovxov  14  "Akftavóv  olxovvxag  18  <r5£>  £.ti  20  d/a- 
vaxxovoaig  26  r^i'  jróAt)']  Po\uì]ì>  28  £7rf]  Jte^<  31  ovve[ìov- 
Xevoe  275.  6  óvaTra^^jJaag]  òioxaxijoag  8  xgarréo&ai  9  tò  jto- 
XsjiiEh'  12  Tge^evxiov  14  /ter'  avxov  21  ànaigovxog  22  c5?] 
TT^óg  aojiievog  23  lòcóv]  om.  24  avr^^  o^;ttj  oi'  27  Tacog  30 
Tc  (5>2J  '5£  31  (xe)xgPjoi'^ai  276.  2  òvo/egalvoìv  xó  4  jiegicóv 
7  Aofiexiov  14  tó]  om.  18  J/a^>e<oi']  juoggixov  22  Ncoviov 
25  Aa^LYjvov  27  toìjtw]  ow.  àjio^e^ìjxajiiev  30  ov^òé)  31  zl<^- 
gayjcp  277.  1  tó]  tco  à^icójitaxi  óiojgi')oi\uevog  5  ^ló^ctg]  om. 
^  xaxaxdeig  1  Jigoofiévoìv  %  (ìgaòvv  ovxa  \b  àjiàvxcov  26 -Ta- 
Aat  <7£>  dv?;^]  av&gcoTtog  30  r//  t/^v;;;//  278.  2  5'  o^t  5  d99£- 
Xóf.iEvog  9  TÓ  <T£>  10  fX£xa(pgd^£iv  {Illàxoìvog)  11  «g  <t>/v> 
^Exa^aXelv  13  >«aì  t>;)'  moyj^v  xaì  xì]v  ovyxaxà'&Eoiv  14  tóJ 
Tjyv  <;<at>  d'AAa  15  Tf]  om.  16  <;<at)  tó  19  f^^y>;  Trò  xoiovxco 
21  TovoxXov  avxov  24  o.-rdwoj-  28  tó]  twj'  Twr]  om.  279. 
4  ó>;/to0/o;<;]  <ó/of?     (V  /'(3/of?]  ^f  òì]jtwo(o(g     6  (tò)  nXEloxa      10 
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al'rij  20  TijQcov  22  nkovoia  ocpóòqa  25  ejieioe  27  exeivoig 
/Qr]adjuevog  29  cprjoiv  avròv  {xaì/  yvvdìxa  fj]  fjv  280.  4  ó'] 
yao  5  àjiOTiéjUJTEodm  6  TovXÀiag  8  Kaioagt  10  Jiakaià  19 
TioXXà]  om.  25  xatj  o;w.  aia&PJTa  (sic)  27  èjLif.iavévreg  281.  1 
(fo^eqóg]  (pavegóg  2  /d^j  om.  6  xavra  <(5;y>  10  {Ey^xaTaXi- 
Jiélv  àvrxòexójLievoi  11  (ròr)  l^vrcóvtov  21  avroù  22  àvéorge- 
xpev  23  òiì]jiiaQrev  25  àvàXojoav  27  (piXo(pQoovvuig  32  £0/;;£)' 
282.  1  avròv  àyf.iv  5  a;^^<?'  7  <ó>  \4.vxóviog  11  róv]  om. 
12  T))j^  dTTÓ]  om.  16  (Tot')  Kaioaqog  avróv  19  ?i:af  aw^f;  i7o/t- 
7iì]iov      22    djroóetJdwr'a^      26    dvioidjnevov      29    ^fl^td»'    (avrco) 

31  roiovTo  283.  2  avrov  (jiov)-  6  ^Aoreiag  8  <xm>  tj^i'  sav- 
To?]  o??2.  12  avróv  14  ouv  («aco?)  16  (/t£i'>  ot'oa  vojj-i^ovri 
19  <;<aì>  Bqovrog  21  <5i)Aoj'"  22  at'iw  24  (toD)  Kinégcovog 
284.  2  f?<  T?)?^  /'^Z'/S'  àjco'&avóvrcov  3  (5f  7  tò)]  om.  9  àfxcpo- 
régovg  10  7iaQaXa(ìóvra  12  óè  (cor')  18  ovvaQ'/aigeoiag  21 
jigoiéfievog  31  iyiyvovro  32  BoXonnav  285.  6  roi)  dóe299tóov 
12  fv]  om.  /<f*9'  ayroy]  ai')^  t/i'tcò  22  fFrat]  o»?.  TTQOolafjL^à- 
veiv  rrjg  (pvytjg  28  ev&vg  evQcóv  àvé/h]  31  dàlarrav  286. 
4  coore]  ó's  /£  olyJav]  om.  6  ànéxQOve  1  ralla  8  r/y  yvojjLij] 
9  Kaajrag  13  &a?MOG)]g  14  «m  (Tjyr)  xad^loavreg]  xaraoyióvrzg 
17  7iovì]qÒv  elrai     23  avrovg     29  'Egoéviog     IUlkiog     31   evgov 

32  (^è)  Tof'  287.  2  /.fér]  om.  6  (ìàXaooav  7  Jiegié&ee  11  ^có^a 
14  o(paQavrog  16  ànéxoìpav  18  avzóg  re]  ovxcog  19  ^dmjii- 
xovg  om.  20  /^<£;f^<  j'ùj'  rd]  atramento,  ut  videtiir,  nigriore  (Pi- 
?u7i7iiy.à  22  <oj;)'/Tfi?ift>i'  26  oiójuevog  28  noi^iTicovia]  TIoi^iTTì^iq 
31  éavrov  288.  1  Tiqgcùv  2  roO]  om.  6  <tÒ)^>  Kaioaga  9  ;<«- 
TejiolJjLujoev  <ó  Kaioag}  11-12  dr^^f  toù  'Avrojviov  fj  ^ovXi] 
12  (IXXag  (àjidoag)     13  tÒj'  '^j^TWj^toi'      14  èjiìp'syxe 

Vitarum  Comparatio  p.  288.  27  vjieg^aXó^uevog  289.  4 
Jtagevòeiy.vvo&ai  6  Aìj^uoo&évìjg  10  Piai  <Ti)g>  15  rgocpf]  17 
svòai/xovovv  èjA.q)avéorara  rcov  (pdooóq^cov  18  óè  (;><««>  23  d 
Kdrmv]  om.  24  nagaKadrjiJÉvovg  eiJiev  27  ?Tag>fr;fj£]  £<;^£  28 
(pgovrioriy.ór  30  f/^);a<)']  eì'grjxev  àjiexdXovv  [TigoòìjXojg)  32  /ai'- 
tÓ)'  290.  2  <?<aì>  EvXafìrj  3  xartjyogeì  4  £Ó£(J  <5£r  7  èjTìjvei 
v(p'  avrov  8  'looxgdrei  xai]  om.  jiva^ijiiévEi  {xaì  SooxgdrEi) 
9  òiajueigaxevó^iisvog  "Paìfxaìov  10  à^iovv  14  jLieyaXoJxgejréore- 
gog  15  ayroD  22  >«««  (tot;?  tcòv>  23  Aiotiev&ì]  24  xat]  o>». 
25  MayJjvav     30  atVoù     32  ra/^UEvoag  (jliev/     291.  4  rganoi^ié- 


120  !..   CASTIGMOXI 

rojv  10  TcsQi]  om.  10  èjuagTvoì]08[v  ai.ia]  13  arrarT/yo/;  17 
òcplcov  'AqjiuUmv  18  ò'  etol[v  ovroi]  21  tó]  om.  23  ot<  [xa«] 
25  ó't£  Tjy?  jróA^o»?  è^émme  27  /£]  t£  28  óè  {òià)  29  t?)? 
TiaxQidog  tHHÓyavn  32  <T?)r>  xà&oòov  292.  2  ^ué^o?  ^aéj'a 
4  o3a:7Tfo]  w<r  6  {òia)(paveiq  7  <;;«*>  xareìM.  avxóv  11  /<£- 
Ttt')'a<)  ow.  jTaodvofwv  13  fìadvrÉQav  15  oiy.TEigai]  oìy.Tiam 
16  «J']  0//?.  evyéveiav  17  7ie^t(j9£y}'OJ'Ta]  qyevyorra  20  ixeoiav 
22  TTaQÉ/^ovTog 

Già  da  lungo  tempo  Ch.  Graux  (Annuaire  etc.  XVI 
(1882)  p.  116)  ha  notato  la  relazione  tra  K  e  N  in  questa 
coppia  di  vite  e  ha  creduto  anzi  di  poter  stabilire  che  qui 
K  è  apografo  di  U.  La  notizia  è  confermata  da  Ziegler 
(p.  174):  il  Pasquali  m'informa  che  non  tutta  la  vita  di 
Demostene  si  trova  nell'aggiunta  cartacea  di  U,  ma  solo 
a  cominciare  da  (V2à  yào  ìbcog  (p.  210,  30;;  di  qui  si  spiega 
perchè  i)recisamente  in  K  le  relazioni  decise  con  N  inco- 
mincino soltanto  da  questo  punto  e  le  due  pagine  prece- 
denti s'accordino  con  la  vulgata  meno  corretta.  Se  occor- 
reva quindi  un  nuovo  appoggio  all'osservazione  di  Graux, 
esso  è  inconfutabilmente  dato  da  questa  notizia  (1). 

Ma  si  servì  lo  scriba  del  Laurenziano  esclusivamente 
di  U?  Dai  riscontri  fattimi  dal  Pasquali  questo  parrebbe 
da  escludersi.  Ecco  infatti:  216.  8  tì)v  h  rolg  lóyoig  K  v.  70?^ 
om  NU  222.  17  amóg  om  K:  hahent  NU  248.  21  àyadòw  K: 
(h/adòw  àrÒQC~)v  U  255.  32  yjì](pia^uévì]g  K:  ip')](pioafxévì]g  U  266.  4 
àoe[5dag  Ky.  Tfjg  àoe^eiag  NU  266.  32  vojLuojuarog  K.V.:  vojLuojuarog 
'Pcojudìoi  NU  286.  14  em  rìp  yfjv  K  :  èm  yfjv  NU  v.  Le  omissioni 
possono  anche  non  contare  molto,  se  si  vogliono  imputare 
esclusivamente  a  trascuratezza  del  copista;  ma  qualche  cosa 
significano  le  parole  che  U  omette  e  K  conserva  d'accordo 
magari  con  la  vulgata,  A  questo  s'aggiungano  le  varianti 
segnate  in  margine  di  U  da  una  seconda  mano  —  dal  tra- 
scrittore del  codice  Laurenziano,  secondo  lo  Ziegler  (1.  e.)  — 

(1)  Il  l'asiiuuli  insiste  sulla  recente  età  dell' agjjiiiuta  cartacea  in  U; 
non  v'ha  ragione  por  escludere  l'esattezza  della  sua  iufoiniazione,  ma 
dati  i  ra[)i)orti  di  questo  codice  con  K,  non  si  può  scendere  inù  in  giìi 
della  prima  metà  del  secolo  XV.  Del  resto  io  non  avrei  nulla  in  con- 
trario anche  se  si  dicesse  clic-  il  supplemento  delle  vite  di  Demostene- 
Cicerono  sia  stato  fatto  per  uso  e  consuuu)  dello  scrittore  di  K. 
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Specialmente  p.  231.  22  xvvdyxì]g  che  sta  in  K  ed  è  da  mano 
più  recente  aggiunto  in  U.  Accetto  la  possibilità  che  qualche 
lieve  variazione  potesse  provenire  dalla  volontà  del  trascrit- 
tore (come,  ad  esempio,  p.  209.  24  oIkeicov  da  òxeirnv,  p.  210.  19 
evieoég  da  evoxsQég);  ma,  tutto  considerato,  ritengo  quasi 
certo  che  questi  avesse  sottomano  un  altro  manoscritto  dei 
soliti. 

Questo  medesimo  manoscritto  io  ho  confrontato  qua  e 
là  nelle  altre  Vite,  più  a  lungo  e  accuratamente  in  quella 
di  Teseo.  1  risultati  sono  i  seguenti  : 

Theseus  p.  1.  3  ahiag]  èvioig  2.  3  jui^iv  7  sveyyvco  8 
oy.oricp  10  fjLExa^h  rov  23  nóXeoiv]  nohxeiaig  3.  5  OqvIIov- 
juevov  il  "A^rjvaictìv  12  àóìjkov  ovv  20  xarah]q)dsvra  30  toù 
ante  IIir^Écog]  om.  31  Koviòav  4.  6  ó  0r]oevg]  om.  7  djr'  av- 
rov  (Oyoéojg)  11  imo  'Aggàf^cov  16  javvoerai  18  £V  Tieòlq)]  om. 
19  dmjjuoreg  eioi  20  òoqixlmoi  5.  4  ràhjdég]  om.  16  xQareìv 
/3ià^eodai  re  xal  òiacp&eioeiv  rò  Jiagammov,  aldo  xrL  32  <Aj/- 
oxòjv  xal)  xaxovQycov  6.  9  STia&e]  Tténovde  22  ejluioÒòjv  7.  2 
èxeivo  {sic)  6  Oivvì]v  10  oivviòi  13  oxeijiììp'  15  7iqooi]vx8to 
25  oxEi^Yjv  29  Jtoveìv]  noieìv  8.  6  oxiQQCOva  {ita  semper)  11  ^d- 
Xaooav  14  xòv  oxiQQCova  yeyovévai  (paoiv  17  xi^géa  — 'A§rjvì]oiv 
19  (tòv)  oxiQQWva  xixQsmg  30  xsQxlova  32  "Egjiiei]  ìq^uióvi] 
avxóv  9.  6  ovQQìjiavxa  7  ój;]  om.  18  xa&oòóv  25  ^'  29  at'- 
TÓv  31  xQiòjv  32  Ttìvra  10.  1  ^eV]  om.  6  [ój  yIi/.  14  /ia- 
odevei  15  xa&ioxaxo  19  dvjy^]  ow.  23  naXXivÉoov  24  tÓj']  twj' 
11.  8  ì]v^axo  5  éxa?>.)jvì]v  15  "Axxixrjv]  àoxixrp'  17  t£  a»/p 
yd^]  om.  20  òialaysioi  30  ?iat  ànocp.  12.  3  ov&év  27  òa- 
QvoxTjv  13.  13  àjiiexdjiioxov  29  tò  f^iélav  32  jigivóg  {in  mg. 
TiQivòg  ìjxoi,  jioivóeig)  14.  1  ioi'&dXdov  2  àjLiaQovdòag  3  ax/^- 
^ov  5  TOTf]  ow.  6  -daldooì]  7  oxiqqov  8  toì''to<?]  ow.  tÒ 
Toì;  9  OXIQQOV  lEQÓv  25  tò»'  2»'oj'  15.  6  <5'  òVto?  7  T£  anìfe 
Tjyv]  om.  22  a^Tw  26  òVn  27  ETtE^dllExo  28  £)'  OvjLiaixa- 
òà)v]  Evd'v  fXExaócóv  16.  21  olvomova  24  Tcòr]  ow.  17.  19 
ó^uoiag  29  T>)g  yoQEiag  xovxo  18.  6  ^fi/;at  9  yv^axo  15  sttì 
<Tr/r>  '&dXaooav  28  yEvéodai  19.  3  eIqeoioìvì]  (pÉQEiv  4  dra- 
ynjoao&at  5  xv/uxa  6  yEvéo'&ai  7  ovtco  8  EÌQYjxai  17  tj^v] 
T^  20  rms  ìfwyaTg  21  oxiaxQOtpiaig  22  ?««(  (r;//e  X.sióxìjxa]  om. 
29    oioyovg       31    ort    «^?ié'    ovyxoimCojnÉvìjg]  om.       20.    7    ai'TCÒ 
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12  ^alXófxevog     13  ev  ante  àorv]  om.     17  ovv]  om.     21.  4  tol] 

TI    <ó>  èfxóg     5  Tiohé&Qù)     6  ^a'>;     7  jiovTOJiogevoeig     22  tftiv]  om. 

Romulus  p.  33.  28  àv&Qcòncov]  om.    34.  3  Tvoìjvia    4  ó^- 

fxrjaaodai     5  za??  <5£   avrcór   yvv.      9   lÒQvdéviag      10   ,^aAd?'T<0)' 

22  'Aoxdviov  tÓv 

Solon  p.  154.  24  tov     7  Tvcpo/uévìp  àògov     17  àxaòì^/uiq 

23  eìdioi^ièvoig     156.  3  toi't'     4  aQ^uorta      16  .towtoct      31   fort 
157.    1   yjxTcxQydg     2  (c5g>  £bt;<£  Jiegiàycov      101.   10   anavra     6 

Publicola  p.  190.  12  [ó]  Oì'aAA.  19  ;/o(ó/t£>'oi']  yoóvov 
23  <><aì>  T>/g     25  (;<at>  /^té/ìpt 

Themistocles  p.  221.   10  nagecoQajuévag     11   yévcovxai 

Crassus  p.  43.  9  ?,.avQav]  àvoòov  àvàyovoav  òé  10  ót'  àl- 
h]Xco%']  òi^  (ilXcjov  13  vnoQoel]  ajiogog  gel  44.  8  ^evEorélag  15 
MaXaxrjv  19  /7ror  ovvedoxóra  23  to«''?]  ow.  25  frrt  orguriàv] 
èmotgaxeiav  30  f^^fo  53.  18  i/'->/  63.  11  tov]  om.  15  yevójue- 
vog  17  epilogò) J.IU10V  19  JiagaJiéjuipag  20  fjjreigcov  è/u^aXelv 
21  [j^atj  jrc^.  22  ov/icpégeo-dai  23  ot'i']  Ó£  27  òeì]oóvTCOv  29  £<?] 
r;'  30  àvaTirdoéai  64.  1  t'9?'  avTovg  2  o  3  ì]g(óòì]g  4  "^^/i. 
5  "AgTaovoÒYjv  (semper)  7  to?  a«^e  aÙToT']  om.  9  S4^^.  /aJ- 
^«f?  15  (h'ògia  éavTÓv  19  TiaXayJòojv  21  jre/aaoTdg  24  ?/^6Ó- 
(3>;)'  (j^«  semper)  31  evxEtgórajov  32  /n  mr/.  .•  «'  àVJ.co  o  ay^a- 
gog  rahr.  65.  11  vjiojtTog  (ita)  16  /<£(^'  '^^^i.  20  ^teV]  ow. 
27  (ìv&òv  ÌKyÉovTa  66.  3  'Aovgicov  79.  26  ovofia  £^d&gì]g'  ea- 
dem  nominis  forma  p.  82.  5.  Quod  aiitem  ad  nomina  propria 
spectat,  in  huius  vitae  marg.  etiam  àgTafiaQi)v  scriptum  fuisse 
memini 

Pericles  p.  298.  32  Ì7Tel  [xwòn'  te  xaì  ^ndì'yy.cov  ey.yova} 
299.  4  rì]v  TiX^iyì'jv     7  E/iaoTov 

Le  relazioni  di  questa  parte  del  codice  con  V",  dopo 
l'avvertenza  di  Graux,  sono  state  riconterniate  da  Ziegler 
(p.  173)  ;  alcuni  riscontri  eseguiti  per  ine  da  Pasquali  sono 
pure  assai  significativi:  ne  risulta  tra  le  parti  collazionate 
nei  due  codici  questa  sola  differenza:  Thes.  p.  11,  15  àGTiy.)]v 
K  <hny.)]r  Y'\  che  è  di  nessun  conto  e  frequentissima  anche 
nella  tradizione  di  altri  scrittori.  Ma,  nonostante  questa  co- 
stante concordanza  di  KV",  non  è  probabile  che  K  sia  apo- 
grafo di  (piesto;  V"  è  i)rivo  di  scolii,  e  <juesti  in  K  derivano 
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da  1111  archetipo.  Lo  dimostra  chiaramente  il  fatto  che,  ad 
esempio,  il  seguente  si  trova  identico  di  forma  nel  ms.  Am- 
brosiano E.  Il  inf.  :  Tomo  KakU/iaxog  ó  KvQìjvàXog  aòei  èv 
ri]  'EyAXì]  reo  èavrov  noun-iaii.  Ma  per  il  rimanente  E.  11  inf. 
appartiene  esclusivamente  alla  classe  Y  (1).  0  queste  an- 
notazioni esistevano  nell'archetipo  comune  a  KV%  oppure 
anche  qui  il  trascrittore  di  K  aveva  sott'occhio  ahneno  un 
altro  manoscritto.  (Cfr.  anche  l' avvertenza  a  proposito  di 
Crass.  p.   64.  32). 

IL 

Un  manoscritto  abbastanza  interessante  è  l'Ambrosiano 
A.  253  inf.  Se  si  elevi  o  no,  come  vuole  lo  Ziegler  (p.  176), 
sulla  classe  Y,  lo  vedremo:  intanto  ecco  la  collazione  delle 
vite  di  Demostene  e  di  Cicerone. 

Demosth.  209.  1  òXiV/Limaoi  4  Tav  11  àcpaigeTv]  om. 
12  jzeiQaiòjg  {àepeXéiv}  20  n]  om.  26  xàv  210.  11  e^eiv 
10  fjìfàued^a  12  ocoTì]Qiav  24  EJiioy.eipojjne&a  31  Aìjjlioo&évi] 
211.  1  èfi/Salelv]  om.  2  avxov  ójLioionjrwv  (èjuj^alelv)  4  àva- 
fii^ai  8  rcov  nazQiòcùv  13  (,k£J'>  àv  18  deÓJiejiijcog  20  rovg 
ante  rovro]  om.  22  (pvyóvrog  25  (5']  om.  éjiTaeTìjg  29-30  àjio- 
Qrjom     212.  1  roTg  Jióvoig]  om.     11  àgyag     12  r/']  om.     14  àgyav 

25  iòv  éavrov  bis  32  rcov  bis  213.  1  xal  xarevóìioe  bis  3  ne- 
Òixàg  5  àv]  om.  xaì  avxóg]  om.  12  Arjjuoo&évi]  idem  vs.  16 
32  ix  (òè)  Tovrov  214.  ^6:]  om.  19  vnaxoXov&fjoai  26  epa- 
vai  215.  3  fieÀsTìJQiov  25  òé]  om.  nolkoi]  om.  27  è\e(priOEv 
in  fine  et  initìo  versuum  29  xavia  31  eygacpa  cbjuokoyeì 
216.  12  LivoQì]vuiov  13-14  &ì](jakùv  xal  òlvv&ioìv  15  ò?LVf.i- 
niuGi     Tiao'  àyaoxdg     20  vTiexòvvai  xrjg  nóXeoìg     25  ngoisodai 

1)  Questo  mauosciitto.  pure  accordandosi,  in  molti  iinnti  della  vita 
di  Teseo,  con  K,  mantiene  (p.  27)  dveyyvo}.  Per  significarne  la  natura 
(cfr.  del  resto  Ziegler,  p.  172)  basteranno  i  seguenti  saggi  :  Crass.  42.  15 
Klvi'a  xal  Maoiov  xQartjaàvrog  24  avxódi  zov  Jiargóg  31  Ajto/jjióvxcov  43.  2 
èyyvg^Ev&vg  S  7iaQa7iéi.iJiovoiv  avgav  9  àvàyovaav  10  ót'  alXiov  24  ròv  àsìjivov 
44.  8  (PsveoréÀÀa;  15  Ma).a>cr]v  19  TlTov  avvsch]](óra  24  avrsoyovg  25  azga- 
Tslav  Demosth.   209.   1  'OÀvfiJiiaotv  4  ràr  jtó?uv  11  àffaigsTv']  om.  20  ti]  om. 

26  rdv  210.  1  è'-^siv  10  ■^yjd/usdu  26  jiótsqop  211.  2  avxov  =  ABDEN  13 
(iisv  clv  211.  20  Tor?]  oni.  22  rpvyóvxog  212.  11  "Aoyag  (prjoi  213.  1  ;<«/'  ;i«rf- 
ro;/CT£]  OH».   2   xiOaooevsiv  5   àV]   om.    16   Jtjuoa&si'ij. 
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217.  5  uv]  ydo  7  a/.ovijoov  12  avròv  oyeóiaC,ovra  20  et  22 
Ai]uoodévì]  218.  4  TiQoftdoeoi  6  Jiooorpeoóiievov  10  (pàvai  Jì]- 
juoodévì]  11  èjiiTi'jvavTog  32  Ayp'cor  219.  2  yevojnévag  9  ;><;a- 
lajSdv  20  avxov  220.  2  vneoiòì^g  7  àjiagyfjg  11  i.ieTu(ìàkeodai 
23  i'99'  ^''^^  2^  9?>;aÀ)'  avTOv  30  aj'f»'  221.  2  (ìvòoia  4  il/y- 
Qoy.Xéa     vjieqiÒì]v      7  p^ar']  /-tfr'     9  ó'  àvÒQiav      13   jra^a]  7r£^t 

16  y.uxay.ExXeiof.iévog      17  ó'  oi'/      24    ó']    o?«.      26    déXere   bis 

29  àcpidévra  30  àj'/yj'aj'e]  JiuQìjyaye  222.  8-9  ^OQjuicova  —  ?!;at 
j'à^  ó]  ow.  12  TioXovvTog  14  érégcog  15  ói;orj'  17  ijycovi- 
oavro     28  TzuQel^óvTog     223.  5  7iXeioxì]g]  nleiovog     8  0doxodrì] 

17  Evoiav  de  31  Kgoj^v?.ov  224.  9  TeTi&aooevjuévovg  24  («ai) 
SeooaXòv   Ooaovòdìo)'      30  oJoTf:  ;>ia/J   coar'  £<g      31   £j.i(ialéìv 

225.  6  T£  rag      20  yeigcoreia      24  /a^]  ow.      27  raiT»;)']   Tavrì]t 

226.  1  L^i/^tatf^ra  qjégcov  4  àvdqmnoioi  9  TiQooyeTv  16  t?^'  rd- 
|n'J  T»))^  TayJoTì]v     22  òiatQOJv     27  àvagoiymi     29  «ttì  dàXaoom> 

227.  10  7iQooxaXovf.iEvog  228.  9  £<;^£  ?ia/]  £t  óè  ;<m'  26  (pda),- 
fXicbvxag  29  d7ra7a}'ot  ró  àxvyovaì]g  229.  10  iliaoyt[T?;v]  .s/c^ 
c?</w  scriba  ad  proximum  versum  defiederet  22  liìjjiioodévì]  23  «y- 
QOxXéa  24  KaXXuadévì]  27  at'rfù  32  mvxovg  230.  1  yaouvòoEvg 
4  TiQEofieveiv      8   avxco)'       12    ovrfì^avioxàvxcov      20  Aì]juoG&évi] 

30  amor  231.  14  oj/;tv  18  xaxeXi^djuevog  24  ^ovXojuévov 
232.  7  òcpXcjùv  16  auTÒ?  xomca  19  Aìjjuoodévi]  29  to?^  toìo/ 
32  óyorv  233.  1  et?]  £7rt  2  £Tvj';^aa'£  (óé)  234.  15  xgavójva 
30  vjTSQiòip'  31  TJ))'  §ì]xoQa  235.  3  vTXEQiòov  6  xaXa(ÌQÌa 
16  /<£  ncùjtoxe  ETiEioag  26  xaxayéXoyv  236.  2  qitixov  8  etieioe 
12  yeyoafi^u£V}]g  16  JioooOeìxo  21-24  'Egax.  —  /ìgayióviov]  om. 
26  Aì]jLióyagig  29  ovvxgó^ucog  237.  4  dgvXXMv^Evov  9  xaXa- 
(igio.  14  àvÉdìyy.E  17  y.axufiaXXóvxog  32  Kdoavògog  238.  1  oy- 
TOb     5  ànÉyEi 

Cicero  p.  238.  Il  £/i/5/aj'  12  <«a<)  y.aXcòg  [y.ai]  16  7'iU- 
^tov  '^jTJwo?'  22  x(?<£^  23  c6?  fiotta']  o»?.  26  ròir]  rór 
239.  17  aì'Twr  22  j^m]  ow.  32  '.4xa^>/,tuag  240.  10  «>^(? 
12  jxgooayyEiXavxóg  xivog  241.  5  'Ay.aóìjuiag  Èy.axÉXi:^EV  6  £)'£^- 
j'£/a?  9  OToixóv  25  àòga^uvxivo)  242.  3  àgyojnévov  6  vjteXJ- 
jTExo  12  a>']  om.  14  }'£]  T£  24  gcoaxko  31  tòj  /?oòj'  jaEydXa 
ygcojiiÉvovg  243.  8  àrayya^ójtiErog  1 1  f.Tft  ]  £7i/  20  ai'rfT) 
244.  5  jnvì]juov£V£iv  6  <tÒ)'>  TÓ:;to)'  18  /«ai  òiaxgovoEoi  24 
EHEivì]      245.  5   XvoEcov      24  (ovv}xgiy>Eot      246.   10  ì-.t'  aviov 
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13  avdig  Xafidyv     18    Ovailvog     22  emeh'     27  fievihog     347.  1 
yMkovvTMv)  xal  yMTì^yoQOvvxcov     7  fìovlojnévM     13  rcov     21  f.ie- 

ladrirm  24  àgfievia  30  aÙToD  248.  2  eyevGavtcov  rcov  14 
ixGjfjvai  17-18  ?.af.i7iQcog  20  jigoo&ìjxtp'  21  èoo/xévov  27  £/*£- 
rer  249.  12  òvoxeoaivei  14  toDto  16  at-rrò  250.  25  /if/Z/ta 
27  ÒLanEcpevyóxeg  28  TVQavviy.alg  30  fidhoi'  31  èmcpavòìv 
251.  12  ^a>'tw;v]  f.iala>triv  13  vtiÓxqioiv  òvolv  24  rmg]  ror^ 
27  y.axaloyS.  —  y.ai\  om.  32  ;^a/l£aa?'Tog]  252.  7  Kaxdivav  10 
d.-TOÓuó/fevog  12  y.oofxioag  16  /iiàhog  29  jLidkov  30  <xaì> 
[.làoy.iov  èxélsve  253.  9  tov]  ow.  Fldóvreg  18  jiidhov  20  tov] 
xa/  254.  20  v'j  àoijiiov  22  ^iSraw-To  255.  8  eòooav  —  óè  Xart- 
A/m)']  om.  22  àlXijXoig  àó)]kog  256.  4  otStog]  oi'toj  11  7?;vm- 
;</av     ai'T/y      25  ^a|f<      28  duoóoaig  o)]juetov     257.  7  oiyeiaxcov 

10  éréQOJv  et  sic  saepe  prò  haiQcoì'  17  òiyxàrooQog  28  Kaloag 
32  a?]  còg     258.  1  a;^^«g    -4  re]  om.     9-11   coore  —  yj'có^tjyr]  om. 

14  ovvaTiegeioag  27  fjyejiiovixoxàrcov  259.  1  òì]fA.M  17  ówa- 
jLiévcog  25  yxolvom  27  jiiéyioxog  (ìjv}'  260.  11  (mofxóoao'&ai 
17  ^j;/ta^;^0(]  xdiaQioi  261.  2  éQvUovfievov  9  awTor;  19  t<- 
l'Os  262.  6  emaxomxovxog  15  Jiooojieoeìv  19  ein]^uéQioe  20 
atróv  263.  11  eme?)'  21  atTerrat]  atm  264.  5  /xéleig  21  ^£- 
?)aj^at  265.  1  cpo^elo&ai,  suprascr.  e  yévrjxai  5  eoneiQS  12 
àjuagxiav  30  ay^aj'  266.  1  Gvvf]l&£  5  rór  8  /t>;T£  9  jto^- 
Qwxdxoig  13  eavxov  28  TeQevxiav  29  ó]  om.  267.  26  /a/5f- 
Woj]  oajSivcp  27  ovvéxaoEv  28  a^rór-  268.  2  jiQso^evxìjv  20 
>iaì  SoaocTg  jieqI  avxóv  25  ov /.ifjiExé^akXe  269.  4  7£}'Oj'.]  7£vo- 
/t£j'Oi'  àl(ìavov  7  o?';^]  oì'^'  14  yalEnCog  15  at'TÓv  270.  8 
vnaoypg  9  OvEoyTvog  15  òiQoàyjov  21  raìg  tiqeg^.]  om.  22 
TT^òg]  :7r£^t  271.  7  ejtcò?lì]G£  13  avxóv  14  ÈyÉvExo  24  (ìiaicog 
272.  0  a^TÓv     13  ànÉGnaGm      273.  a;^^tg     9  Pia/]  om.     Aiyivko 

11  'OgxìJGiov  vTiEqfìàlXEiv  13  avxov  23  cpiXéxEQog  24  avyov- 
gag     30  nagrjGxaxo     274.  14  àl[iavóv     23  ÈvòtéxgeipEv     28  0994- 

GXOJilÉvCOV         ETli]     TlEgi         275.     7     ÓtaTTO^fi?»']     0»«.  12     TgE^EVXlOV 

13  Kaioag  14  ai'ró)^  23  uofiEvog  24  ai^rw  27  Tccog  30  tc]  Ó£ 
32  j.iExaaeXÉG&ai  276.  2  TcagaGxómEiv  7  Ao/usxiov  11  0EO(pdyì] 
13  "HXlxov  eijiEÌv  18  J/a^:>i/o(']  fiagiy.ov  19  cptjjUEiv  sic  24  ?<o- 
Ato??  25  Aa(ìirjvov  31  (rà)  oxgax£Vf.ia(xa.}  277.  6  ó<j)/ì£I']  <5m;- 
vEyxEv  10  £;f£?^£v]  fjXì%v  22  Xoyagiov  29  tfVat  31  reo»-]  tój' 
278.  2  yga/LijLiaxicov     13  ot-j'^iardi^fiaiv]  xaxdd^EOiv    ànoyj]v     16  à7- 
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/,oig  21  avToù  24  àòi'jfÀOvcòv]  à&vjuójv  32  alnov  279.  2  Tia- 
QiXa^EÌv  ex  Tiaga-  altenim  a  eradendo  effecU  m^  ovfud^ai  3 
ouvì]yi.iÉvovg\  eiqi]jliévovs     avxM]  amcov     4  rgéipaì]  fgàyai     9  on 

10  avTì]  20  TìJQCDv  28  eTnygacpaìg  280.  16  eyrt  royg  à'vó^ag] 
om.  28  àvdifiovTEg  281.  4  nagóvjog  9  Uàooag  16-17  óta- 
TQi^rjg  —  xaivcóv]  om.  tiqoojisoóvtcjov]  òiajtEoóvTOJV  18  jUEra/LiE- 
liiEXrjodai    24  àv&QWJicov  —  Jtó&on]  om.     282.  5  àygig    ànoAon'iag 

8  xaiÉoTì']]  juETÉaTì]  15  j)'Ó£t  17-18  jLiEiCo)}'  —  KiKEQiova]  om. 
{àvayòÉ^aodm  20  T<va]  iivàg  24  rargj  ror?  283.  2  naiòiov 
7  àÒEÀfpi^g  12  ovjul3£fiì]XEt  yEyovÉvai  20  '^rnor  21  &EQanEvon> 
xóv\  ^EgaTTEVovrog  24  (tov)  Kixégcjovog  28  oaoj'  suprascr.  o) 
30  liàoav  284.  3  ó']  ow.  13  xqijoezo  jrjg  285.  4  rrooéoOat] 
jTQoòoùvai  17  cpogioig  20  àjioQEiag  29  Kìqxéqov  286.  3  Ao- 
yio^Licòg  7  >iat  Jiahvr.  j^ovL]  jiàXiv  jigofiovlEv fiaxa  25  jtqqttov- 
Tog]  jiàaiovxog  29  ègévviog  IlomXXiog]  niXXiog  287.  5  .Tfo/- 
jrai'rro)'  11  £6Ó^a  12  om.  j^at  a/^^t'  x6/uì]g  àvdjiXEog  sed  o) 
suprascr.  m^  18  s-^^.  eygai/'Ev  —  0<Af7rji:(xoi;?]  om.  288.  1  Trjoon' 
12  à^fiìAei'       14  E7iavì]VEXE      27  vjiEQ^aXó/usvog      28  t'»'  noy'ui 

289.  15  jroAi'T£À£<«]  TroXiTEia  20  OToiy.ip'  23  fiEiòiuoag  6  Kn- 
ro)v\  om.     28   TOVTCp     29  òioxoXov — òiotqojtov     32  tó»']  Tfòr 

290.  3   r>)g]  ror?      3  JiEQnavroXoyiag      4   t/)  rìj^évrù)]  xi]  (ìévvo) 

9  òta^uEiQaxEvó/iiEì'og  15  avxov  23  Aiottei'&'ì]  Aecoo&évì]  28 
ànoxaXvJixovoi  30  avxov  291.  4  dyej'oì'g  14  £7iì  reo  2ój'0) 
17  oq^Xcov      292.   7   xgxeX^eTv      9   ><at  Jia?<£Óó?'a?]   AlaxEÒoviag 

11  7iaQuvof.iov     12  óéj  om.      14  avxcov     16  àV]  om.     EvyévEiav 
xÉXog  ovv  dEcb   xov   txqcóxov    ^i^Xlov   xwv    naQaXXrjXoìv    ftiojv    xov 
nXovxàgxov.  Segue  l' indice  del  secondo  libro. 

Ora  un  breve  saggio  di  questo  stesso  codice  nelle  vite 
di  Teseo  e  Crasso  :  per  la  prima  ho  esaminato  in  esteso  le 
prime  pagine,  per  1'  altra,  eccezion  fatta  per  le  pp.  43-45, 
ho  scelto  qualche  lezione  qua  e  là  ;  quanto  mi  bastasse  ad 
avere  un'  idea  delle  peculiarità  del  manoscritto  e  dei  suoi 
rapporti  con  gli  altri. 

Theseus  p.   1.  3  ahiag]  hioig     6  JiE^ioiyóg     1  Jiag'  à/JJ]- 
Xoìv     18  (pEgEyyvog     19  xóv\  xó     2.  10  xcà  jLiExa^v  xov      12  oc- 
vo')Xì]OE     13  ngÓGEOxi     JiEgl]  Jiagà     23  noXixEimg     25  (ox)]oe 
3.  5   dgì'X.XovjLiEvov     11  ^A'&ì]vat(ov     12  aòì]Xov  ovv  bxi      13  ovv- 
EyyEvÉodai     31   Koviòav    4.   19  òmjjnovEg    29  oé/iovxEg    5.  4  xà- 
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Xrj'&ég]  om.  5  7ilr]v  suprascf.  sì  (m^  '?)  16  xQareìv  fìià^eodai  re 
noi  òiacpd.      17  TiagaTiiTiTov     18  toov     21  i^éy.ojixev     23  etitvoov 

27  avrà)  32  yMÌ  rcòv  h]orcòv  y.al  xay.ovoyov  6.  1  <ó>  IIir^Evg 
9  ETiadev    17  òé  post  Avoiòixr}]  om.    21  è/imodcòy    27  sÌÓQjuì]oev 

28  à/ÀVvóuevog  7.  6  oivviv  10  oivviòi  13  or£i^)]v  15  tiqog- 
t]vxero  20  hexev  21  óoj'Tog]  ///to?  ms.  7F  s//Z^.  8.  1  99aatV 
6  oxjjiQCOva     11   '&dlaooav      14  tÒi'  oy.jjiqoyva  yeyovévai 

Crassus  p.  43.  8  naganéfinovoiv  avgav     10  drdyoya«'  «rocj 

ót'  à?lo)v    44.  8  ^evEoré/dag     15  Ma)Myrjv     16  auròv  —  ^aatj'] 

om.      19  TTroj-     ovvEiloyórav  ita     22  ovveIv     24  oin-s^^ot;?     25 

£;t:ì  orgarEiav     fj  yàq  nàooòog  ìjv     29  roùg  9?tAoi'?]  ri^òg  q)llovg 

45.  2  Ta>  2'iV.^«]  OM.      19  (hodÉvro)v  evìcùv     49.  1   fìorì'iQO)v  y.al 

TCOIUÉVCOV         50.     20     OVjLKpÉQEl     jLlEriÉvai         58.     17     7CV?,ì]v]     TlÓhv 

63.  15  yEvófjLEvog  64.  27  dvwoTdTa?  72.  15  oiy  <5>)  jiqéjieiv  ys 
79.  26  oj'o^^a  nojuaÌd§Qi]g      80.   29  ZeIevxevoiv      82.  1   TaDra 

-Tdj'Ttt^ 

Gli  esempi  che  ho  dato  qui  sono,  mi  sembra,  abba- 
stanza interessanti  :  A.  253  inf.  mostra  nella  vita  di  Crasso 
evidenti  tracce  della  redazione  di  X  ;  un  fatto  che  sembra 
essere  sfuggito  allo  Ziegier  (p.  176)  e  ha  la  sua  importanza 
per  ciò  che  riguarda  l'origine  e  il  valore  di  questo  codice. 
Non  più  che  tracce,  ad  ogni  modo,  poiché  la  massima  parte 
delle  sue  lezioni  si  accordano  con  quelle  della  classe  vol- 
gare. E  questa  è  un'  oscillazione  costante  nel  nostro  codice, 
come  si  può  facilmente  comprovare  coU'esame  delle  varianti 
registrate  nelle  vite  di  Demostene  e  Cicerone.  Ivi  vediamo 
infatti  come,  contrariamente  al  gruppo  AD,  questo  codice 
assai  sovente  s'incontri  con  la  vulgata  (p.  e.  a  pag.  211.  20 
213.  1  ;  ih.  5  ;  214.  3  ;  215.  25  ;  226.  29  ;  227.  10  ;  238.  23 
239.22;  244.5;  ib.  18;  251.12;  259.26;  260.  11;  269.  15 
270.  8;  ih.  21  etc);  ma  a  compensare  quasi  il  suo  demerito, 
ecco  che  esso  ci  presenta  belle  lezioni,  documentate  in  modo 
superiore  alla  discussione  da  NU  (K)  :  p.  209.  12  UEigmcòg  ùq)E- 
XeÌv;  210.  24  £7iioHEi^>oj,uECa  (che  potrebbe  costituire  un  incontro 
casuale,  dato  lo  scambio  frequente  tra  o^o)):  211.  1-2  e/nfia^Mv 
posto  dopo  ojuoionjron'  ;  ib.  8  rcov  Jiaroiòcov  ;  213.32  ix  (òe)  rov- 
rov  ;  235.  16  /<£  TtojjiorE  etieio ag  ;  239.  17  avrcov ;  256.  28  dvov- 
oaig  oì]ueIov  ;  265.  1  yévì^rai  ;  283.24  <toù>  KixEQùìvog  ;  229.20 
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E^vjTEi  certissimo.  Una  volta  anche  l'incontro  di  A.  253  inf.  con 
NU(K)  unisce  per  un  caso  fortuito  questo  codice  col  gruppo 
AD:  p.  254.22  òvvaivio;  un'altra  con  l:  231.18  vji'  àgy. 
Da  queste  constatazioni  mi  sembra  emerga  chiaramente  che 
A.  253  inf.  non  altrimenti  che  B  e  C  e  gli  stessi  AD,  de- 
rivi da  un  esemplare  della  ben  nota  classe  volgare,  cor- 
retto in  parte,  ma  non  certo  sostanzialmente  con  un  codice 
del  gruppo  XN.  La  revisione  dei  singoli  esemplari,  diffe- 
rente secondo  le  Vite  e  secondo  l'accuratezza  dei  correttori 
e  degli  scribi,  ha  prodotto  le  notevoli  dissimiglianze  e  dis- 
uguaglianze dei  codici,  che  pure  risalgono  di  fatto  a  un 
unico  archetipo,  tanto  che  ora,  prendendo  a  fondamento 
l'apparato  assai  insufficiente  e  non  sempre  chiaro  di  Sin- 
tenis,  riesce  oltremodo  diffìcile  stabilire  una  sicura  rela- 
zione tra  questo  nostro  e  gli  altri  manoscritti  primari  del 
primo  libro  delle  Vite,  Una  maggior  connessione  di  A.  253 
inf.  con  AD,  postulata  con  prudentissime  riserve  dallo  Zie- 
gler  (p.  175  sg.),  è  vera,  come  vera  sarebbe  la  fratellanza 
umana,  seguendosi  l'albero  genealogico  della  Bibbia;  ma  le 
successive  trasformazioni  hanno  esercitato  un  influsso  straor- 
dinario, così  eh'  io  credo  di  poter  assegnare  al  codice  Am- 
brosiano una  sua  derivazione,  parallela  bensì,  ma  indipen- 
dente da  quella  del  gruppo  indicato.  Infatti  quei  codici  ST, 
che  nella  vita  di  Teseo  sembrano  unirsi  con  AD  e  l'Am- 
brosiano contro  GB"''''  (p.  e.  pag.  5.  16),  sono  più  costanti 
pure  nelle  vite  di  Demostene-Cicerone,  quando,  come  rico- 
nosce anche  lo  Ziegler,  il  nostro  codice  segue  una  tradizione 
sostanzialmente  diversa  (cfr.  p.  244.  5;  270.  21).  Qualche  ag- 
gruppamento più  rispondente  alla  realtà  si  potrebbe  fare, 
quando  si  avesse  una  nozione  esatta  della  natura  di  altri 
codici  (1);  anche  l'Ambrosiano  ha  segni  di  riconoscimento: 
anzitutto  le  lezioni  derivate  per  correzioni  della  classe  XN, 
poi  qualche  lezione  apparentemente  individuale  (p.  e.  Cicer. 
p.  285.  4;  286.  25  uidoyoviog  p.  Tigàrrovrog),  che  diffìcilmente 
sarà  interpolazione  isolata  —  il  codice   non  ha   traccia    di 

(1)  La  relazione  flell'Anibrosiano  con  il  Vat.  Pai.  Gr.  2,  riconosciuta 
da  Ziegler,  »;  sicura  :  basta  il  confronto  delle  varianti  da  me  citate  a  pro- 
posito della  Vita  di  Crasso  con  Ziegler,  p.   172  n.   1. 

17.  1.  '913. 
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lavorio  critico  particolare  —  e  infine  le  lacune  abbastanza 
numerose  e  dovute  ad  omoioteleuti,  che  potrebbero  per  altro 
essere  errori  accidentali  dello  scrivano  (p.  e.  a  pag.  255.8; 
258.  9;  281.  16  etc).  Qualche  accordo  abbastanza  interes- 
sante si  può  riscontrare  con  M"  (p.  224.  31  ;  236.  16)  con 
BM"  (213.  5  ;  232.  16  ;  257.  32)  e  più  con  P«  (?  così  Sinte- 
nis,  ma  sarà  il  Vat.  Pai.  Gr.  2  e  allora  cfr.  Ziegler  p.  175  sg.) 
p.  225.  6  re  rag,  226.  16  tì)v  rdiiy]  lìjv  Tayionp'.  Accettato 
lo  stemma  di  Ziegler  per  i  codici  del  primo  libro  di  Plutarco 
(p.  85),  la  fonte  dell'Ambrosiano  sarà  da  ricercarsi  in  qualche 
cosa  d'intermedio  tra  x  e  2)',  proprio  in  ^  soltanto  no  di  certo^ 
poiché  è  facilissimo  vedere  come  nelle  Vite  da  noi  colla- 
zionate, l'Ambrosiano  si  distacchi  a  sufficienza  dal  gruppo 
più  volgare,  pur  senza  riunirsi  molto  sensibilmente  all'altro. 
Del  resto  la  suddivisione  k^y  è  un  puro  simbolo  :  quasi  nes- 
suna delle  buone  lezioni  di  AD  contro  l'Ambrosiano  epe 
derivazione  d'archetipo.  Si  tratta  di  più  apografi  di  Y  va- 
riamente, corretti  :  possiamo  benissimo  dire  che  -a  sarà  un 
apografo  riveduto  in  un  dato  modo  e  che  da  esso  sarà  de- 
rivato un  dato  numero  di  codici  diversamente  aggruppati, 
ma  disgiungere  tanto  questo  apografo  dall'immaginario  p 
è  forse  opera  vana,  come  forse  lo  è  l'assegnare  un  posto 
di  privilegio  a  RST.  Io  credo  che  sian  da  porre  in  uno  stesso 
piano  tanto  l'apografo,  da  cui  derivarono  AD  (M*V"K,,), 
(juanto  gli  altri  dell'Ambrosiano,  dei  suoi  compagni  e  del 
gruppo  così  detto  }).  L'esame  meno  fugace  dei  vecchi  codici 
e  nuovi  ritrovamenti  insegneranno  qualche  cosa  anche,  io 
credo,  nei  confronti  di  I,  al  quale  ora  Ziegler  assegna  una 
tradizione  prettamente  individuale  (1). 

Del  resto,  se  non  avessimo  i  rappresentanti  della  classe  X 
e  i  gemelli  NU  (K),  anche  l'Ambrosiano  avrebbe  il  suo  valore 
critico  :  ora  io  sono  pienamente  d' accordo  con  lo  Ziegler  nel 
ritenere  che  un  po'  di  riguardo  gli  spetti,  al  massimo,  là 
dove  ci  abbandona  la  guida  di  questi  codici.  Un  po'  di  con- 

(1)  Per  mio  conto  e  allo  stato  ]3resente  delle  cognizioni  relative  al 
testo  delle  Vite  Plutarchee,  inclino  a  credere  che  il  codice  o  i  codici 
Lambiniani  appartenessero  alla  classe  Y,  more  solito,  riveduta  e  corretta, 
o  magari  in  parte  ricombinata  snlla  scorta  di  XN. 

Stxidi  ital.  di  filol.  classica  XX.  9 
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siderazione  richiedono,  nelle  Vite  da  noi  esaminate,  almeno 
perchè  se  ne  studi  la  provenienza,  anche  alcune  varianti 
apparentemente  nuove,  come  276.  31  jà  orgazev fxara  ;  277. 
10  f]l'&ev  p.  èxeìdev  etc. 

Un'altra  conclusione  infine  emerge  pur  da  queste  mie 
prime  e  brevi  note,  che  il  volume  dello  Ziegler,  solido  pro- 
dotto di  accurata  erudizione,  ma  uscito  quando  poteva  piut- 
tosto dirsi  in  formazione,  che  non  elaborato,  rende  e  renderà 
certamente  grandissimi  servigi  ;  ma  maggiori  ne  potrebbe 
rendere  se  rifatto  sulla  base  di  una  più  accurata  revisione  e 
classificazione  dei  codici.  Di  questo  s'è  ben  reso  ragione  anche 
l'autore  (cfr.  p.  e.  a  p.  172),  ma  quando  afferma  che  '  die  genaue 
Beantwortuiig  der  Frage,  vie  Y  in  sich  gegliedert  ist,  keinen 
grossen  praktischen  Wert  besizt  ',  affronta,  a  mio  parere, 
troppo  alla  leggiera  una  grave  questione  di  metodo.  Che  si 
possa  fare  a  meno  della  classe  volgare  nella  restituzione  del 
testo,  là  dove  abbiamo  l'appoggio  di  XN",  può  essere  in 
massima  vero,  sebbene  Y  valga  non  di  raro  e  non  soltanto 
in  qualche  minuzia  a  rettificare;  ma  dove  XN  ci  abbando- 
nano, occorre  che  sia  ben  vagliato  il  valore  dei  componenti 
codesta  seconda  classe,  non  soltanto  per  la  storia  comples- 
siva del  testo  Plutarcheo,  ma  anche  per  la  scelta  dei  mi- 
gliori sussidi;  i  quali  non  saranno  forse  i  più  puri  rappresen- 
tanti del  minore  archetipo,  ma  quelli  appunto  che  dal  con- 
fronto con  XN  appaiano  essere  stati  in  varia  misura  e  più 
0  meno  metodicamente  corretti  secondo  esemplari  di  più 
schietta  provenienza.  Per  siffatta  convinzione  ho  creduto 
non  inopportuno  richiamare  io  pure  l'attenzione  sul  carat- 
tere e  la  contenenza  dei  manoscritti  a  me  noti. 

IH. 

Non  ho  la  pretesa  di  offrire  né  un  manipolo  di  conget- 
ture, né  una  discussione  metodica  intorno  al  valore  di  ta- 
lune varianti  dei  codici  più  pregiati  delle  Vite  parallele. 
Come  l'Accademia  Berlinese  ha  preso  con  sussidi  a  favo- 
rire l'esame  del  materiale  manoscritto,  così  si  dividono  l'o- 
pera della  revisione  del  testo  parecchi  egregi  studiósi,  alla  cui 
fatica  coopera  attivamente  i).  H.  Hartman,  che  nella  Mne- 
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mosyne,  da  vario  tempo,  pubblica  una  considerevole  rnole 
di  correzioni,  acute  e  buone  non  di  raro,  ma  pur  sovente 
alquanto  superflue  e  troppo  poco  vagliate.  Non  posso  io  dun- 
que offrire  più  di  qualche  magro  accenno,  a  complemento 
di  quanto  siara  venuti  osservando  a  proposito  della  tradizione 
manoscritta. 

Sul  valore  delle  lezioni  di  N  io  sono  in  complesso  d'ac- 
cordo con  lo  Ziegler  (p.  91  sgg.),  specialmente  per  ciò  che 
riguarda  nomi  propri  e  trasposizioni  :  all'opera  di  un  gram- 
matico riformatore  di  questa  parte  della  tradizione  Plutar- 
chea  io  non  credo  affatto.  Del  resto  qualche  pecca  aveva 
pure  un  così  eccellente  archetipo  (1):  Demosth.  V(p.  213. 11) 
ó  jioiì]T)jg  è  dittografìa  di  nSeojiótoig  ;  un  semplice  itacismo 
(ih.  IX  p.  216.  32)  ójfxooé  jioTE.  Non  è  detto  neppure  che  {ih. 
XVIII  p.  224.  27)  òeiyfima  sia  espressione  migliore  o  più  ri- 
cercata di  òeivà  (2)  e  sicuramente  false  sono  queste  lezioni  : 
(Dem.  XXIII  p.  229.  5)  noXXovg  juèv  àveUov  e,  anche  più  evi- 
dentemente (XXV  p.  230.  32)  sMvg  è^orj^ovv,  dove  non  vi 
è  che  a  riprendere  l'avverbio  già  collocato  innanzi,  e,  in- 
fine (Cic.  IV  p.  241,  32)  ènei  ò'  ovrcog:  quasi  certamente  in 
tutti  questi  passi  abbiamo  erronee  ripetizioni  ;  tutte  possi- 
bilità, che  gli  editori  futuri  faranno  assai  bene  a  vagliare 
una  per  una,  a  fine  di  non  offrirci  insieme  col  buono  della 
tradizione,  anche  le  scorie,  come  in  più  d'un  caso  ha  fatto 
il  Graux,  pur  tanto  benemerito  del  nostro  autore.  Ma  in  un 
caso,  come  Cic.  VI  p.  243.  8,  l'errore  individuale  di  N  è  cor- 
retto da  K  (U?)  e  àvayxa'Qof.iévoig  riprenderà  certo  il  suo  posto  : 
forse  difficilmente  potrà  avvenire  che  in  qualche  altro  luogo 
il  fulgore  delle  varianti  egregie  non  abbia  a  nascondere  i 
piccoh  pregi  della  tradizione  volgare  in  confronto  della  nuova, 

(1)  Il  raffronto  con  il  testo  di  altre  Vite,  potrà  senza  difficoltà  per- 
suadere che  più  d'ima  delie  tanto  vantate  lezioni  di  n  {-=z  NKU)  è  spro- 
posito o  interpolazione;  per  arrestarmi  a  nn  esemxjio,  chi  vorrà  in  Dem. 
XXIX  (232.  32)  porre  djro^Xéyjag  in  luogo  di  8iaj3Xéyjag  della  nostra  tra- 
dizione, anche  se  non  vorrà  far  i  conti  col  senso  artistico  dei  lettori  di 
Plutarco,  dovrà  farli  con  la  Vita  di  Ale.ss.  (XIV)  y.ai  òiéft/.srpfr  stg  ròv 
'Aké^avÒQOv. 

(2)  Cfr.  Alex.  XXXIII  zwv  òeinTìv  a.nuì'Kov  èv  ò(fOaXi.ioìg  ò'vzcov.  Esempi 
anche   di    altri  scrittori  inducono  a  rifiutare  senz'  altro  la  lezione  di  N. 
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quando  non  si  tratti  di  errori  evidenti  (come,  p.  e.,  p.  271,  12); 
eppure,  quando  ben  si  rifletta,  io  non  so  se,  ad  esempio, 
(Cic.  XXXVI  p.  274,  20)  si  riuscirà  a  dimostrare  che  le  pa- 
role r))v  jióXiv  dei  nostri  codici  siano  proprio  una  glossa  di 
quel  Póf-iì-jv  offerto  da  NU(K)  concordemente. 

Tutto  questo  senza  la  minima  intenzione  di  scuotere  le 
basi  di  meritata  ammirazione  sulle  quali  poggia  il  Matri- 
tense  e  tutta  la  sua  tradizione.  Lo  Ziegler,  per  il  confronto 
con  lo  Pseudoappiano  nella  Vita  di  Crasso,  giunge  a  un'af- 
fermazione esagerata,  che,  cioè,  questo  codice  *  sehr  oft  und 
aufs  schwerste  interpoliert  und  daher  nur  mit  liusserster 
Vorsicht  zu  benutzen  ist  ',  Se  cosi  radicali  fossero  le  inter- 
polazioni di  N,  converrebbe  quasi  relegarlo  all'ufficio  di  fonte 
sussidiaria;  ma,  per  fortuna,  talvolta  si  tratta  di  stadio  in- 
termedio tra  la  buona  tradizione  e  la  corrotta  (p.  e.  Crasso, 
p.  67.  24),  altra  volta  invece  di  false  divisioni  e  false  let- 
ture (p.  65.  27  ;  67.  14),  Tutto  sommato,  N  sarà  il  fondamento 
alle  future  edizioni  di  quelle  Vite,  ove  si  segnala  sopra  gli 
altri  codici;  accanto  ad  esso  si  dovrà  tener  conto  anche 
degli  altri  codici  e  osservare  se  le  modificazioni  di  N  non 
siano  dovute  a  cause  speciali,  e  quindi  a  errori  rintraccia- 
bili e,  qualche  volta,  a  conseguenti  interpolazioni  (1). 

Un  passo  che  è  stato  inutilmente  tentato  è,  a  parer 
mio,  (Dem.  V  213.  5)  c5g  àv  tcov  Xeyóvrwv  ioójiievog  xcxl  avróg, 
dove  la  particella  àv,  concordemente  aggiunta  da  ADT/  e 
da  NU  (K),  ha  tutto  il  diritto  a  essere  conservata  al  suo 
posto.  Nel  mutarla  in  dì]  il  Graux  ubbidiva  a  un  suo  istinto 
di  provetto  paleografo,  ma  introduceva  una  particella  più 
contraria  al  significato  della  frase,  che  non  superflua  :  in- 
fatti óg  òì),  dove  la  particella  richiama  facilmente  lo  '  sci- 
licet  '  latino,  porta  con  se  un  colorito  ironico,  più  o  meno 
rilevato,  che  sarebbe  qui  perfettamente  fuor  di  luogo.  Ma 
Plutarco,  come  altri  scrittori  recenti,   ha   usato  la  formula 

(1)  Buone  osservazioni,  con  le  quali  del  l'esto  viene  ad  accordarsi 
anche  lo  Ziogler,  sono  state  fatte  già  da  C.  Th,  Michaelis,  De  Plntar- 
cbi  codice  mauuscripto  Matritensi,  Berlino  1893.  Cfr.  specialmente  il 
giudizio  riassuntivo  a  p,  15,  anche  se  in  qualche  linea  fosse  eccessiva- 
mente severo. 


MISCELLANEA  PLUTARCHEA  133 

óg  àv  per  accentuare  il  valore  subiettivo-potenziale  della 
frase,  e  ciò  appare  manifesto  dal  confronto  con  altre,  frasi 
dove  abbiamo  la  solita  congiunzione  di  wg  col  solo  parti- 
cipio: mi  basterà  richiamare  (Cic.  XXII  p.  249.  11)  óg  rcov 
òéxa  yevì]oó[.ievog.  Nel  quale  passo,  come  in  molti  altri,  ap- 
pare sovra  tutto  eminente  il  significato  di  aspettazione  o 
di  scopo.   Cfr.  anche  Cic.  Ili  (p.  240.  22). 

Un'  espressione  Jion  chiara  ne  davvero  riuscita  è  la  se- 
guente (Dem.  Ili  p.  216.  1)  'deganeiag  yàg  ehm  roZno  Òì]juov 
naQaoxevtjv ;  chi  la  crede  effettivamente  Plutarchea  penserà, 
come  Graux,  che  il  genitivo  deoajieiag  vada  unito  a  :^aoa- 
oxevìjv  e  èìj/uov  sia  un  genitivo  oggettivo  dipendente  da  que- 
sto complemento,  a  sua  volta  predicato  di  tomo.  In  uno 
scrittore  come  il  nostro,  avvezzato  dallo  studio  di  fuggire 
r  iato  alle  collocazioni  più  strane  delle  parole,  anche  quando 
non  ve  n'era  necessità  urgente,  l'ordine  dato  cosi  alla  pro- 
posizione non  mi  colpirebbe  molto,  se  qualcuno  mi  sapesse 
spiegare  il  valore  del  nesso  ■degaTielag  jio.Qaoxsvì'jX'.  Troppo 
difficile  mi  sarebbe  il  credere  che  a  questa  forma  si  sia  ri- 
dotto un  concetto,  che  altrimenti  avrebbe  dovuto  esprimersi 
così  :  T}]v  yàg  rcov  lóycov  nagaoKevìp'  elvai  deQajietag  TraQaoxevvjv 
(o  meglio  deQUTielav)  òìiuov.  Brachilogie  e  sincrasi  logiche 
non  difettano  forse  in  Plutarco;  ma  caratteristica  quanto  è 
questa,  non  lo  è  certo  neppur  la  seguente  (Cicer.  XX,  257.  27) 
ore  juà?dov  àv  èxéìvoi  yévoivxo  7iQoodì']y.ì]  Kaioagi  oojT)]QÌag  ?/ 
Kaìoag  èxeivoig  xo?Moea>g.  Non  discuto  poi  la  supposizione 
eventuale  che  jiagaoxevi'jv  possa  considerarsi  come  apposi- 
zione esplicativa  di  rovro  ;  ci  vorrebbe  almeno  l'articolo, 
come  vediamo  a  p.  209.  10  ov  jueydhjg  vrjoov  rfjg  Kéco  ;  p.  243.  23 
€ig  TiéXayog  àxavèg  xì]v  7ió)dr.  Sarà  piuttosto  una  glossa  antica 
di  Tovro,  che  in  origine  scritta  sopra  il  pronome  trovò  poi 
accoglienza  al  termine  della  proposizione.  E  allora  abbiamo 
in  'deganeiag  una  ben  nota  forma  di  genitivo  collegato  al 
verbo  elvai;  genitivo  che  a  sua  volta  si  completa  con  òtjjuov  ; 
la  frase  verrebbe  a  significare  all' incirca  tovto  (se.  tò  ?Jyeiv 
jiis?.€TCOì'Ta)  yàg  elvai  oì]/moì'  degujieiag  Òìjjlwv,  o  meglio  rovro 
yÙQ  elvai  deganevovrog  ròv  òrjf.iov,  che  è  appunto  ciò  che  il 
contesto  richiede.  Mi  permetto  infine  di  far  notare  la  cor- 
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rispondenza  che  si  verrebbe  a  creare  tra  il  genitivo  dega- 
.-Tf/tts  <l<'lla  prima  parte  del  periodo  e  l'altro  òhyaoxiy.ov  xal  — 
TiQooéyoì'To^,  che,  si  noti  bene,  dipende  da  elvai;  tra  la  forma 
astratta  e  la  concreta,  contrapposte  per  visibile  compiacenza 
stilistica  n  non  senza  un  certo  risultato  d'evidenza  di  signi- 
ficato. 

La  scoperta  del  codice  Matritense  e  del  suo  gemello  U 
ha,  come  è  noto,  accresciuto  il  numero  delle  citazioni  di 
Teofrasto,  in  questa  biografia  Plutarchea:  due  volte  anche 
a  spese  di  Teopompo  (XIV  221. 23;  XXV 232.  2).  Nonostante 
la  precauzione  da  usarsi  ove  questa  tradizione  muta  nome 
alle  persone,  non  c'è  da  stupirsi  che  si  sia  fatto  buon  viso 
alla  iTiodificazione,  piccola  nella  scrittura,  grande  in  effetto. 
Gli  umori  di  Teopompo  verso  Demostene  e  gli  antimacedoni 
sono  cosa  nota,  e  difficilmente  lo  storico  avrà  registrato  ciò, 
che  senza  stretta  attinenza  con  gli  avvenimenti  tornasse  di 
onore  all'oratore  avversario.  Ma  un  esempio  caratteristico 
del  modo  col  quale  Plutarco  intende  l'uso  delle  fonti,  ci  è 
dato  dal  seguente  passo  (Dem.  XVllI  224.  24  sgg.),  dove  si 
parla  dell'influsso  dell'eloquenza  Demostenica  sulle  relazioni 
tra  Tebe  e  Atene  innanzi  alla  battaglia  di  Cheronea.  Tutti 
i  codici  hanno  co?  (prjoi  OeójiojUTiog  e  probabilmente  con  onesta 
fede;  ma  è  curioso  vedere  come  un  accenno,  certo  non  fa- 
vorevole a  Demostene,  si  sia  trasformato,  cosi  da  fare  sup- 
porre a  tutta  prima,  che  la  citazione  meglio  si  adatterebbe 
al  filosofo  Peripatetico,  studioso  di  retorica  ed  equanime 
giudice  dell'attività  dell'oratore.  La  citazione  di  Teopompo 
è  tutta  compresa  in  queste  parole  :  [>}  òk  rov  orjxoQog  òv- 
ra^«<?J  txQini'Qovoa  ròv  ^vjiiòv  avTcbv  xal  òianaiovoa  tì]v  q)iXo- 
rijuiav  èneoy.órioE  roTg  a/doig  ujiaoiv,  ójote  y,al  cf'ó(iov  y.aì  Ao- 
yiojiiòv  xal  làqvv  ìy^ahìv  avrovg.  Ciò  eh'  io  ho  posto  tra 
parentesi  quadrate  difficilmente  riproduce  un'  espressione 
dello  storico,  certamente  è  meno  fedele  riproduzione  del  suo 
dire,  che  non  ciò  che  segue  (1),  ma  in  ogni  modo  completa 

(lì  L.a  frase  e  il  verbo  òtaxaieiv  sono  dell'uso  Plntaidieo  (cfr.  in- 
fatti, senza  uscire  da  innesta  biografia,  p.  223.  1  TaQÙiTovrog  rov;  'A&t]- 
vaiovc:  xal  òiaxaiovrog)  ;  uia  (jnesto  non  dice  nulla  nei  rapporti  con  Teo- 
pompo. 11  nostro  autore  ha  nno  stile  tutto  fatto  di  letture  e  d'impressioni 
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esattamente  il  pensiero  della  fonte  Plutarchea,  che  non  è  per 
niente  favorevole  a  Demostene.  La  trasformazione  è  com- 
piuta da  Plutarco  con  un'aggiunta  sua,  significativa:  sv- 
■&vouovrag  vnò  rov  Xóyov  xroòg  zò  xa?Mv.  Lo  storico  non  po- 
teva parlare  questo  linguaggio  filosofico  e  sopra  tutto  non 
poteva  vedere  nell'ostilità  Tebana  un  '  bel  gesto  '  :  abbiamo 
piuttosto  linguaggio  stoico  e  Paneziano,  cui  fa  eco  la  sim- 
patica e  retta  coscienza  del  biografo.  Infatti  abbiamo  qui 
niente  altro  che  una  più  estesa  apphcazione  della  sentenza 
del  filosofo  di  Rodi,  riguardante  altre  orazioni  Demosteniche 
(XIII  p.  220.  25)  :  Uavairiog  ó'  ò  cpdóoocfog  y.al  tcov  Xóyo)v  avxov 
(pi]oiv  ovro)  yeyQa.(p&ai  rovg  nXeiGxovg,  (bg  juóvov  rov  xalov  òi  amò 
atQETov  ovTog,  sentenza  più  innanzi,  nello  stesso  periodo,  atten- 
tamente curata  e  ampliata.  Tornando  ora  al  nostro  punto  di 
partenza,  vediamo  che  la  citazione  di  Teopompo  è  racchiusa, 
con  valore  esclusivamente  formale,  in  un  periodo  tutto 
costrutto  sull'antitesi  dei  concetti  di  utile  e  decoroso;  antitesi 
rilevata  dalla  collocazione  dei  termini  opposti  (tò  -  ovficpé- 
Qov  :  TÒ  xalóv),  che  occupano  in  forma  chiastica  rispettiva- 
mente il  primo  e  l'ultimo  posto  nel  periodo.  Le  parole  dello 
storico  di  Ohio  sono  usate  adunque  senza  rapporto  con  la 
sentenza  generale,  a  un  dipresso  come  si  era  fatto  per  Tu- 
cidide (VI  p.  213.  20):  ma  non  accidentalmente.  Potrebbe 
forse  essere  troppo  sottile  il  credere  che  Plutarco  si  ser- 
visse con  intenzione  delle  frasi  di  Teopompo  per  giungere 
a  una  conclusione  opposta  ;  ma  è  certo  che  non  gli  di- 
spiacque la  frase  letta  in  quelle  pagine,  che  gli  erano 
sott' occhio  durante  la  composizione  di  questa  parte  di  bio- 
grafia. Il  fondamento  principale  del  racconto  che  Plutarco 
fa  degli  avvenimenti  precedenti  e  seguenti  la  battaglia 
di  Cheronea,  gli  viene  da  Teopompo  e  per  via  diretta: 
Plutarco  polemizza  con  lo  storico,  ma  deve  a  lui  la  mas- 
sima parte  delle  sue  notizie.   La  continuità  di  questo   uso 

muemoniche.  Certe  collocazioui  di  parole  e  la  loro  scelta  si  ripetono  con 
notevole  costanza  :  così  vediamo  (p.  213.  20)  ovx  àxivòvvcog  ovò'  àoyò)g 
e  poi  (p.  225.  9 1  ovh  ò.biy.o)q  oi'òs  nao'  à^iav  e  infiniti  esempi,  dei  quali 
converrebbe  tener  conto  per  uno  studio,  non  superfluo  certo,  sullo  stile 
di  Plutarco. 
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ò  dimostrata  dalle  sue  citazioni,  di  cui  la  prima  (1)  segue 
immediatamente  a  quella  ora  discussa  e  segue  certamente 
secondo  l'ordine  tenuto  da  Teopompo  nella  sua  opera  (XVIIl 
p.  225,  9),  l'altra  si  riferisce  al  contegno  del  popolo  Ateniese 
dopo  la  battaglia  (XXI  p.  227.  14).  Così  si  comprende  be- 
nissimo il  poco  favorevole  giudizio  di  Plutarco  sulla  capa- 
cità militare  e  sulla  pretesa  discordanza  tra  le  parole  e  i 
fatti  di  Demostene  :  il  biografo  non  accettava  la  valutazione 
morale,  che  Teopompo  faceva  dell'oratore,  anzi  la  riget- 
tava costantemente  (oltre  le  citazioni  ricordate,  si  cfr.  XIII 
p.  220.  4),  ma  direttamente  o  indirettamente  s'acconciava  a 
credere  alla  poca  virtù  pratica  del  suo  personaggio.  Le  di- 
chiarazioni di  Demetrio  (XIV  p.  221.  12;  cfr.  anche  XIII 
221.  2i  e  la  concordia  di  gran  parte  della  tradizione  seriore, 
gli  facevano  garanzia  anche  per  Teopompo,  che,  al  con- 
trario, era  certo  una  delle  fonti  principali,  che  avessero  con- 
tribuito al  diffondersi  di  tali  non  buone  tradizioni  ;  ma  que- 
sto sfuggiva  a  Plutarco,  che  neppur  lontanamente  pensava 
a  una  critica  comparativa  e  storica  delle  sue  fonti  e  si  li- 
mitava a  discutere  soltanto  la  valutazione  morale  delle 
azioni  e  dei  fatti.  Così,  dal  fatto  che  tale  episodio  si  trova 
incastrato  tra  citazioni  di  Teopompo  riferentisi  al  medesimo 
avvenimento,  credo  che  appunto  a  questo  storico  risalga 
l'accenno  alla  debolezza  di  Demostene  durante  la  battaglia 
di  Cheronea  e  all'episodio  comico  dello  scudo  abbandonato. 
Se  poi  a  Teopompo  o  ad  una  raccolta  di  facezie  e  d'aned- 
doti sia  dovuta  la  menzione  di  Pitea,  io  lo  lascio  indeciso  (2)  ; 
ma  ciò  non  importa  gran  che  al  caso  nostro. 

Il  rapporto  tra  Plutarco  e  Teopompo  a  questo  propo- 
sito e  una  prova,  che  il  biografo  trovava  distesamente  nello 
storico  registrati  ì  fatti,  che  mettevano  sotto  assai  cattiva 

(1)  La  titaziouc  non  è  certameute  di  carattere  formale.  Lo  dimostra 
e  la  scelta  del  verbo  àjTOf/airsTai  e  il  teuore  della  frase,  per  la  quale  si 
cfr.  ciò  eh'  è  stato  aeeeimato  alla  nota  jirecedeute. 

(2)  Nou  posso  iiatiiralmeute  escludere  che  i  tre  acceuni  a  Pitea 
(Vili;  XX;  XXVII)  risalgano  ad  un'unica  fonte,  usata  per  parecchi 
altri  particolari  della  vita  di  Demostene  e  dei  suoi  rapporti  con  gli  uo- 
mini della  ])i(>])ria  fazione  e  dell'avversa. 
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luce  una  parte  del  carattere  e  dell'onestà  di  Demostene, 
credo  di  poter  additare  con  l'esame  del  cap.  XIII  della  Vita  : 
quivi  Plutarco  respinge  eloquentemente  un'accusa  fonda- 
mentale di  Teopompo,  che  vedeva  in  Demostene  il  carat- 
tere d'un  uomo  incostante  e  sempre  in  oscillazione.  Finita 
la  difesa  e  ricordata  l'alta  intonazione  dell'eloquenza  Demo- 
stenica,  egli  conclude  che  se  in  lui  oltre  la  nobiltà  degli  intenti 
e  della  parola  Jiaorjv  àvògeia  re  7iolef.aox))Qiog  xal  yMdaocog 
exaora  Tiodxreiv,  sarebbe  egli  stato  uomo  da  mettere  al  livello 
di  Cimone,  di  Tucidide,  di  Pericle.  Il  passaggio  è  evidente: 
delle  malignità  di  Teopompo,  una  ne  ha  respinta,  perchè 
evidentemente  falsa,  le  altre  accetta  tacitamente,  perchè 
confermate  da  una  lunga  tradizione  e  accolte  dalle  altre 
sue  fonti,  e  così  prosegue  sino  alla  citazione  di  Demetrio, 
che  forse  ha  più  valore  formale  che  non  testimoniale. 

Se  abbiamo  colto  nel  segno  affermando  l'alto  valore  di 
Teopompo,  come  fonte  primaria  dei  fatti  storici  svolgentisi 
intorno  alla  personalità  di  Demostene,  per  questa  biografia, 
rimarrebbe  ora  una  citazione  che  con  qualche  verisimiglianza 
potrebbe  essere  ridata  a  Teopompo,  anziché  a  Teofrasto, 
come  ora  appare  dai  codici.  Nella  descrizione  dei  prepara- 
tivi per  la  guerra  contro  Filippo  leggiamo  (XVII  p.  228.  30); 
"Ore  xai  cpi]oi  SeócpQaoxog,  à^iovvrcov  x&v  ovfxjiidxcov  ógio'dfjvai 
rà?  eiocpoQag,  eljielv  Kq€ù[ÌvXov  ròv  òrjjuayojyóv,  cbg  ov  rsTayjuéva 
oLXELxai  7TÓ?.ejnog.  Motivi  evidenti  non  ci  sono  per  mostrare  l'as- 
soluta incompatibilità  di  questo  accenno  con  un'opera  anche 
non  di  carattere  storico  (1);  gli  antichi  trovavano  modo  d'in- 
serire particolari,  che  a  tutta  prima  apparirebbero  del  tutto 
eterogenei  ;  ma  non  si  può  negare  che  questo  assai  meglio 
si  adatterebbe  al  contesto  della  diffusa  opera  di  Teopompo, 
alla  quale,  come  vedemmo  sopra,  Plutarco  si  riferisce  su- 
bito dopo.  Il  tono  aneddotico  conferisce  mirabilmente  a  sif- 
fatta supposizione,  e  che  lo  scambio  dei  due  nomi  non  fosse 
diffìcile,  oltre  all'esempio  già  ricordato,  non  poco  discutibile, 
fa  buona  testimonianza  il  seguente  passo  (XXV  p.  232.  2), 
ove,  ricordato  l'episodio  della  casa  di  Callide,  esclusa  dalle 

(1)  Naturalmente  potrebbe  anche  tornar  comodo  ascriverlo  all'opera 
aneddotica  di  Teofrasto,  ricordata  da  D.   L.  V  42  sgg. 
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peniiiisizioni  iniziate  dopo  l'affare  di  Arpalo,  il  biografo  con- 
clude: Ws  loxoQeì  GeóJio/iiTiog  e  i  codici  del  gruppo  n  sosti- 
tuiscono 6só(pQaoTog.  Con  ogni  apparenza  di  mala  fede  e 
urtando  anche  contro  l'ipotesi  assai  probabile,  alla  quale 
credo  si  debba  prestare  assai  attenzione,  della  continuità 
nell'uso,  che  Plutarco  fece  dell'opera  di  Teoporapo.  Questa, 
a  mio  giudizio,  fu  la  base  sulla  quale  il  biografo  lavorò, 
pur  contrastando,  più  spesso  per  riflessioni  personali,  tal- 
volta con  altri  sussidi,  inserendo  poi,  molto  probabilmente 
da  un  libro  di  raccolta  e  dalle  orazioni  dei  compagni  e  av- 
versari di  Demostene,  episodi,  che  meglio  si  confacevano 
ai  suoi  gusti  e  alle  sue  tendenze.  La  pluralità  delle  fonti 
era  condizione  necessaria  per  un  biografo  e  noi  sappiamo 
come  la  intendesse  in  proposito  il  nostro  autore  (cfr.  Dem.  II). 
Demosth.  XX  (p.  226.  15).  Non  direi  che  sia  assolu- 
tamente necessario,  ma  certo  più  rispondente  alla  maniera 
dell'autore  mi  appare  questo  supplemento:  ot'rV  óuoloyov^ue- 
vov  egyov  olg  eTtiev  (Xóyoig)  àjioÒEi^djnerog.  Oltre  al  contrasto 
EQyov-Xóyoig,  si  cfr.  215.  12.  Un  periodo  assai  complicato  e 
certamente  lacunoso  è  quello,  che  troviamo  nel  cap.  XXII 
(p.  228.  13-22)  ;  la  sua  struttura  niente  affatto  corretta  e  in 
perfetto  contrasto  con  il  suo  movimento  rettorico  e  solenne, 
è  stata  giustamente  rilevata  dal  Graux,  ma  tentata  con  cri- 
teri niente  affatto  sufficienti  al  bisogno.  Il  suo  supplemento 
EVTvy/ijiiaoiì'  da  porre  dopo  èruviioig  (1.  18)  è  tanto  inutile, 
quanto  inopportuni  i  segni  della  lacuna  tra  EJiavéyovza  e 
Tì]QEÌv.  Quest'ultima  osservazione  non  sfuggì  ad  Erm.  Pistelli, 
sotto  la  cui  guida  io  lessi  parecchi  anni  fa  questa  biografia: 
in  quanto  all'altro  punto,  evrvy/jjuaoir  sarebbe  una  vera  zeppa, 
poiché  il  neutro  To7g  òìff^iooioig  implica  un  concetto  generico 
da  contrapporre  al  complemento  rà  oly.eìa  Tiddì]  xaì  TToàyt^iara 
e  che  sarebbe  molto  sminuito  da  questa  determinazione  (1). 
Che  poi  le  due  proposizioni  participiali  ùeì  -  lorà^evov  xaì  - 
è:xavé/ovra  siano  il  soggetto  di  Ttjoeh'  appare  dal  contenuto 

(1)  La  stessii  osservazione  avrei  da  fare  a  proposito  del  tentativo  di 
sostituire  (XXII  p.  228.  30)  na&<òv  con  il  piìi  determinato  àyadiòv;  la  pa- 
rola tradizionale  ì-  dovnta  a  un  temperamento  tra  i  dne  concetti  di  oty.eTa 
e  xoiyd. 
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del  periodo  e,  mentre  sono  più  che  convenienti  in  questa 
loro  funzione,  appaiono  superflue,  se  unite  alla  parte  ante- 
cedente, a  prescindere  che  dovrebbero  essere  completate  da 
un  proprio  infinito  dipendente  da  iideuai  ;  inoltre  si  verrebbe 
a  scindere  la  funzione  dei  verbi  ETxaivòj  e  Tidejuai,  quando 
tutti  sanno  che  il  cumulo  delle  parole  e  delle  locuzioni  si- 
nonirae  costituisce  una  caratteristica  dello  stile  Plutarcheo. 
La  lacuna  è  tra  ^w/fjg  e  àei,  non  molto  estesa,  dovuta  a 
una  somiglianza  di  lettere,  e  da  completarsi  così  :  ori  txévxoi 
rag  ol'y.oi  xvyag  y.al  òdxova  xal  òòvgf.ioV';  àrco/.irr(or  raTg  yvvai^lv 
6  Aì]i.ioo&évì]g  a.  ri]  nólei  oi\u(péoEiv  opero,  ram  eTioarrev,  inalveo 
y.aì  Tide/Liai  .-co?urixì]g  y.al  àvòocóòovg  ^'V'/jl?  xEy.ixìjOiov.  óluai  yào 
ròv  àel  ngòg  rò  xoivòv  lorà/.ievov  xal  rù  oìneia  ned)/  y.al  Tioàyjuara 
roTg  d)]uooioig  ènavé'/ovra  rì]0£h>  rò  àiiojjna  tcoIv  uàllov  y.r?..  La 
divisione  dei  periodi  a  me  sembra  ottima  :  a  un  enunziato 
contenente  una  recisa  affermazione,  contraria  alle  parole  di 
Eschine,  segue  con  yug  una  spiegazione  e  un  rinsaldo  più 
minuto  e  accurato,  in  forma  di  sentenza  generale,  come  spesso 
piace  al  nostro  autore.  Il  supplemento  rey.u)]oiov  è  richiesto 
da  ridef-iai,  che  da  solo  non  può  reggere  il  genitivo,  che  gli 
s'accompagna,  ed  è  del  resto  nello  spirito  della  maniera  Plu- 
tarchea:  la  contrapposizione  tra  l'uomo  schiettamente  e  per 
intero  dedito  al  governo  dello  stato  e  l' istrione  triste  o  lieto 
a  seconda  della  parte  assegnatagli  è  evidente  ed  è  una 
nuova  prova  della  intangibile  unità  del  secondo  periodo. 
Se  invece  di  oìuai  altri  preferisse  fjyovuai  o  qualche  cosa  di 
simile,  non  avrei  nulla  da  obiettare;  ma  il  tenore  della 
frase  non  può  essere  differente  (1).  A  dimostrare  la  falsità 
della  tradizione,  accolta,  ch'io  sappia,  senza  discussione,  da 
Xilandro  sino  a  Sintenis  non  credo  di  dover  spendere  pa- 
rola :  basterà  leggere  il  testo.  Gli  scettici  della  critica  con- 
getturale sembra  che  non  sempre  si  diano  questa  briga  (2) 
e  hanno  pronta  sempre  la  trovata  degli  anacoluti. 

,1)  Per  l'uso  (lei  soggetto  participiale  in  Plutarco,  si  cfr.,  come 
esempio,  Cic.  XY  .259.  32)  ròv  i/iius?.(òg  jio).iXEvó(.ievov. 

(2)  Dedico  quest'avvertenza,  che  prima  era  impersonale,  a  G.  Man.  il 
«juale,  in  •  Woch.  fiir  Klass.  Philologie  %  1912,  49,  p.  1334,  ha  dato  noti- 
zia dei  miei  Studi  Senofontei  I,  Intorno  al  testo  dell'Anabasi.  Roma  1911. 
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Do  in.  XXIII  (p.  229.  U).  Poco  probabile  mi  sembra 
che  queste  siano  realmente  le  parole  di  Plutarco:  rà  jieol 
TÌjv  ydìoav  défievog;  il  semplice  verbo  rideodai  difficilmente 
può  significare  quello  che  la  situazione  richiede.  Confron- 
tando pertanto  anche  l'uso  di  òioiy.eìv,  io  propongo  {òiaydé- 
jitevog.  Non  occorre  affatto  un  avv^erbio  come  ev  e  la  caduta 
di  óia-  potrebbe  spiegarsi  con  gran  copia  di  esempi. 

Dem.  XIV  (p.  235.  6).  E  assai  dubbio  se  in  base  all'iato 
si  debba  introdurre  una  mutazione  nel  seguente  passo  :  èv 
Ka2avQia  ir  roj  legò)  IIooetÒMì'og  ;  o  se  piuttosto  accettando 
in  Plutarco  (juesta  eccezione  convenga  trarne  vantaggio 
per  correggere,  in  parte  sulla  scorta  di  UK,  la  tradizione 
nella  Vita  di  Cicerone  (II  p.  239.  5)  'tìinéga  igm]  (ex)  rrjg  xò)v 
vécov  Kulavòòjy.  Ad  ogni  modo  qui  non  sarebbe  proprio  il 
caso  di  ricorrere  al  radicale  rimedio  di  Benseler,  non  sgra- 
dito neppure  a  Sintenis  ;  basterebbe  ima  trasposizione  èv  — 
IIoo£iòc~)rog  èv  KaXavQia  e  di  queste  un  infinito  nuiìiero  pos- 
siamo riscontrare  col  solo  confronto  tra  le  varianti  di  N  e 
dei  codici  volgari.  Trattandosi  di  termini  di  valore  uguale, 
nulla  può  significare  la  precedenza  dell'uno  e  dell'altro; 
mentre  la  cancellatura  del  secondo  verrebbe  a  togliere  un 
dato  di  fatto  non  indifferente  e  insieme  la  precisa  determi- 
nazione della  parola  ly.hì]^. 

Una  perturbazione  del  testo,  meglio  forse  che  non 
un'interpolazione  senza  scopo,  è  da  vedersi  in  Cic.  XLI 
(p.  280.  1)  Ueiocovog  xov  tiqoxéqov  àvóoòg  r£?.€vr^v.  Nessuna  ra- 
gione giustifica  l'iato  e  se  noi  leggessimo  tov  ttqotéqov  reXevxìp' 
àvÒQÓg,  mentre  conserveremmo  una  di  quelle  aggiunte  espli- 
cative gradite  assai  all'autore,  non  avremmo  una  colloca- 
zione di  parole  più  audaci  di  tante  altre  non  sempre  giu- 
stificate neppure  da  cotesta  affannosa  ricerca  stilistica  (1). 

Cicer.  I  (p.  238.  19).  Mi  permane  un  dubbio  a  proposito 
di  questo  passo  :  '0  fiévxoi  jigcbrog  ex  tov  yévovg  JùxéQOw  èno- 

(1)  Una  trasposizioue  propongo  anche  per  Alex.  LIIIe.r.  Certanit-ute 
è  più  consono  alle  maniera  di  Plutarco,  leggere  jiihqòv  iyyeréodai  fiTaos  xal 
fiaQv,  che  non,  con  la  lieve  moditìcazione  di  Sintenis,  :tixqòv  y.al  jiaQV 
\èy'\y£vÉadat.  Cfr.  LIV  loyvgojg  àjTiooaiiEvog  xal  (pi).ooóq  wg .  Ma  i  mille  esempi 
an(lrol)1tcro  elencati   in  una  complessiva  ricerca  stilistica. 
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vojLiao&elg  à^iog  Xóyov  òoxei  yevéodai.  Accettando  senza  discus- 
sione la  tradizione,  viene  di  conseguenza  che  questa  osser- 
vazione è  ricavata  da  Plutarco  in  qualcuna  delle  sue  fonti  ; 
cosa  per  sé  stessa  non  improbabile,  ma  che  a  me  parrebbe 
poco  corrispondente  al  carattere  e  alle  proprietà  della  si- 
tuazione. Ecco  infatti  :  non  una  notizia  nuova  o  un  dato 
di  fatto  riconosciuto  generalmente  è  contenuto  in  queste 
parole,  ma  piuttosto  un  epilogo  della  controversia  precedente, 
relativa  agli  antenati  di  Cicerone  per  la  linea  maschile,  che 
alcuni  ritenevano  di  assai  oscura  origine,  altri  nobilitavano 
con  nomi  regali.  Ora  osservammo  già  che  Plutarco  sovente 
in  questioni  controverse  non  abdica  al  suo  giudizio  perso- 
nale, per  lo  pili  consistente  nell'accentuare  qualcuno  degli 
elementi  di  giudizio  addotti,  come  sarebbe  qui  per  il  so- 
prannome Cicerone.  Qualche  considerazione  d'  ordine  stili- 
stico si  potrebbe  anche  aggiungere  accettando  una  restitu- 
zione come  ora  io  propongo  :  à^iog  Xóyov  doxéì  (jlioi)  yevéod^at; 
una  determinazione  diversa  del  verbo  per  mezzo  del  dativo 
pronominale  parrebbe  opportuna  anche  in  vista  della  propo- 
sizione causale  che  segue,  esprimente  un  motivo  ;  subietti- 
vo, probabilmente. 

Cicer.  V  (p.  242.  28).  Porse  non  sarebbe  inopportuno, 
mentre  i  codici  hanno  Jiagadga^uóvrog,  leggere  jrgooòoajnóvTog; 
Esopo,  rapito  d'esaltazione  nel  rappresentare  la  parte  di 
Atreo,  avrà  con  lo  scettro  ucciso  un  servo,  che  improvviso 
correva  a  lui,  obbedendo  alle  intenzioni  del  poeta  di  quella 
tragedia.  Piccola  confusione  di  preposizioni  in  verbi  com- 
posti, di  cui,  al  solito,  vediamo  gran  copia  d'esempi  nel 
confronto  tra  n  e  i  nostri  codici  ;  vediamo  anche  esempi  di 
verbi  falsamente  combinati  con  più  preposizioni,  cosi  che, 
col  confronto  del  cap.  XLVII  (286.  18),  sarei  propenso  più 
innanzi  (XXVIII  265.  20)  a  leggere  eìg  ri^v  oixiav  avxov  na- 
Q\ei6\Y\'k&E  y.Qvcpa  e  a  ritenere  il  composto  un  eccesso  di  pre- 
cisione dovuta  all'  arbitrio  o  all'  errore  dei  copisti.  Si  cfr. 
anche  la  ripresa  del  passo  (265.  25)  c6g  «5'  eiorjAdE. 

Cicer.  XII  (p.  249.  9).  Come  in  Senofonte  (Symp.  IV. 
18),  così  qui  preferirei  leggere  otióocov  (uv)  òéoivro. 

Cicer.  XXVII  (p.  264.  26).   2o  ^uh  ovv  Tigòg  ly§oovg  ì] 
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JTQÒg  àvriòiy.ovg  axaìi^niaoi  ynì~)odcu  7ny.Q0rf.001q  òoxeì  ()ì]toqixÒv 
eJvat.  Una  sentenza  di  carattere  generale,  adunque;  altro 
non  può  essere,  se  si  accetta  il  tempo  presente  dei  mano- 
scritti. Non  sarei  affatto  alieno  dallo  scrivere  più  innanzi 
(XXIX  267.  1)  xovaÒQavTì]v  xaXovoiv  con  NU  (K)  in  luogo  di 
x.  ixdXovv,  e  nella  Vita  di  Dem.  (IX  216.  9)  /davfxaoiéraTov 
àjToxakel,  seguendo  quei  medesimi  codici  ;  ma  nell'  un  caso 
si  tratta  di  una  notizia,  d'uno  schiarimento  Plutarcheo  ; 
nell'altro  di  una  citazione  in  tutta  regola.  Inoltre  nessuno 
può  ignorare  che  nella  descrizione  di  luoghi,  di  costumanze, 
l'uso  dei  tempi  è  promiscuo,  a  seconda  che  l'autore  riferisca 
i  particolari  al  tempo  del  suo  racconto,  o  consideri  le  cose 
da  un  punto  di  vista  più  generico  ;  cosicché  i  casi  vanno 
vagliati  e  discussi  uno  per  uno.  Qui  nessuna  ragione  milita 
in  favore  del  presente  òoxeì,  anzi  vi  è  contro  la  struttura  e 
la  contenenza  del  periodo:  infatti  a  questa  parte  ne  risponde 
una  seconda,  determinata  dal  verbo  ovvrjye,  donde  appar  ma- 
nifesto che  Plutarco  considerava  questo  lato  del  carattere 
di  Cicerone,  non  in  rapporto  con  un  concetto  generico  di 
convenienza  0  sconvenienza,  ma  piuttosto  rispetto  all'opi- 
nione dei  contemporanei  dell'oratore;  non  importa  quindi 
nulla  il  fatto,  notissimo  anche  a  Plutarco,  che  la  retorica 
considerasse  parte  integrante  nella  formazione  del  buon 
oratore    l'uso   delle    facezie.  Propongo  adunque  :  kòóxei  01]- 

ZOQIXÓV. 

Non  senza  qualche  esitazione  credo  di  dover  tentare  la 
tradizione  in  Cicer.  XLI  (p.  279.  24)  xXrjQovójuog  àjtoXsKpd^ek 
òiE(f>v)MTXEv  ;  io,  forse  per  mia  colpa,  non  riesco  a  veder  chiaro 
il  valore  del  verbo  àjiolEinù)  in  simile  circostanza  e  dubito 
assai  si  possa  trattare  davvero  di  una  intangibile  formola 
giuridica.  Certamente  meno  mi  meraviglierebbe  il  trovare 
èv  TiioTEi  xlì]ooì'ójuog  aTTodEr/dEig,  che  larghissimo  in  siffatti 
casi  è  l'uso  di  questa  forma  verbale,  specialmente  per  atti 
pubblici;  cfr.  p.  291.  8  àjioÒEix&ek  vTiarog;  282.  22.  Ben  altro 
naturalmente  è  quello,  che  leggiamo  nella  Vita  di  Alessandro 
(TX)  (h^oÀEKfdEig  òÈ  xvQiog  èv  MaxEÓoviq. 

Tornando  a  modo  di  conclusione  in  tema  d'iato,  pur 
consentendo  con  Sintenis  che  la  lezione  dei  codici  in  Cicer. 
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(281.  7)  coQjHt]oe  7iQeo(ÌEvrì]g  AoXof^éXhj  Gvvexjthvom  sig  ZvQiav 
non  appaia  genuina,  faccio  una  volta  tanto  le  mie  riserve 
sulla  validità  del  suo  rimedio  consistente  nella  trasposi- 
zione di  jTQsoj^evtrìg  ;  non  dubitando  della  legittimità  di  tale 
congettura,  che  in  tal  caso  verrei  a  contrasto  con  me  stesso, 
ma  poiché  ritengo  che  la  collocazione  di  quel  nome,  com'è 
nei  manoscritti,  sia  intenzionale  :  me  lo  fa  credere  un  passo 
analogo  a  questo,  che  si  trova  nella  medesima  vita  (XXX, 
p.  268.  2)  f]^tcooe  TiQso ^evTì]g  amcò  ovorgareveiv.  Non  credo  per 
altro  che  sia  quindi  necessario  rassegnarsi  a  prendere  la 
locuzione  così  com'  è  :  preferirei  mutare  l' infinito  aoristo 
in  un  presente  ow^y.jikeìv.  Come  sia  nata  la  trasformazione 
di  esso,  se  per  somiglianza  con  le  lettere  delle  parole  se- 
guenti, o  se  per  una  sbadata  modificazione  intenzionale  — 
l'aoristo  è  di  casa  col  verbo  égfiàv  —  non  saprei  proprio 
decidere;  ma  verso  quest'altra  forma  d'infinito  mi  spinge 
Alex.  XI  col   suo  coQfiì]ae-xTÌ]Oì}ai. 

Chiuderò  con  una  minuzia  relativa  a  un  passo  della 
Vita  di  Alessandro.  L'eccidio  di  Tebe  e  le  sue  conseguenze 
immediate  e  mediate,  esposte  con  quel  lusso  di  particolari, 
che  si  conveniva  a  un  discendente  di  quella  schiatta  Beo- 
tica,  hanno  come  conclusione  questa  frase:  raìna  /uh  za  tzeqì 
0ì]^ag.  Piatta  espressione,  sebbene  non  difettosa.  Lascio 
l'esposizione  di  alcuni  motivi,  che  m' inducono  a  dubitare 
della  sua  opportunità,  perchè  forse  troppo  subiettivi  —  quan- 
tunque non  conviene  dimenticare  le  parole  di  Plutarco  stesso 
(cap.  I)  EiiLxéfxvovxEg  xà  nlETaxa  —  ma  credo  assai  probabile 
che  quell'autore,  che  (Dem.  IV  ex.)  scriveva:  xaì  xavxa  fiÈv 
ravxi],  qui  (Alex.  XIII)  pure  ponesse  :  xavxì]  jliÈv  xà  jzeqi  Srj(iag, 
rendendo  accorti  che  qualche  altro  episodio  avrebbe  potuto 
raccogliere  intorno  a  quella  sanguinosa  rovina  e  ai  penti- 
menti di  Alessandro. 

Per  poco  che  sia  il  v^alore  di  questa  biografia  dal  lato 
storico,  conviene  ad  ogni  modo  rilevare  un  fatto,  a  mio  giu- 
dizio, abbastanza  significativo,  che,  cioè,  anche  Plutarco  non 
parla  della  pretesa  terza  ambasceria  di  Dario  ad  Alessandro 
avanti  alla  battaglia  di  Gaugamela.  E  ciò  tanto  piìi  importa, 
quando  si  passi  al  confronto  con  Curzio  (IV.  11),  col  quale  il 
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nostro  autore  ha  comune  la  luno:a  descrizione  del  colloquio 
tra  Dario  e  l'eunuco  Teiris,  nunzio  della  morte  della  mo- 
glie al  re  Persiano  (1)  (Plut.  XXX  ^C.  R.  IV  10).  Appare 
dunque  evidente,  che  si  tratta  d'un  doppione  d'origine  ret- 
torica.  Alcuni  ponevano  queste  trattative  dopo  la  presa  di 
Tiro,  e  cosi  raccontavano  Plutarco  e  Arriano,  altri  poco 
innanzi  alla  battaglia  decisiva:  la  vulgata  romantica  accettò 
l'una  e  l'altra  versione,  creando  da  un  pratico  tentativo  di 
pace,  un  patetico  slancio  di  Dario.  Di  siffatte  duplicazioni 
credo  che  altre  si  possano  trovare  in  una  così  comphcata 
tradizione  ;  ma  tale  tentativo  io  rimando  a  tempo  migliore. 

Luigi  Oastiglioni. 


Indice  dei  passi  discussi  :  Dem.  XVIIl  ;  XXIII;  XXV; 
V;  Vili;  XVII;  XXV;  XX;  XXII;  XXIII;  XXIX;  Cicer. 
1;  V;  IV;  XXVIII;  XII;  XXVII;  XLI;  XLIII;  Alex.  XIII, 
XXX;  LUI. 

(1)  Non  so  86  alcuno  approverà  il  mio  sospetto  riguainlo  alla  le- 
zione (lei  codici  in  questo  passo  :  o  nàliv  àva/M/iiyjsi  lafingòv  o  y.vgiog 
'Qgoudadrjg.  In  simili  circostanze  a  me  parrebbe  più  acconcio    l'ottativo 

àvaXàfiipeiCÈy. 
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I. 
Sulla  composizione  delle  Metamorfosi. 

(Plut.  De  Iside  et  Osir.  20  ó  jLiùùog...  Àóyov  rii'òs  EjL((pa- 
aig  èoTiv  àvaukcn'Toc,  èif  àÀÀa  tìjv  òiàvoiav). 

Non  v'  è  lettore  di  Apuleio  che  non  avverta  la  sorpren- 
dente differenza  che  passa  fra  i  primi  dieci  libri  delle  Me- 
tamorfosi e  r  undicesimo  :  fra  la  parte  cioè  ricalcata  sulle 
orme  del  romanzo  greco  di  Lucio  di  Patrae  (1),  e  la  parte  che 
Apuleio  aggiunse  di  suo,  quasi  a  imprimere  il  suggello  della 
propria  personalità  a  una  narrazione  eh'  egli  doveva  nel  suo 
complesso  ad  altri.  E  differenza  sostanziale  e  formale  :  il 
romanzo  si  scioglie  in  modo  del  tutto  inaspettato,  in  un  am- 
biente nuovo  dove  mutata  è  anche  la  persona  del  protago- 
nista —  il  quale  di  Lucio  corinzio  si  trasforma  in  un  Madau- 
rensis  (2)  che  ha  tutte  le  caratteristiche  che  noi  riconosciamo 
in  Apuleio  — ,  e  dove  i  vari  personaggi  si  muovono  in  una 
sfera  di  misticismo  fanatico  quasi  sconosciuto  ai  libri  pre- 
cedenti ;  ed  al  contatto  di  questo  misticismo  si  trasforma  lo 
stesso  stile,  il  quale  nella  ricerca  d'  una  certa  religiosa  so- 
lennità rinunzia  a  quella  sua  mirabile  varietà  e  gaiezza  di 
toni  e  di  colori.  Un  nesso  tra  queste  due  parti,  un  concetto 
che  in  se  ne  armonizzi  le  discordanze,  par  difficile  a  tro- 
vare; e  deve  pur  esistere  :  che  un  artista  che  sa  lavorare  con 

(1)  È  ormai  geaeraliueute  ammesso  che  da  Lucio  di  Patrae  dipen- 
dono così  Apuleio  come  l' autore  del  Aovmoi;  rj  ovog  attribuito,  pare 
falsamente,  a  Luciauo.   V.   Schauz,  Gescli.   der  rora.  Litt.   Ili  p.   Ili  sg'. 

(2)  L.  XI  e.  27.  Arbitraria  è  l'emeudazioue  del  Kobert.son,  Clas- 
sical  Quarterly  a.  1910  p.  222  sgg.  Met.  XI  27  '  dum  magno  deo  coronas 
exaptat  (  conspexisse  nnmen  divinum  )  et  de  eius  oro  quod  singulorum 
i'a[c]ta  dictat,  audisse  sibi  mandare  se  (  religiosum  )  sed  admodum  pau- 
pereni'....  V.   sopra  siftatti  tentativi  Rohde,  Rh.   Mus.   a  188")  j).   78. 

Slìidi  ital.  di  filul.  classica  XX.  10 
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COSI  consapevole  pienezza  di  mezzi  nei  particolari,  deve  aver 
anche  ideato  una  concezione  d' insieme  in  cui  tali  partico- 
lari si  fondessero.  Potrà  s)  esservisi  smarrito  ;  ma  sarà  sem- 
pre compito  nostro  cercar  di  rintracciare  la  linea  ch'egli 
volle  e  forse  non  seppe  seguire. 

* 
*  * 

Invero  è  evidente  nel  1.  XI  lo  sforzo  di  riannodarsi  ai 
libri  precedenti,  di  stringer  la  fila,  e  ricavare  da  tutta  la 
narrazione  come  una  morale.  Nelle  avventure  —  o  errori, 
come  saran  chiamate  nell'  ultimo  libro  —  di  Lucio,  s' era 
avuto  come  un  crescendo  continuo;  ch'era  culminato  nella 
scandalosa  avventura  raccontata  nel  1.  X,  e.  19  sgg.  Lu- 
cio, che  prima  della  sciagurata  metamorfosi  era  caduto  in 
basse  voluttà,  ha  qui  raggiunto  il  colmo  del  pervertimento. 
Con  questa  avventura  finisce,  per  quel  che  se  ne  può  giu- 
dicare dallo  Ps.  Luciano,  il  giocondo  romanzo  greco  ;  da 
essa  Apuleio  fa  cominciare  il  rinsaviraento  del  protagonista. 
Il  quale  sente  tutta  la  vergogna  del  turpe  spettacolo  a  cui 
è  destinato  (1);  e,  approfittando  di  un  momento  in  cui  nes- 
suno gli  bada,  riesce  a  fuggire.  S'  addormenta  sulla  spiag- 
gia del  mare;  si  purifica  con  abluzioni,  e  invoca  Iside  :  essa 
gli  appare,  lo  consola,  e  lo  ammaestra  sul  da  farsi.  Il  giorno 
dopo  egli  s' imbatte  nella  processione  isiaca,  e  mangia  le 
rose  che  lo  ridonano  alla  forma  umana.  Or  dunque  la  nuova 
metamorfosi  non  ci  si  presenta  già,  come  nello  Ps.  Luciano, 
come  lo  scherzoso  epilogo  di  un  racconto  scherzoso,  ma 
come  il  premio  dovuto  a  un'  azione  buona  :  e  vediamo  il 
gaio  romanzo  piegarsi  a  uno  scopo,  oltre  che  religioso,  mo- 
rale. E  insomma  cambiato  il  tono  :  e  già  nella  sfuriata  del 
e.  33  del  1.  X  contro  i  forensia  pecora  e  i  togati  vidturii  in- 
tuiamo che  un  nuovo  soffio  comincia  a  spirare  per  entro 
r  opera,  E   cominciata  una  vita   nuova  ;   il   carattere  della 

(1)  X  29  '  ingentiqiie  angore  oppido  siispeusiis  exspectabaiu  dieui 
uumeris  saepius  ([uidom  mortein  raihimet  volens  eonsciscere,  privisqnam 
scelerosae  mulieris  contagio  macularev  vel  infamia  publici  spettaculi  de- 
pudescenMii  '.   V.   amhe  il  e.   34. 
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quale  è  tutto  determinato  dalla  vita  anteriore.  Qui  appunto 
s' intravede  lo  sforzo  di  cui  ho  detto.  Parla  il  sacerdote  che 
ha  visto  Lucio  spogliarsi  dell'  integumento  asinino  :  XI  15 
'  Multis  et  variis  exanclatis  laboribus  magnisque  Fortunae 
tempestatibus  et  maximis  actus  procellis  ad  portum  Quietis 
et  aram  Misericordiae  tandem,  Luci,  venisti.  Nec  tibi  natales 
ac  ne  dignitas  quidem,  vel  ipsa,  qua  flores,  usquam  do- 
ctrina  (l)  profuit,  sed  lubrico  virentis  aetatulae  ad  serviles 
delapsus  voliiptates  curiositatis  improsperae  sinistrum  praeraium 
reportasti  '.  Dunque  tre  forze  principali  hanno  retto  e  de- 
terminato i  destini  di  Lucio  :  I  quella  a  tutti  immanente, 
estranea  all'uomo:  la  Fortuna;  II  la  intrinseca  all'uomo, 
la  causa  vera  del  suo  pervertirsi  :  la  servilis  voluptas  ;  III 
quella  che. fu  la  causa  occasionale  degli  errori  di  Lucio:  la 
curiositas.  Orbene  è  notevole  che  queste  tre  forze  vengano, 
per  dir  così,  neutralizzate  nel  culto  di  Iside,  alla  cui  esalta- 
zione è  dedicato  l'ultimo  libro  delle  Metamorfosi.  Ricordia- 
moci delle  continue  invettive,  che  ci  avranno  qualche  volta 
sorpreso  per  la  loro  insistenza,  che  Lucio  scaglia  contro  la 
Fortuna  cieca  (2)  ;  ora  esse  vengono  riassunte  (3)  per  es- 
sere spiegate  :  cessata  è  la  Fortuna  avversa,  e  tu,  o  Lucio 
(e.  15)  '  in  tutelam  iam  receptus  es  Fortunae,  sed  videntis, 
quae  suae  lucis  splendore  ceteros  etiam  deos  illuminat....  en 
ecce  pristinis  aerumnis  absolutus  Isidis  magnae  providentia 

(1)  Ecco  come  Apiil.  riprende,  nell'  intento  della  conclusione,  il 
filo  dei  primi  libri.  Il  passo  ci  richiama  al  1.  Ili  15  '  sed  melius  de  te 
doctrinaque  tua  praesumo,  qui  praeter  generosam  natalium  dignitatem, 
praeter  sublime  ingeniura  sacris  pluribus  iuitiatiis  profecto  nosti  sanctam 
silenti!  fidem  '  :  dove  le  parole  '  sacris  pluribus  initiatns  '  contengono 
già  in  germe  il  pensiero  che  sarà  poi  svolto  nel  1.  XI,  e  sono  come  il 
preannunzio  della  sostituzione  del  Madaurensis  a  Lucio  (cfr.  Apol.  55 
sacrorum  pleraque  initia  in  Graecia  participavi). 

(2)  Se  ne  fa  uso  e  abuso  nel  romanzo  greco  (Rohde,  der  griech.  Eo- 
man^  p.  296  (276)  sgg.)  ;  per  c^uesto,  sebbeue  esse  manchino  nello  Ps. 
Lue.,  ritengo  assai  probabile  che  si  ritrovassero  in  Lucio  patrense.  Cfr. 
Biìrger,  Studien  zur  Gesch.  des  griech.  Romans  (Progr.  Blankenburg)  I 
p.  22  n.   1. 

(3)  XI  15  Fortunae  caecitas,  duni  te  pessimis  periculis  discruciat, 
ad  religiosam  istam  beatitudinem  inprovida  produxit  malitia....  Quid 
metus  mortis  cotidianae  nefariae  Fortunae  profuit  ? 
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gaudens  Lucius  de  sua  Fortuna  triumphat  '.  Ma  chi  è  que- 
sta nuova  Fortuna  benevola  che  irraggia  tutti  gli  altri  dei? 
Essa  è  Iside:  è  Isis  Tyche  o  Isityche  (1)  a  cui  sono  sog- 
gette le  vicissitudini  della  sorte. 

Né  sarà  puro  caso  che  egli  ad  serviles  delapsus  volupta- 
tes  (2),  entri  ora  al  servizio  d'  una  dea  che  gì'  impone  una 
vita  che  pare  1'  antidoto  di  quelle.  Egli  aveva  peccato  con 
Fetide  ;  e  poi,  già  asino,  con  la  matrona  :  ora  invece  egli 
si  consacra  alla  castità  (3).  E  anche  segno  di  schiavitù  al 
corpo  l'esser  dedito  ai  piaceri  della  gola:  l'avventura  con 
Fetide  si  era  svolta  in  mezzo  a  lauti  banchetti  ;  e  1'  asino 
nel  periodo  in  cui  raggiunse  il  colmo  della  lussuria  X  15 
'  liberalibus  cenis  inescatus  et  humanis  adfatim  cibis  sagi- 
natus  corpus  obesa  pinguitie  complevera^,  corium  arvina 
suculenta  mollivera^,  pilum  liberali  nitore  nutrivera^  '.  Fu 
allora  che  '  iste  corporis  eius  decor  pudori  peperit  grande 
dedecus  '  :  ora,  redento,  egli  si  voterà  prima  ai  digiuni,  poi 
alla  sobrietà  perpetua  (4). 

La  curiositas  è  per  Apuleio  una  delle  cause  principali 
delle  azioni  umane.  Psiche  deve  la  prima  serie  de'  suoi 
errori  alla  curiosità  ;  giunta  ormai  alla  fine  di  essi,  per  un 
nuovo  atto  di  curiosità  sta  per  ripiombarvi  (5).  Lucio  è  ca- 
duto per  curiosità  ;  nella  sua  vita  asinina  questa  fa  conti- 
nuamente capolino  (6)   (a  essa  dobbiamo  la  maggior  parte 

(1)  e.  25  '  salutavem  porrigas  dexteram,  <ina  fa  tonno  ctiaiu  inextri- 
cabiliter  contorta  retractas  licia  et  Fortuuae  tempestates  luitigas  et  stel- 
larum  noxios  meatns  coliibes  '.  Cfr.  Daremberg-Saglio,  Dictioiiuaire  des 
autiqu.  s.  V.  Isia  p.  581  ;  Wissowa,  Religion  u.  Kultu.s  der  Ròmer' 
pp.  264,  359. 

(2)  •'  Servilis  voluptas ',  come  bene  intese  il  Hildebraud  ad  1.,  non 
allude  solo  8])ecitìcamente  agli  amori  con  Fetide  la  servetta  di  MìIdhp. 
ma  alla  voluttà  che  ò  propria  di  schiavi  e  che  rende  schiavi. 

(3)  e.  30  inanimae  lìrotinus  castimoniae  iugum  subeo. 

(4)  e.  23  ])raecipit  decem  coutinuis  illis  diebus  cibarias  voluptates 
cohercerem  neque  iillum  animai  essem  et  invinius  essem....  e.  30  lege 
perpetua  praescriptis  illis  decem  diebus  spontali  sobrietate  nniltii»licatis 
instructum  teletae  comparo  largitus. 

(5)  VI  21  rursnm  perieras,   misclla,  simili  curiositate. 

(6)  Accenni  alia  curiosità  sono  però  anche  nello  Ps.  Luciano.  Essa 
ha,  coni'  è  noto,  una  parte  importantissima  nel  romanzi)  greco. 
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delle  novelle  del  romanzo  !)  ;  anche  quando  egli  s'  è  rinno- 
vato, essa  compare  sempre  tratto  tratto,  incoercibile,  nel  de- 
siderio continuo  di  sapere,  di  sapere  sempre  più  (1).  Si  sor- 
prende qui  veramente  una  delle  piìi  vivaci  qualità  personali  di 
Apuleio,  spirito  inquieto  e  avido  di  sapere  quant'altro  mai. 
Ora  la  curiosità,  se  anche  spesso  dannosa,  non  è  tuttavia 
vizio  grave  :  Psiche  può,  nonostante  questa,  salire  alle  de- 
lizie celesti  ;  la  curiosità  di  Lucio  si  calma  nella  rivelazione 
che  gli  vien  fatta  dei  misteri  di  Iside.  E  forse  un  premio 
più  che  una  pena;  è  come  un'involontaria  lusinga  che  Lu- 
cio-Apuleio fa  ad  uno  di  quei  difetti  che  per  esser  più  suoi 
egli  più  doveva  amare. 


Così  i  prodigiosi  casi  narrati  da  Lucio  patrense  acqui- 
stano un  significato  nuovo.  Avrà  potuto  lo  Ps.  Luciano,  rie- 
laborandoli, intender  di  satireggiare  le  storie  miracolose  con- 
nesse con  la  dottrina  pitagorica  della  trasmigrazione  delle 
anime  (2)  :  ma  per  Apuleio,  pitagorizzante  e  platonico  con- 
vinto (3),  tale  ipotesi  non  può  essere  ammessa.;  che  se  tratti 
satirici  non  mancano  qua  e  là,  essi  sono  a  tutt'  altro  fine 
rivolti  (4).  Che  egli  volesse  semplicemente  dar  veste  latina 

(1)  e  è  qui,  innegabilmeute,  una  coutraddizioue  interna;  ma  iu 
questa  contraddizione  è  tutto  Apuleio.  Così  nell'Apologia  egli  cerca  in 
ogni  modo  di  scagionarsi  dall'accusa  di  magia,  e  tradisce  pure  1'  inte- 
resse che  ha  per  essa  ;  nelle  Met.  le  pratiche  magiche  sono  poste  sotto 
luce  generalmente  sfavorevole,  e  pure  continuamente  se  ne  parla.  Con 
la  curiosità  erano  connesse  le  pratiche  magiche.  Agostino  De  civ,  dei 
X  9  '  incantationes  et  carmina  nefariae  curiositatis  arte  composita,  quam 
per  magiam  vel  detestabiliorc  nomine  goetian  vel  honorabiliore  theur- 
gian  vocant  '  ;  e  la  legge  proibiva  espressamente  la  curiosità  nel  divi- 
nare (cod.  Theod.  IX  16,  4  ;  vedi  sopra  tutto  ciò  Vallette,  L'Apologie 
d'Apulée  p.  32ì!).  —  Anche  la  lìlosofia  si  pronunziava  contro  la  curio- 
sità :  Plutarco  scrive  un  intero  trattatello  contro  di  essa. 

(2)  Ed.  Schwarz,  Fiinf  Vortràge  ilb.   deu  griech.  Roman  p.   135. 

(3)  Fior.   15;  cfr.  Met.   XI  1. 

(4)  Così  nella  descrizione  piena  di  sarcasmo  della  vita  dei  sacer- 
doti della  Magna  mater  (Vili  24  sgg.)  si  sente  fremere  lo  sdegno  del 
credente  convinto  contro  chi  della  religione  fa  turpe  uso. 
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alle  celebri  avventure  di  Lucio,  far  dunque  opera  meramente 
stilistica  (1),  è  smentito  dalla  stessa  aggiunta  del  1.  XI:  Apu- 
leio ama  sì  tradurre  dal  greco,  ma  —  come  provano  le  sue 
versioni  da  Platone  —  egli  fa  con  ciò  opera  di  propaganda, 
che  egli  vuol  essere  considerato  un  divulgatore  d'idee.  Or- 
bene, se  si  eccettua  la  novella  di  Amore  e  Psiche  —  che 
ha  uno  scopo  e  significato  suo  proprio  —  e  poche  altre 
novelle  delle  quali  alcune,  se  mancano  nello  Ps.  Luciano, 
poterono  bene  leggersi  nel  romanzo  di  Lucio  patrense,  l'opera 
di  Apuleio  ha  esatto  riscontro,  in  taluni  punti  perfino  di  pa- 
rola a  parola,  con  lo  Ps.  Luciano,  cioè  con  Lucio  patrense. 
Sicché,  quale  scopo  poteva  egli  avere  nel  riprendere  una 
storia  già  narrata  e  rinarrata  (2),  nel  far  totalmente  sue 
avventure,  non  tutte  onorevoli,  toccate  a  un  altro?  Poiché 
nello  Ps.  Luciano  Lucio  parla  sì  in  prima  persona,  ma 
chi  sia  questo  Lucio  in  fondo  non  sappiamo  :  mentre  in 
Apuleio  il  protagonista  si  scopre  infine  esser  lui,  Apuleio  di 
Madaura.  Io  credo  che  ciò  venga  a  essere  in  parte  spiegato 
ammettendo  che  Apuleio,  nello  scrivere  la  sua  aretalogia, 
abbia  seguito  un  fine  non  solo  religioso,  ma  anche  morale  ; 
e  che  le  abbia,  a  tal  fine,  impresso  un  carattere  allegorico  (3). 
Allegorica  vuoL essere  la  sua  trasformazione  in  asino  e  la 
conseguente  rinascita  (4)  :  fuor  di  allegoria  la  storia  di  Lu- 

(1)  Del  vesto  una  riflaljorazioiie  impersonale  era  sconsigliata  dalle 
norme  stesse  della  ré/vt]  :  Iiilian.  Or.  VII  p.  227  A  nXovrdo/ov  òè  fI  rà 
/.ivOixà  òu]y))i.iata  xiòv  aòjv  eI'oco  yeiotov  àtpìxro,  ovjiox'  av  èXsh){)£i  os  rivi 
òiUfpégEi  :i}.àaui  re   t:^   àoyjjg   iivOor,   y.ul   ròr    y.Fi'fiF.rov   èqjaouóaai   jzQuyiiaaiv 

OÌXEÌOI?. 

(2)  Reitzeustein,  Das  Miirchen  you  Eros  u.  Psyche  bei  Apuleius,  Leip- 
zig 1912  p.  35  congettura  clie  la  storia  del  giovane  trasformato  per  arte 
magica  in  asino  e  poi  ridonato  alla  forma  umana  corresse  già  da  lungo 
tempo  :   Siseuna  l'avrebbe  ripresa. 

(3)  Mi  pare  che  s'accosti  a  questa  concezione  il  Vallette,  op.  cit. 
p,  283  '  Si  vraimeut,  conime  tont  porte  à  le  croire,  Apnlée  a  voulti /aire 
de  la  premivre  viétamorphone  le  symboìe  de  l'autre.  il  faut  adniettre  qne, 
régénéré  par  l'iuitiation,  le  mortel  renait  inimurtel,  l'honune  renatt 
dieu  '. 

(4)  L'  allegoria  è  per  i  retori  connaturata  col  yéroc:  trattato  da 
Apuleio  nelle  Met.  Nicoiao  sofista  (Rhet.  graeci  Spengel  III  p.  4.52,  13) 
osserva  ;   fini'  rV  tivfc  iirOni   y.(i.ì  yy.    Osorv  ovyyFiuFroi....  o?  (piÀoonrj  in    iit'ivfj 
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ciò  è  la  storia  dell'  uomo  caduto  per  essersi  lasciato  do- 
minare dalle  male  passioni  corporali,  che  risorge  quando 
sulla  vita  animale  ha  il  sopravvento  la  vita  spirituale  (1). 
Dato  ciò,  ad  Apuleio,  dopo  scelta  una  trama  che  gli  giovava 
egregiamente  a  dimostrare,  nella  sua  varietà,  le  molteplici 
vicende  a  cui  soggiace  chi  una  volta  è  caduto,  poco  doveva 
importare  d' introdurvi  dei  cambiamenti  che  radicalmente 
trasformassero  la  troppo  nota  favohi.  Spettava  invece  al 
filosofo  di  mostrare  come  alla  caduta  può  e  deve  seguire 
la  risurrezione:  di  qui  l'aggiunta  del  1.  XI. 

Già  a  priori,  che  Apuleio  volesse  far  credere  in  una 
sua  vera  metamorfosi  in  asino  (cioè  in  un  animale  che  era 
considerato  come  un  naturae  dedecus,  bersaglio  anche  allora 
delle  più  buffonesche  osservazioni),  appare  poco  verosimile. 
Per  dedito  che  egli  fosse  alla  magia,  per  creduli  che  giudi- 
casse'! suoi  contemporanei  (2),  era  forse  far  torto  alla  loro 
cultura  immaginare  che  essi  volessero  credere  che  i  suoi 
casi  coincidessero  in  tutto  e  per  tutto  con  quelli  già  toccati 
a  Lucio  di  Patrae,  Avranno  creduto  al  prodigio  i  posteri  (3), 

àrdy.ciVTar  aùr/)?  reto  Èariv  ev  Koiveir  rag  èv  avxolg  àlhp/OQlag.  zoviovg  òs 
zivEg  y.al  ovòk  fiv&ovg,  à/dà  /iivOcxà  sxuhaav  dn]yi']UO.Ta,  àva/iiiyvvvreg  avrà 
rolg  jisoì  Twv  ^lETafioorfo'jaecoì'  lóyoig  Hai  xòJv  s-keÌvoìv  naQajilrjalwv. 

(1)  Sono  lieto  (li  vedere  che  iiiiehe  un  conoscitore  di  Apuleio  come 
il  Helra  (Fior.,  prolegg.  p.  X)  peusa  che  Apiil.  abbia  voluto  dimostrare 
•  animum  impurnm  et  petulantem  niagnis  laboribus  periculisque  emen- 
dari  atque  benignitate  divina  ad  snmmam  beatitudinem  evehi  '.  Invece  il 
Monceaus  (Les  Africains  p.  324)  ed  il  Eohde  (Rh.  Mns.  a.  188.5  p.  86) 
negano  alle  Met.  ogni  intenzione  morale  e  tìlosofica. 

(2)  Ma  che  queste  favolose  metamorfosi  cominciassero  già  allora  a 
mettersi  in  canzonatura  dice  espressamente  Luciano  nel  proemio  alla 
Vera  historia  I  3  :  àg/^rjyòg  òè  avzoTg  y.al  òiòàoy.alog  xfjg  zoiavxì^g  ^cofio,- 
Àoyjag  6  zoo  'Ou/joov  'OòvaoEvg,  xóìg  jieoi  zòv  'A?.yivovr  òirjyovfiEvog  dvEUCov 
TE  òov/.Eiav....  y.al  xùg  v:zò  rfaouuxcor  zwv  Ezat'ocov  fiExajioXàg,  ola  koX/m  sysT- 
rog  cbg  jrgòg  ìòiózag  àvdowjtovg  xoì'g  (paiaxag  èxEQazEvoazo  (cfr.  anche  Giove- 
nale 15,  13  sgg.).  Quanto  alla  favola  dello  Ps.  Luciano,  essa  ha  proba- 
bilmente, come  s'  è  detto,  intenzione  satirica. 

(3)  Il  primo  che  vi  accenni  è  Lattanzio,  Inst.  div.  V  3,  7.  Strano 
è  che  Tertulliano  De  anima  33,  34,  dove  parla  a  lungo  della  metempsi- 
cosi o  metensomatosi  delle  anime  degli  uomini  in  bestie,  non  abbia  una 
parola  che  si  possa  riferire  ad  Apuleio.  È  difficile  che  il  silenzio  non 
sia   voluto. 
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quando  la  fede  nel  miracolo  s'era  ancor  più  ingagliardita, 
e  s'era  costituita  la  faina  di  un  Apuleio  mago  i  cui  mira- 
coli, come  quelli  di  Apollonio  di  Tiana,  si  potessero  opporre 
a  quelli  di  Cristo,  e  il  suo  romanzo,  divenuto  Vasiniis  aureus, 
aveva  ormai  fatto  dimenticare  l'originale.  Ma  che  anche  tra 
questi  creduli  posteri  qualche  voce  di  scettico  non  mancasse 
lascia  capire  Agostino  (De  civ.  dei  XVIII,  18)  '....  sicut  Apu- 
leius  in  libris  quos  asini  aurei  titulo  inscripsit,  sibi  ipsi  ac- 
cidisse  ut  accepto  veneno  humano  animo  permanente  asi- 
nus  fìeret  aut  indicavit  aut  finxit  '. 

Tale  finzione  non  ci  può  far  meraviglia  in  Apuleio, 
vissuto  in  tempo  in  cui,  specialmente  per  opera  dei  Gno- 
stici, si  affermava  vigorosa  la  tendenza  allegorica  nell'in- 
terpretazione dei  /(vi%i.  Il  simbolo  e  l'allegoria  sono  genuini 
prodotti  del  misticismo.  Ora,  se  v'era  divinità  oggetto  di 
culto  mistico,  la  cui  mitologia  e  le  cui  attribuzioni  si  pre- 
stassero all'  interpretazione  simbolica,  essa  era  Iside.  E 
verace  testimonio  lo  stesso  Apuleio,  dove  ne  enumera  gli 
attributi  e  i  significati  (XI  2,  5,  25);  o  dove  descrive  le 
varie  cerimonie  d'iniziazione  (v.  specialmente  i  ce.  21,  23): 
fra  le  quali  v'erano,  simboliche  (1),  la  morte  e  la  risurre- 
zione: e.  21  '....  nam  et  inferum  claustra  et  salutis  tutelam 
in  deae  manu  posita  ipsamque  traditionem  ad  instar  volun- 
tariae  mortis  et  precariae  salutis  celebrari,  quippe  cum  trans- 
actis  vitae  temporibus  iam  in  ipso  finitae  lucis  limine  con- 
stitutos,  quis  tamen  tuto  possint  magna  religionis  committi 
silentia,  numen  deae  soleat  eligere  et  sua  providentia  quo- 
dam  modo  renatós  (2)  ad  novae  reponere  rursus  salutis  cur- 
ricula...  '.  La  metempsicosi  è  una  Trahyyereoia  (Rohde,  Psy- 
che'  II  p.  135  n.  3)  :  e  anche  Apuleio,  compiuto  il  ciclo  della 
metamorfosi  con  la  sua  risurrezione  ad  uomo,  è  renatus  quo- 

(1)  Rohde,  Psyohe*  II  p,  400  n.  1;  Burokardt,  Die  Zeit  Cou- 
stantin's  des  Grossen*  p.  197  ;  Pascal,  Le  credenze  d'oltre  tomba  nelle 
opere  lett.  dell' autioli.  class.,  I  p.  243  agg.  Cerca  di  delimitare  e  pre- 
cisare l'elemeuto  simbolico  il  De  Joug,  De  Apuleio  Isiacornm  mysterio- 
rum  teste,  Lngduni  Bat.  1900  p.   44  sgg. 

(2)  Analogamente  i  misti  di  Mitra  si  cliiamavano  '  in  aeterunm  re- 
nati '.  Cf.  sopi-a  «mesto  passo  di  Apul.  Reitzensteiu,  Die  hellenistischen 
Mysterienreligioneii  p.   26  sgg.  ;  p.   105. 
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dam  modo  (e.  16).  Troviamo  qui  già  un  parallelo  al  con- 
cetto che,  nella  nostra  ipotesi,  governa  le  avventure  di  Lucio. 
Un  altro  ci  è  offerto  dalla  favola  di  Amore  e  Psiche  (1). 
Comunque  si  voglia  giudicare  della  sua  origine,  e  quali  che 
siano  le  applicazioni  particolari  del  concetto  allegorico  che 
l'informa,  esso  è  ben  evidente:  l'anima  umana,  caduta 
in  basso,  si  purifica  dopo  una  serie  di  errori  sinché  diventa 
degna  di  essere  divinizzata.  Sicché  simbolo  e  allegoria  trion- 
fano nelle  parti  che  recano  più  veramente  l'impronta  per- 
sonale di  Apuleio,  la  favola  di  Psiche  (2)  e  il  1.  XI  (3)  :  e 
tra  i  casi  di  Lucio  dichiarati  nel  1.  XI  e  quelli  di  Psiche 
si  delinea  una  sorprendente  analogia  che  denota  come  uno 
fosse  il  concetto  morale  che  animò   Apuleio   nel   comporre 

l'opera  sua. 

* 
*  * 

Consideriamo  un  po'  da  vicino  la  curiosa  figura  del  pro- 
tagonista, l'asino.  Esso  personifica,  nel  1.  XI,  quanto  v'ha 
di  spiacevole  e  di  brutto  ;  e  non  soltanto  agli  occhi  di  Lu- 
cio, ma  anche  a  quelli  di  Iside  :  e.  6  *  rosis  decerptis  pes- 
simae  mihique  detestahilis  iam  dudum  beluae  istius  corlo  te 
protinus  exue  ',  La  ragione  ?  Rammentiamo  che  nella  teo- 
logia egiziana  (v.  Plutarco  De  Iside  et  Osir.  49)  due  prin- 
cipi sono   fra   loro  antagonistici  :  del  bene,  impersonato  in 

(1)  Reitzenstein,  Das  Marchen  von  Eros  u.  Psyche  bei  Apiileius  p.  8: 
'  weun  ali  die  burleskeu  u.  lasziveu  Erlebnisse  des  zum  Esel  verzau- 
bcrten  schliesslich  darin  auslaufen,  dass  er  in  glaiibigem  Vertraiien  sicli 
au  IsÌ8  weiidet  \\.  von  ihr....  in  ein  neues  Leben  innigster,  fast  sinnli- 
cher  Vereinigung  mit  der  Gottheit  entriickt  vrird,  so  muss  das  grosse 
Mittelstiick  dieses  Werkes,  die  Erziihlnng  von  Amor  n.  Psyche,  fiir  ihn 
uotwendig  den  Nebenzweck  gehabt  baben  zìi  zeigeu,  wie  die  Menschen- 
seele  nach  Irrtum  u.   harter  Priifung  zu  Gott  erhoben  wird  '. 

(2)  Non  si  può  certo  dar  gran  peso  all'asserzione  del  famigerato 
Fulgenzio  Mitol.  Ili  116  M.  che  attribuisce  1'  invenzione  della  favola 
ad  '  Aristofontes  Atheneus  in  libris  qui  disarestia  nuncupautur  '  ;  e  a 
ogni  modo  è  certo  che  nell'opera  di  Lucio  patrense  essa  mancava  ;  e  che 
tutti  gli  elementi  e  i  motivi  di  essa  furono  da  Apul.  rifusi  in  maniera 
affatto  originale. 

(3)  Una  certa  tendenza  all'allegoria  riscontra  anche  negli  scritti  filo- 
sofici il  Vallette,  op.   oit.   p.   251. 
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Osiride-Iside  ;  del  male,  in  Tifone  :  èv  juh  ovv  zf]  y.wyj]  vovg 
xal  lóyog  ó  tcòv  àoiorcov  nàvroìv  rjye/iihv  y.al  y.vgiog,  "Ooioig 
yrnir....  Tihj  ìov  òè,  rTjg  yw/r/s  rò  Tradìpixòv  y.al  TiTarixàv  xai 
(iXoyov  y.aì  l'iiTjh/y.TOV  tov  òè  oioinuriyov  rò  È7iiy.h]rov  xal  vo- 
r,ò)òec:.  Precisamente  1'  asino  era  sacro  a  Tifone  (e.  50  òiò 
y.m  r(~)v  f/jLiégcov  'Qi'pcoy  (ÌTTorènovaiv  avTcJj  rò  à/i(xdtOTaTor,  òyov), 
veniva  quindi  a  essere  il  simbolo  del  male,  e  oggetto  di 
odio  per  tutti  gli  Egiziani  (1):  e  riesce  chiaro  perchè  Apu- 
leio, sacerdote  d' Iside,  lo  abbia  scelto  a  protagonista. 

Nel  passo  citato  di  Plutarco  si  ravvisa  una  netta  anti- 
nomia tra  le  due  parti  dell'  anima,  razionale  e  irrazionale  ; 
e  un'  antinomia,  meno  evidente,  tra  anima  e  corpo.  Questa 
è  propria  di  quasi  tutte  le  scuole  filosofiche  dell'  antichità, 
donde  passò  in  retaggio  al  cristianesimo  ;  ma  in  una  di  esse 
è  specialmente  svolta  sì  da  costituire  la  base  della  morale  : 
nella  scuola  platonica  (2).  Platone  vi  insiste  specialmente 
nel  Fedone,  p.  64  sgg.  (3).  Per  lui  il  corpo  è  un  vero  xaxóv, 
che  con  la  sua  convivenza  con  l'anima  la  corrompe  e  la 
rende  schiava  dei  piaceri  ;  onde  essa  deve  poi  compiere  una 
Kadagoig  per  potersi  liberare  da'  suoi  malefici  influssi:  è  ve- 
ramente filosofo  chi  è  riuscito  a  spogliarsene  completa- 
mente (4).  Così  la  lotta  fra  il  principio  del  bene  e  il  prin- 

(1)  Plut.  op.  cit.  e.  30  racconta  che  gli  Egiziani  in  certe  solennità 
precipitano  un  asino  da  nna  rnpe,  per  la  somiglianza  che  ha  con  Ti- 
fone    xal  okcog  ròv  ovov  ov  xad^aQÒv  àXXà  òaii-iovixòv  ■fp/ovvTai  ^ùov  slvai, 

olà  rrjv  jTQog  èxeìvov  ó^ioióxrjxa  ;  altri  particolari  sn  tale  odio  verso  l'asino 
nel  e.  ol  e  in  Aelian.  de  nat.  anìm.  X  28.  Anche  Min.  Felice  28,  7  mette 
in  relazione  1'  asino  col  culto  di  Iside  ('  eosdem  asinos  (;;im  Iside  reli- 
gioso devoratis',  dove  però  la  lezione  devoralis  è  controversa).  V.  in  ge- 
nerale Hildehrand  ad  Met.  XI  6. 

(2)  Si  noti  che  Plutarco  dice  espressaiiicute  (e.  48)  di  voler  ac- 
costare la  teologia  egizi.ana  alla  filosofia  jìlatouica,  si  mette  cioè  nello 
stesso  punto  di   vista  del  platonico  Apuleio. 

(3)  Anche  il  suo  seguace  Apuleio  ne  discorre  :  v.  de  Plat.  II  l'I,  2'J. 

(4)  P.  64  d  rpaivsTai  ooi  q  J.oaócpov  àvògòg  eirai  fonovòuxérai  jieqI  rag 
t'/òovàg  Ha).ov(iéva?  rag  roidoÒs,  olov  aiticov  zs  xal  :totcòv  ;  "Hy.iorà  ye,  <x>  Ucó- 
xgareg,  E<prj  6  2!ififuag.  Ti  òè  rag  tcòj'  àcpQoòiaicov  ;  Ovòa/iiwg.  Ti  8s  rag  à/J.(ig 
lag  JtFQi  tÒ  oòj/na  Oega^iEtag  òo}<€T  aoi  irrifioug  7]yeìaì9ai  ó  roiovxog  ;  .... 
^Aq'  orv  ov  JTQÒJTQv  fiÈv  Èv  ToTg  ToiovToig  òii?.óg  èorir  ó  qpùóao(fog  àjto'/.i'oìr 
(Iti   ua/.inTfi  tÌ/v  tj>vy_ì/v   ànò    Tì)g   rov    acóiiaTog    y.oirwriag    òiaq  Foóvicog 
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cipio  del  male,  rappresentata  dalla  teologia  egiziana  nel 
conflitto  tra  Isis  e  Typhon,  ha  nella  morale  platonica  il 
suo  parallelo  nella  lotta  tra  l'anima  e  il  corpo.  Di  Tifone 
è  simbolo  l'asino:  potrà  per  avventura  il  corpo  avere  una 
analoga  designazione  ? 

Ma  procediamo  con  ordine.  Accanto  alla  dottrina  della 
xd&agoig  ne  è  enunciata  nel  Pedone  un'  altra  che  ugual- 
mente appassionò  e  appassiona  discepoli  e  interpreti  :  la 
dottrina  della  metempsicosi,  che  Platone  riprende  da  Pita- 
gora e  dall'Oriente  dandole  un  proprio  contenuto  e  signifi- 
cato. Se  l'anima  non  riesce  a  purificarsi  dal  corpo  durante 
la  vita,  qua!  è  il  suo  destino  ?  Essa  deve  passare  per  il 
corpo  di  altri  animali  che  incarnino  gli  stessi  difetti  che  la 
macchiarono,  finche,  purificata,  ritorni  nel  corpo  umano  : 
p.  81  e  èvòovì'xai  de,  cóoneQ  elxóg,  dg  roiavra  fjdi],  ónoV  art  àv 
y.ai  f^iejjieXerriKvìat.  xvyoìoiv  èv  tm  /jÌco....  oÌov  xovg  jiih'  yaoTQi^uaQ- 
yiag  re  y.al  vjjgeig  xaì  (fiXojrooiag  fiE/ieÀextjxórag  xal  /<*)  òi)]vXa- 
fìì-j^iÉvoifg  Eig  rà  xcTjv  òvcov  yévì]  xai  xcóv  xoiovxoìv  di]QLO)v  ei- 
xòg  èvòveodai  (1).  Coloro  che  vengono  trasformati  in  asini 
hanno  dunque  tutti  i  vizi  che  furono  caratteristici  in 
Lucio  (2). 

Tòjv  àU.mv  àvdQÓTtoìv  ;  (paivezai.  (aggiungi  65  e,  67  e).  Ora  Lucio  quando 
è  riuscito  a  spogliarsi  dell'  involucro  asinino  rinuncia  appunto  a  tutti 
quei  piaceri  che  Platone  enumera  :  ha  dunque  compiuto  una  vera  >id- 
daoaig.  E  abbiamo  1'  equazione  :  sacerdote  di  Iside  =  iìlosofo. 

(1)  Luciano,  Necyomant.  20,  ci  mostra  come  la  teoria  platonica  pas- 
sasse i)resto  nel  dominio  della  favola.  Secondo  la  decisione  che  si  prende 
nell'  inferno  contro  i  ricchi  che  hanno  in  vita  male  usato  dei  loro 
averi,  le  anime  loro  devon  essere  rimandate  sulla  terra  e  aaradvea&ac  èg 
Tovg  ò'vovg  ...  àydotfogovvrsg  xai  vTiò  tcòv  Tcsvt'jrmv  s^.avvójusvoi  xxl.  Il  motivo 
fu  svolto  anche  nella  commedia  e  nella  satira  :  v.  Helm,  Lucian  n.  Me- 
nipp,  pp.   35-36. 

(2)  La  vpQig  allude,  come  tutti  gli  interpreti  antichi  e  moderni  in- 
tendono, specialmente  alla  passione  sensuale.  L'asino  era  dagli  antichi 
considerato  1'  animale  liljidinoso  jjer  eccellenza  :  v.,  per  citar  un  autore 
per  tutti,  Aristot.  Physiogn.  e.  4.  In  una  saga  indiana  (Weinhold, 
Uber  das  Marohen  vom  Eselmenschen,  Sitzimgsberr.  der  Kon.  Prenss. 
Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  a.  1893  p.  480)  il  protagonista  è  cambiato  in 
asino  per  la  sua  folle  passione  per  le  donne  altrui.  Si  vede  bene  che  lo 
sbaglio  di  Fotide  che  trasformò  Lucio  in  asino  invece  che  in  barba- 
gianni è  poi  meno  casuale  che  non  paia. 
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Come  dev'essere  inteso  questo  passo?  in  senso  letterale  o 
metaforico  ?  La  questione  fu  spesso  dibattuta  in  Oriente  e  in 
Occidente.  E  si  delinearono  tre  correnti  (1),  che  designeremo 
sulla  scorta  di  un  passo  di  Nemesio,  De  nat.  hom.  e.  2,  p.  115 
Mattli.  I  (H  idr  y.i< o!o)s  y'jy.ovaar  Toh^  kvxovq  y.aì  lorq  Xéovrag  xal 
rovq  vvovg,  il  oi  Òì-:  T007iiy.(og  avròv  eÌQì]xévac  òiéyvooav,  rà  ì]&>] 
olà  rò)v  Cfóo)v  JzagejLKpaivoì'za.  Koóvtog  jnèv  yào  iv  tu)  jieol  jra/uy- 
yEveoiag,  oihoj  òt  xaXeì  tÌ]v  ^uejevooy/Liuxojoiv,  Xoyixàg  Ttàoag  eivai 
^ovhrar  ófzoiojg  ók  xal  Oeóòcogog  6  JJXarmvixòg  tv  reo  ori  t] 
yjvx>]  ^àvia  rà  eì'òì]  èox'r  xal  UoQcpvQiog  òfxo'ioìg.  Ili  ^Ià}.if>h-/pg 
de  Tìjv  èvavTiav  rovroig  óoa^ucóv,  xax'  eìòog  i^cpoìv  ^'vyjjg  eJòog 
EÌvui  Xéyei,  rjyovv,  aldi]  òiàipoqa'  yéyQajirai  yovv  ama)  juovófìtfi/,ov 
èniyQacpov,  "ni  ovx  o.t'  àv&QÓJiwv  elg  Qiòa  à/.oya,  ovòè  dorò  C(pa)v 
àXóywv  elg  àvdQcónovg  al  juerevooj/iaxojoeig  yivovxai,  àXXà  xal  ànò 
Ccó(ov  fìtg  Cipci)  ^ol  àjiò  àvd odìjicov  elg  àvì) gdìTiovg .  La 
stessa  notizia  dà  Enea  di  Gaza  Theophr.  p.  16  Barth,  il 
quale,  a  proposito  della  III  corrente  che  afferma  rappre- 
sentata da  Porfirio  (2)  e  Giamblico,  dice  :  xavxa....  òcaXoyiod- 
fxevoi  (sono  su  per  giù  i  ragionamenti  esposti  sopra),  vtieq- 
7i)]ó)']oarxeg  xà  aXoyu  xiov  Cokov  ftexa^aXóyxeg  ovx  elg  òvov  (paolv 
àXX"  òvióòì]  àvd QOìTTOv  (Wylt.  Qcpon',  jueré/ìaXMv  arràg  ovx  elg 
òvov  (pvoiv,  àXXJ  elg  òvoìòrj  àvdQcojiov).  Porfirio  e  Giamblico 
delimitano  dunque  la  metempsicosi,  ma  l' ammettono  in 
fondo  sempre  :  un  passo  più  in  là  va  Proclo,  che  alle  pa- 
role del  Timeo  42  e  eì'g  xiva  xoiavxì^v  àel  jLiexa/ìdXXMi  &i'jQeiov 
cpvoiv  annota,  p.  329  :  el  ò'  ovv  xal  ori  UXaxojvixòg  ó  Xóyog  vno- 
fxvrjoai  XQTq,  JiaQa&exéov,  oxi  xe  èv  UoXixeia  xì]v  yjvy^v  tov  Segoixov 
7iidì]xov  Evòveodai  (p7]oiv,  àXV  ov  ocòfia  nidrjxeiov,  xal  èv  fPaiÒQCo 
xaxiévai  elg  P'iov  dì'jQeiov,  àXXJ  ovyl  elg  ocojLia  d/jgetov  6  yàg 
^iog  perà  xtjg  olxelag  èoxl  yvyy/g'  xal  èv  xovxotg  jiiexa^àXXeiv 
elg  dijQeiov  (pvoiv  fj  yàg  drjgeiog  (pvoig  ovx  eoxi  xò  oiòfia  xò 
'&rjgetov,  àXX'  i)  'Qcoìj  xov  éi-jgiov.  Possiamo  ora  concludere  che 
la  maggior  parte   dei  commentatori   di   Platone,  e  special- 

(1)  V.  le  iniportiiiitissinie  note  tU'l  Miillach,  Frg.  pliil.  {jjniec.  II  p. 
X  n.  62;  del  Wyttenbach,  Platoiiis  Phaedo  Lipsiae  1825  ad  p.   81  e. 

(2)  C  è  quindi  dÌ8crei)auza,  a  projiosito  della  posizione  presa  da 
PorJirio,  tra  Nemesio  ed  Enea  di  Gaza.  Il  Miillacli,  op.  cit.  p.  X,  inelina 
a  credere  jiiìi  a  Nemesio. 
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mente  i  neoplatonici,  di  cui  Apuleio  è,  nella  sua  decisa  in- 
clinazione al  misticismo,  un  precursore,  intesero  la  metem- 
psicosi Toomxcóg.  A.pplicazioni  particolari  dell'  interpretazione 
allegorica  non  mancarono.  Così,  a  es.,  spiega  lo  Ps.  Plu- 
tarco de  vita  et  poesi  Homeri  126  la  metamorfosi  dei  com- 
pagni d'  Ulisse  in  porci  (1)  :  xal  tò  fisTa^dkXeiv  òè  jovg  érai- 
Qovg  Tov  'Odvooécog  eig  ovag  xal  loiavxa  Còia,  lovio  amirerai, 
òri  rcoy  àcpgóvcov  àr{ÌQQ)ncov  al  ifvyal  /leraklaTTovoiv  eig  eiòt]  oa>- 
fiÓTcov  §ì]Qiojòcdv  (2).  Pare  che  egli  ammetta  qui  la  jLiexev- 
ocùfxdxwoig  :  in  realtà,  a  rigor  di  logica,  la  f.ieTevocojudrcooig 
non  dovette  avvenire,  se  Ulisse  potè  poi  richiamare  i  com- 
pagni alla  forma  primiera  (3).  Che  nel  caso  nostro  si 
possa  parlare  di  una  jnezevocojudrcooig  di  Lucio  in  Apuleio 
non  abbiamo  nessun  diritto  di  supporre  :  risulterebbe  quindi 
che  nella  allegorica  metamorfosi  la  vita,  per  usare  la  frase 
di  Proclo,  è  rimasta  ^terà  Tpjg  olxeiag  xfv^fjg,  e  che  Lucio  ovog 
non  è  altro  che  Lucio  òvóòrjg  (4), 

Così,  per  mezzo  del  confronto  con  la  religione  egi- 
ziana e  con  la  filosofia  platonica,  abbiamo  cercato  di  preci- 
sare il  significato  dell'asino,  che  ci  parve  potesse  simboliz- 
zare il  corpo.  Si  avrebbe  in  tal  modo  un  nuovo  e  notevole 

(1)  Cfr.  Cland.  iu  Rutiu.  II  485  at  qni  desidia  semper  viuoque 
grava  tua  ludulgeus  Veneri  voluit  torpescere  luxii^,  Hiinc  suis  iinmnndi 
piugnes  detrudit  {Badamanto)  in  artus. 

(2)  Lo  stesso  concetto,  piìi  ampiamente  sviluppato,  in  Portìrio  ap. 
Stob.  [1046]  Mein. 

(3)  E  difatti  in  un  epigr.  delI'Anth.  Pai.  X  50  Pallada  nega  espres- 
samente che  Circe  abbia  trasformato  i  compagni  di  Ulisse  in  porci  :  bensì 
ella  li  privò  della  ragione  e  li  nutrì  òixì]v  fojcov  àXoyìorcov.  Ed  Eraclito, 
Alleg.  hom.  72,  dice  che  la  pozione  di  Circe  rjòovfjg  èorlv  àyyslov,  o  Tti- 
vovzeg  ol  àxóXaoxoi  òià  zfjg  ècprj/LiéQov  nXria/iiov^g  avcòv  à'&Xia)xsoov  ^lov  C(òaiv. 
Cfr.   anche  jrEot  ànìozcov  16. 

(4)  Lasciamo  ora  riassumere  il  nostro  concetto  al  jilatonizzante 
Boezio,  de  cons.  Phil.  IV  prosa  3.  '  Necesse  est  ut  quos  ab  humana 
condicione  deiecit,  infra  horainis  meritum  detrudat  improbitas.  Evenit 
igitur  ut  quem  transformatum  vitiis  videas  hominem  aestimare  non  pos- 
sis.  Avaritia  fervet  alienarum  opum  violentus  ereptor?  lupi  simileni  di- 
xeris —  Segnis  ac  stupidus  torpet  f  asinum  vivit....  Ita  tit  ut  qui  pro- 
bitate  deserta  homo  esse  desierit,  cnm  in  divinam  condicioneni  transire 
non  possit,  vertatur  in  beluam  ' .  Più  chiaro  riuscirà  ormai  il  signiticato 
della  frase  di  A])ul.  XI  20  '  cum  me  Fotis  malis  incajìistrnsset  erroribus'. 
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parallelo  con  la  favola  di  Psiche.  Ancora:  nel  1.  XI  si  parla 
di  una  vera  apoteosi  —  concezione  comune  alla  religione 
isiaca,  alla  filosofia  platonica  o  pagana  in  generale  (Val- 
lette, op.  cit.,  p.  284  sgg.)  e  ai  misteri  di  risurrezione  delle 
religioni  ellenistiche  (Reitzenstein,  Hellenist.  My st.,  p.  44  sgg.). 
Secondo  questa  concezione  salgono  alla  conversazione  con 
la  divinità  le  anime  spoglie  dei  corpi,  ossia,  secondo  il  pen- 
siero che  Apuleio  svolge  nel  De  Deo  Socratis,  i  demoni. 
Ora,  l'iniziazione  che  conduce  all'apoteosi  simbolica  di  Lu- 
cio s'inizia  appunto  dopo  ch'egli  ha  spogliato  l'asino:  ossia 
i  malefici  influssi  del  corpo.  Una  controprova,  a  così  chia- 
marla, potrà  suffragare  la  nostra  ipotesi  ;  la  troviamo  nella 
fraseologia  cristiana,  che  mostra  qui  di  essere  a  contatto 
diretto  con  i  concetti  e  i  simboli  della  filosofia  profana  e 
specialmente  platonica  (1).  Già  Clemente  Alessandrino  Stro- 
mat.  p.  205  Migne  dice  che  Vóvog  v^gcor/jg  (asinus  libidino- 
sus)  è  l'uomo  intemperante;  più  espliciti  sono  i  padri  latini, 
presso  i  quali  l'asino,  fra  le  sue  varie  mansioni  simboli- 
che (2),  ha  precisamente  quella  di  designare  il  corpo.  Ecco 

(1)  È  la  vecchia  antinomia  tra  l'anima  e  il  corpo  che  cerca  la  sua 
espressione  figurata.  Così  Massimo  Tirio  Diss.  IV  8  dice  che  1'  uomo  è 
come  un  centauro  :  la  parte  belluina  è  il  corpo,  l'umana  l'animo  :  acpeXe 
trjv  yaoTQÒg  t::in%'/Àiav,  xal  à(pelXeg  tov  àvdocójiov  rò  Ùì]oi'ov  :  Plotin.  Enn. 
I  1,  10  ì}t]QÌov  òÈ  Qcooìd'ev  —  rò  aw^m  (Plut.  contra  volupt.  Ili  20  Diihuer 
fr.  3  —  TJòov/j)  ;  id.  Greg.  Nazianz.  y.aià  oaoxóg  8  :  gli  eseiupi  si  potreb- 
bero moltiplicare.  Per  l'asino  c'è  anche  da  notare  che  esso  è  stretta- 
mente congiunto  al  concetto  della  sarcina  cori)orale  (Hor.  sat.  II  2,  77 
corpus  onustum  Hesternis  vitiis  animum  quoque  praegravat)  espresso 
non  so  quante  volte  dagli  antichi  ;  onde  dirà  Epitteto  (Dissert.  IV  1, 
79)  :  ó'Aor  tÒ  oojfia  oikcog  s'xsiv  ae  òeZ  cbg  òvagiov  asaayftévoì' '  è(p'  ooov  ctr 
oTov  TE  fi,  £(p'  ooov  av  òiòàitai  (v.  anche  e.  80).  E  Hermes  Trism.  ap.  Stob. 
[1002]  Mein.  (>}  tj^v/J])  zvq)).wrtovaa..  ivnvdaaei  xoìg  ao)/iiariHo'i?  :Tudsoi,  y.al 
7]  xaaoòaiftior  àyvoi'joaaa  èavzrjv  òovXsvei  acó/iiaoir  à).?Mxóioig  y.al  fto/Otjooìg, 
&ajreQ  rpoQxlov  fiaordCovaa  zò  ow/xa  y.al  ovy.èr'  agyovoa  à).V  àg/o- 
fiévi)   viene  a  dire  che  il  ^aozd^etv  e  appunto  proprio  del   corpo. 

(2)  Y.  su  ciò  specialmente  Kraus,  Kealenkycl.  des  christl.  Altert. 
s.  V.  Eael  ;  i  vari  significati  simbolici  sono  raccolti  dallo  Ps.  Melitene, 
Spicil.  Sok'sui.  IH  12.  Lo  Ps.  Melitene  è  scrittore  medievale  ;  nel  M. 
E.  tali  attribuzioni  simboliche  sono  assai  numerose.  Cfr.  per  taluna  di 
esse  Clément,  L'àne  au  moyen  àge,  Annales  archéologiques  a.  I8i>5  (15) 
p.   382  sgg.,   1856  p.  2tì  sgg. 
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le  parole  che  Ilarione  rivolge,  secondo  il  suo  biografo  Ge- 
rolamo, al  corpo  (e.  15)  :  '  ego,  aselle,  faciam  ut  non  cal- 
citres,  nec  te  hordeo  alam,  nec  paleis  :  fame  te  conficiam 
et  siti,  gravi  onerabo  pondere,  per  aestus  indagabo  ut  fri- 
gora  et  cibum  potius  quam  lasciviam  cogites  '.  Paolino  di 
Nola,  C.  24,  617,  ammira  la  '  fortis  anima  mortificans  asi- 
num  suum  '  :  si  direbbe  il  programma  che  Apuleio  volle 
svolgere  nelle  Metamorfosi.  Ed  Eucherio  Forra.  4  :  '  asinus  : 
corpus  humanum  vel  populus  gentilum  '  (1).  E  il  simbolo 
durò  tenace  per  tutto  il  Medio  Evo. 

* 

Lucio  ha  insomma  percorso  il  cammino  verso  la  libertà; 
e  ha  potuto,  dopo  la  sua  allegorica  metamorfosi,  salire  con 
pura  anima  alla  contemplazione  della  divinità. 

Ritroviamo  oramai  in  Apuleio  non  più  soltanto  il  fa- 
natico sacerdote  di  Iside,  ma  il  filosofo  platonico  (2),  come 
lo  salutò  la  posterità  concorde,  per  la  quale  egli  è  sopra- 
tutto il  platoniciis  Madaurensis.  E  Apuleio  fu  forse  spinto 
alla  celebrazione  della  religione  isiaca,  oltre  che  dalla  pro- 
pria natura  avida  di  mistero,  anche  dalle  affinità  ch'egli  vi 
trovava  con  la  filosofia  platonica:  certo  anche  in  essa  ri- 
troviamo la  trasformazione  dei  corpi,  la  trasmigrazione  delle 
anime,  la  rigenerazione,  l'apoteosi  dell'uomo  purificato  che 
sale  alla  conv^ersazione  col  dio.  Religione  e  filosofia  si  fon- 
dono in  tal  modo  insieme,  né  è  sempre  agevole  separare 
nettamente  gli  elementi  rispettivi  ;  a  es.  la  castità,  il  di- 
giuno, la  liberazione  in  fine  da  tutto  ciò  che  è  piti  stretta- 
mente legato  al  corpo,  vengono  ad  Apuleio  soltanto  dalle 
prescrizioni  del  culto  ?  0  non  son  forse  massime  platoniche, 
ribadite  in  vari  capitoli  del  Pedone  ?  (3).  Che  poi  alla  filo- 

(1)  Cfr.  per  l'asino  ^  poi)olo  dei  gentili  anche  Gerolamo  in  les.  I 
3  (Migne  24,  27);  ibid.  .32,  9  (Migne  24,  362);  Agostino  in  Psalm.  33,  3 
(Migne  36,   310);   serm.  204,   2  (Migne  38,   1038). 

(2)  Altre  tracce  della  filosofia  platonica  nelle  Met.  mostra  Helm, 
Fior,  prolegg.   j).  X. 

(3)  Al  Fedone  ci  accade  di  richiamarci  pììi  spesso  ;  in  esso  è  con- 
tenuto il  nocciolo  di  tutta  la  filosofia  delle  Met.   Si  pensi  ora  che  Apuleio 
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sofia  dovesse  farsi  nelle  Metamorfosi  più  ampia  parte  di 
({uel  che  non  si  sia  creduto  finora  (1),  si  poteva  indurre 
pensando  al  vivissimo  interesse  che  ai  culti  egizi  rivolsero 
i  continuatori  del  platonismo  nell'età  imperiale  :  cito  a 
esempi  Porfirio  e  Giamblico,  e  in  generale  tutto  l'indirizzo 
neoplatonico,  in  cui  il  misticismo  orientale  s'infonde  con 
cosi  larga  corrente  (2). 

In  tal  modo  viene  a  essere  spiegato,  in  parte,  il  brusco 
distacco  tra  i  primi  dieci  libri  e  l'undecimo  delle  Met.  A 
dir  vero,  soltanto  in  parte.  Pur  ammettendo  un  disegno 
prestabilito,  nel  quale  le  avventure  talora  scandalose,  per 
le  quali  Lucio  passa,  entrassero  per  ragione  di  contrasto 
morale  (v.  sopra  p.  151),  non  si  può  non  riconoscere  che  il 
filo  che  tiene  unite  le  varie  parti  è  assai  tenue.  Apuleio 
non  è,  in  fondo,  un  vero  filosofo  ;  le  stesse  teorie  che  egli 
prende  a  interpretare  sono  da  lui  non  di  rado  fraintese  (3): 
ammiriamo  dunque  in  lui,  se  vogliamo,  l'entusiasmo  per  la 
filosofia  che  lo  condusse  propagandista  nelle  varie  città 
dell'Africa,  lìia  non  gli  chiediamo  un'opera  soggetta  in  tutte 

tradusse  appunto  questo  dialogo  ;  e  non  ]iarrà  audace  eougetturaie  che 
tale  traduzione  e  la  composizione  delle  Met.  cadano  pressapoco  nello 
stesso  tempo,   durante  il  fervore  dei  medesimi  studi. 

il)  Il  Sinko  nel  suo  diligente  studio  De  Aitulei  et  Albini  doctriuae 
platonicao  adnmhratioue,  Cracoviae  1905,  trascura  del  tutto  le  Met.  i)ercliè 
gli  semI)rano  scritte  da  Apuleio  '  nondura  philosophiae  imbuto  '  (p.  47). 

(2)  Questa  unione  della  tìlosotìa  con  la  religione  può  forse  servire 
a  illuminare  qualche  altro  punto  dello  Met.  A  es.  dubito  se  la  parola 
Kotis,  nome  dell'ancella  che,  per  usare  una  frase  di  Apuleio,  '  eum  malia 
iucapistrarj^  erroribus  '  (XI  20)  ma  fu  indirettamente  causa  della  sua  ri- 
generazione finale,  non  sia  per  avventura  in  relazione  col  verbo  qcoriCeadai 
«piasi  rituale  nei  misteri,  che  secondo  il  Reitzenstein,  Hellen,  Myst.  p. 
!^0  (cfr.  p.  106)  significa  '  an  der  einer  Stelle  korperlicbe  Verkiiirung, 
an  einer  auderer  Erleuchtung  durch  Wissen  '.  Fotis  è,  nello  Ps.  Luciano, 
IlaXaiarQu.  —  Escludo  tuttavia  che  le  invocazioni  alla  Giustizia  (II  22, 
III  7  Solis  et  lustitiae  oculi  ;  cfr.  Hildebrandad  ad  IL),  assai  frequenti 
anche  nei  romanzi  greci,  abbiano  qualche  relazione  col  culto  di  'laig 
Aiy.atoavvi]  (Plut.  De  Is.  et  Os.  .S  ;  C.  I.  G.  2295,  3544)  :  nella  processione 
isiaca  descritta  nel  1.  XI  e.  10  Aixmoavvrj  è  tradotto  non  lustitia,  ma 
.\equitas  (' quartus  Aecpiitatis  ostendebat  indicium...'). 

(3)  E  il  risultato  delle  recenti  ricerche  del  Sinko,  op.  cit.  jìassim  ; 
del    Vallette   op.   cit.   p.    177  sgg.,   2."'>8  sgg. 

11.   4.    OKì. 
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le  sue  parti  all'  impero  assoluto  d'un  concetto  filosofico.  Apu- 
leio è  sopratutto  un  artista,  che  vuole  si  valersi  dell'arte  per 
la  diffusione  del  pensiero,  ma  che  si  lascia  molto  spesso  pren- 
der la  mano  da  lei  (1).  Le  parole  lo  inebriano,  le  novelle 
eccitano  la  sua  fantasia  ad  altre  novelle  ;  dello  scopo  suo 
l'autore  si  ricorderà  —  se  se  ne  eccettui  l'intermezzo  di 
Amore  e  Psiche  —  solo  quando  bisognerà  giungere  a  una 
conclusione  logica  di  tutta  l'opera. 

Dichiarata,  o  scusata,  la  discrepanza  fra  le  due  parti 
del  ror'  .aizo,  rimarrebbe  sempre  da  spiegare  la  nuova  e 
curi'  ^a  metamorfosi  del  protagonista,  che  di  Lucio  greco 
diventa  un  Madaurensis.  Si  può  osservare  che  anche  il  pre- 
nome di  Apuleio  era,  probabilmente  (2),  Lucius  ;  ma  ciò 
spiegherebbe  la  sostituzione  solo  esteriormente.  Facendo 
nuova  parte  all'  allegoria  si  potrebbe  fare  questa  conget- 
tura :  Lucio  greco  è  Apuleio,  il  quale  nella  sua  giovinezza 
(che  sappiamo  trascorsa  in  Grecia)  s'è  macchiato  di  pa- 
recchi vizi  ;  e  che  riacquista  la  sua  personalità  soltanto 
dopo  essersi  purificato  :  Lucio  di  Corinto  diviene  cosi  il  filo- 
sofo Madaurese.  Ma  sdrucciolevole  è  la  china  delle  ipotesi  ; 
sarà  più  prudente  fermarci  qui. 

II. 
Per  la  fortuna  letteraria  di  Apuleio  (3). 

Contro  il  coro  di  voci  che  acclamavano  Apuleio  rinno- 
vatore e  vivificatore  della  letteratura  latina  in  Africa  si  do- 

(1)  Di  qui  la  non  infrequente  licenziosità  delle  novelle,  abbastanza 
comune  del  resto  nelP antichità  a  chi,  animato  da  scopi  morali,  volesse 
miscerc  utile  dulci,  col  dilettare  i  lettori.  Y.  su  ciò  le  osservazioni  del 
Reitzeustein,  Hellenistische  Wundererziihlungen  ]).  32  u.   2. 

(2)  Tale  iirenome  non  ci  è  attestato  da  alcun  autore  antico  ;  e 
manca  nella  soscriziono  del  cod.  laurenziano  68,  2  (F)  del  sec.  XI  :  si 
trovava  però,  pare,  nel  cod.  S  (Anth.  lat.  Riese2  712;  cfr.  Riese  p.  167) 
del  sec.  IX  nel  titolo  di  un  brano  poetico  tradotto  da  Menandro. 

(3)  Pubblico  qui  alcuni  appunti  già  da  tempo  raccolti,  e  che  non 
so  quando  mi  sarei  risolto  a  completare.  Penso  che,  anche  nella  loro 
frammentarietà,  potranno  fornire  del  materiale  non  inutile  a  chi  voglia 
trattare  di  nuovo  I'  importante  tema. 

SUidi  ital.  di  filol.  classica  XX.  n 
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vette  levar  presto  qualche  voce  isolata  (1);  mossa,  egli  in- 
sinua, dall'invidia,  e  forse,  osserviamo  noi,  da  sostanziali 
diver<»-enze  morali  e  letterarie.  Certo  l'opera  di  Apuleio,  nella 
sua  poliedrica  varietà,  nelle  molteplicità  dei  concetti,  tal- 
volta contraddittori,  che  1'  ispiravano,  poteva  offrire  il  lato 
a  qualche  attacco.  Sicché  quando  gli  s' intenterà  causa  di 
lìiagia,  gli  accusatori  cercheranno  per  prima  cosa,  onde  di- 
pingere con  foschi  colori  1'  uomo,  di  mettere  in  contraddi- 
zione il  filosofo,  quale  egli  si  proclamava,  con  il  letterato 
frivolo  e  galante  :  Apol.  6  *  Primo  igitur  legerunt  e  ludicris 
mek  epistolium  de  dentifricio  versibus  scriptum  ad  quendam 
Calpurnianuiìi....  '  L'ostilità  contro  l'autore  dei  Ludicra  do- 
vette durare  —  non  sappiamo  da  quanti  divisa  —  anche 
dopo  la  sua  morte;  ce  lo  attesta  la  prima  notizia  che  s'ab- 
bia di  lui.  Capitolino  nella  vita  dell'  imperatore  Clodio  Al- 
bino (t  197)  riporta  la  lettera  che  Severo  avrebbe  scritto  al 
senato  per  lagnarsi  del  favore  da  esso  accordato  ad  Albino. 
Sia  la  lettera  opera  di  Severo,  oppure  di  Capitolino  (2),  è  certo 
che  essa  rispecchia  le  tendenze  letterarie  di  Severo,  quali 
risultano  dalla  vita  che  di  lui  scrisse  Sparziano.  Dice  dun- 
que Severo  12,  12:  '  Maior  fuit  dolor,  quod  illuni  prò  litterato 
laudandum  plerique  duxistis,  cum  ille  naeniis  quibusdam  ani- 
libus  occupatus  inter  Milesias  Punicas  A  pulci  sui  et  ludicra 
litteraria  consenesceret '.  Si  noti:  Albino  e  Severo  erano  am- 
bedue africani;  il  primo,  come  appare  dalla  notizia  citata, 
aveva  portato  con  se  a  Roma  il  gusto  per  la  letteratura  della 
sua  provincia;  del  secondo  si  rivela  evidentissimo  lo  sforzo  di 
far  dimenticare  la  sua  origine  punica  (3).  A  tal  fine  egli  cerca 

(1)  Fior.  !)  p.  28  Oud.  '  Si  quis  forte  in  hoc  puicbcrriiuo  coetii  ex 
iUis  invisoribus  lueis  inalignus  sedet...  qui  mclioros  obtrectare  tualint 
i|uain  iiiiitari...  scilicefc  nti,  qui  ano  iioniiiic  oh.sciiri  sniit,  meo  innot»^- 
scant. ..  '  Forse  un  po' d'antipatia  letteraria  verso  Apuleio  entrava  nel 
fatto  raceoutato  da  Agostino  ep.  138,  19  '  sacerdos  proviuciae  (Apuleio) 
prò  magno  fuit  ut...  prò  .statua  sibi  ad  Oeeuses  locanda...  adAersuiu 
contradictioneiu  (luorundam  civium  litigaret,  quod  postems  ne  lateret 
eiusdem  litis  orationem  scriptam   mcmoriae  commendavi!  '. 

(2)  V.   Silianz,   Gescb.   der  riim.   Litt.   Ili  p.   16. 

(3)  Ma   non  vi  riusciva.   Cfr.  Spart.  Sev.   19,9   ' atVnm  (|iiiddam 

usqiie  ad  seneetntem  aonaiis  '  ;   Ps.  Aurei.  Victor  epit.  20,  8   '  Latinis  lit- 
teris  suHicieuter  iustruetns...   Punica  eloqnentia  promptior'. 
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qui  di  suscitare  un  vero  e  proprio  antagonismo  regionale  : 
segno  questo  che  nei  senato,  nonostante  l'approvazione  larga 
data  agli  scritti  di  Albino,  ci  fu  chi  lo  considerò  in  fondo 
sempre  straniero,  come  straniera  considerava  la  frivola  let- 
teratura di  cui  Apuleio  sembrava  la  personificazione  (inter 
Milesias  punicas  Apulei  sui).  Quindi  la  fama  di  Apuleio,  se 
giunse  assai  per  tempo  a  Roma,  se  vi  ebbe  l' incondizionato 
appoggio  d'  un  imperatore  africano,  dovette,  e  massime  nel 
senato,  in  cui  era  naturale  che  fosse  forte  la  tendenza  con- 
servatrice, trovare  qualche  opposizione;  che  diventò  più  acre 
quando  fu  guidata  da  un  altro  imperatore,  pure  africano  : 
il  quale  veniva  quindi  a  riagitare  in  Roma  la  discussione 
prò  e  contro  i  ludicra  che  già  abbiam  visto  dibattuta  nella 
patria  africana. 

Severo  colpisce  Albino  con  parole  che  mostrano  come 
più  esattamente  non  si  potrebbe  quanto  pedissequamente 
questi  imitasse  Apuleio.  Milesie  chiama  Apuleio  stesso  le  sue 
Metamorfosi  ;  Ludicra  è  il  titolo  d'  un  suo  scritto  ;  perfino  la 
frase  '  naeniis  anilibus  occupatus  '  richiama  la  conclusione 
della  favola  che  la  vecchia  racconta  a  Psiche,  VI  25  :  '  sic 
captivae  puellae  delira  et  temulenta  illa  narrabat  anicula  '. 
Il  valore  di  queste  imitazioni  si  rileva  da  Capitolino  11,  7  : 
'  Milesias  nonnulli  eiusdem  esse  dicunt,  quarum  fama  non 
ignobilis  habetur,  quamvis  mediocriter  scriptae  sint  '.  Non  è 
improbabile  che  Albino,  nel  breve  periodo  del  suo  impero,  tro- 
vasse in  Roma  seguaci  ;  ma  l' intervento  di  Severo  dovette 
impedire  che  il  genere  vi  si  diffondesse.  Adunque,  quando 
r  africano  TertuUiano  De  anima  23  dice  sprezzantemente 
*  exaraen  Valentini  semen  Sophiae  infulcit  animae  per  quod 
historias  atque  Milesias  Aeonum  suorum  imaginibus  visibilium 
recognoscunt  ',  è  chiaro  che  egli  si  riferisce  alle  condizioni 
della  letteratura  nella  sua  provincia.  E  se,  pressapoco  nel 
tempo  in  cui  Tertulliano  scrive,  ci  è  attestato  che  Albino, 
africano,  compose  delle  Milesie  sullo  stampo  d'Apuleio,  anche 
le  milesie  a  cui  Tertulliano  allude  si  saranno  certamente  mo- 
dellate non  già  su  Sisenna  o  chi  altro  dopo  di  lui  avesse 
per  avventura  trattato  il  genere,  ma  piuttosto  su  Apuleio. 
Che  questi  non  sia  ne  qui  né  altrove  nominato  da  Tertul- 
liano, corrisponde  evidentemente  a  un  partito  preso. 
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Nella  frase  '  quorum  fama  non  ignobilis  habetur  '  Ca- 
pitolino allude,  com'è  ovvio,  al  tempo  in  cui  egli  scrive, 
cioè  air  età  di  Costantino.  La  frase  è  importante  perchè, 
più  che  la  fortuna  letteraria  di  Albino,  sembra  attestarci  la 
fortuna  del  genere  e  quindi  indirettamente  di  Apuleio.  Non 
è  probabile  che  a  ciò  abbiano  contribuito  i  non  pochi  im- 
peratori africani  del  III  sec.  ;  a  es.  Severo  era  decisamente 
ostile  ad  Apuleio,  Caracalla  non  s'occupò  affatto  di  lette- 
ratura, Geta,  che  fu  per  altro  tenax  veterum  scriptorum  (Spart. 
Geta  5),  non  ebbe  tempo  di  esercitare  un  influsso  lettera- 
rio qualsiasi,  i  tre  Gordiani  pare  avessero  tendenze  classi- 
cheggianti.  Capitolino  a  ogni  modo  non  sembra  avere  per 
le  Milesie  molta  simpatia;  profonda  antipatia  dimostra,  non 
molto  tempo  dopo,  S.  Gerolamo,  pur  testimoniandone  la  dif- 
fusione (1).  Divertimento  da  bambini  e  da  vecchi,  sono  in 
generale  ritenute;  e  indegne  della  gravità  romana.  In  realtà 
i  Romani  dovevano  sentire  che  esse  erano  un  genere  d'im- 
portazione straniera  ;  e  la  loro  diffusione  era  —  non  sem- 
bri paradosso  —  in  ragione  inversa  della  stima  che  se  ne 
faceva  :  proprio  come  oggidì  certi  piccanti  romanzi  francesi, 
scritti  specialmente  a  uso  e  consumo  del  pubblico  forestiero, 
non  godono  forse,  anche  presso  chi  più  li  cerca,  di  una  con- 
siderazione molto  profonda.  Riduzione  da  Aristide  erano  le 
Milesie  di  Sisenna  ;  informate  nella  massima  parte  sopra  un 
romanzo  greco,  e  nella  favola  di  Amore  e  Psiche  sopra  fonti 
greche  e  orientali,  le  Metamorfosi  di  Apuleio  ;  traduzione 
o  rifacimento  dal  greco  le  narrazioni  favolose  del  sec.  IV 
e  seguenti  :  di  Giulio  Valerio,  di  Ditti  Cretese,  di  Darete 
Frigio,  di  Apollonio  Tirio.  E,  come  un  esame  anche  super- 
ficiale della  lingua  e  dello  stile  ci  dimostra,  nessuna  di 
esse  fu  dovuta  a  penna  romana  (2).  Opera  più  originale  fa 

(1)  Coiitia  RiiUu.  I  17  '  (iiiasi  non  cinatornni  turba  Milesianiiii 
in  scholis  fij^uieuta  decantet  et  testanientnm  siiis  Bessoruni  cachinno 
membra  toncutiat  atqne  Inter  scurrarum  epulas  nngae  istina  modi  tVc- 
•inententur '.  Comm.  in  lesai.  XII  10  '  nnllus  tam  imperitus  scriptor  est 
qni  lectorem  non  inveniat  similem  sui,  miiltoqne  pars  maior  est  Milesias 
fabellas  revolventium  qnam  Platonis  libros...  Testamentuni  auteni  C mu- 
nii   Coroeottae  decantant  in  scbolin  pnerorum    agmina    cacliinuantinni  '. 

(2)  È  vero  dio  il  padre  dell'oratore  Simmaco  tradusse  la  roman- 
zesca  vita  di   A]inlliinio    'Piimco    sciitt;v    da    Filostrato.    Ma    il    motivo  è 
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Petronio  (1);  ma  nella  Roma  del  IV- V  sec.  l'ammirazione 
per  lui  —  e  per  Apuleio  —  non  sarà  disgiunta  da  un  certo 
senso  di  meraviglia  per  1'  argomento  scelto  (2). 

Ora  è  naturale  che  gli  scrittori  che  secondavano  que- 
sta passione  per  le  narrazioni  favolose  che  dall'  Oriente 
s'  andava  propagando  a  Roma  e  alle  province  latinizzate, 
tendessero  ad  appoggiarsi  stilisticamente  a  un  autor  del  ge- 
nere che  avesse  già  nome  in  Roma.  Petronio,  che  insieme 
con  Apuleio  (3)  è  per  i  latini  il  rappresentante  nazionale 
del  genere,  era  forse  troppo  romano  :  più  vicino  alla  Gre- 
cia Apuleio,  a  cui  era  gloria  1'  aver  saputo  creare  per  il 
nuovo  genere  un  nuovo  stile  (4).  Quindi  avviene  che  l' in- 
fluenza di  Apuleio,  in  generale  non  troppo  larga,  è  più  visi- 
bile negli  scrittori  di  romanzi  ;  visibihssima  poi  nel  romanzo 
di  Giulio  Valerio  (5). 

S' intravede  qui  quella  che  è,  a  mio  avviso,  la  carat- 
teristica della  fortuna  letteraria  di  Apuleio  :  egli  fu  amato, 
cioè,  specialmente  dagli  scrittori  meno  ligi  alla  tradizione 
classica  ;  da  scrittori  provinciali.  Fra  gli  imitatori  suoi  non 
troviamo  né  i  Panegiristi  di  Gallia  ne  un  Simmaco  ne  un 
Boezio  :  troveremo  bensì,  oltre  i  già  nominati,  Zenone  ve- 
scovo di  Verona  oriundo,  a  quanto  pare,  dell'Africa,  il 
greco  Ammiano  Marcellino,  gli  africani  Capella  e  Pulgen- 

evidente  :  egli  era  imo  dei  capi  della  reazione  pagana  che  contrapponeva 
ai  miracoli  di  Cristo  quelli  di  Apollonio  ;  inoltre  nel  libro  di  Filostrato 
la  narrazione  del   i^rodigio  ha  sempre  un'  evidente  intenzione  morale. 

(1)  Ma  non  bisogna  dimenticare  che,  secondo  la  tesi  probabile  del 
Heiuze  (Hermes  a.  1899  p.  -194  sgg.),  il  romanzo  di  Petr.  vuol  essere  ap- 
punto una  parodia  dei  romanzi  patetico-erotici  greci. 

(2)  Macrob.  Somn.  Scip.  I  2,  8  '  auditnm  mulcent...  argumenta 
fictis  casibiis  amatorum  referta,  quibus  vel  lunltum  se  Arbiter  exereuit 
vel  Apuleium  uonnuuquam  lusisse  miramur  '. 

(3)  V.  la  nota  precedente.  In  Fulgenzio,  scrittore  d'un  genere  af- 
fine, lo  citazioni  di  Petronio  e  di  Apuleio  sono,  insieme  con  quelle  di 
Virgilio  e   Plauto,  le  piti  numerose. 

(4)  Met.  I  1  '  iam  haec  equidem  ipsa  vocis  immutatio  desultoriae 
scientiae  stilo  qiiem  accessimus  respondet  '.  V.  1'  interpretazione  del  Leo 
in  Hermes  a.   1905  p.   605. 

(5)  Assai  istruttivi  sono  gli  esempi  raccolti  nell'utile  lavoro  del 
Weyman,  Studien  zn  Apuleins  u.  seinen  Nachahmern,  Sitzuugsberr.  der 
philos.-pliil.   Chisse  der  k.   b.   Akad.   der   Wiss.   zu  Miinchen.  p.  343  sgg. 
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zio.  Eppure  Boezio  tratta  nel  '  De  consol.  phil.  '  lo  stesso 
genere  di  Capella  e  Fulgenzio,  che  credevano  di  conti- 
nuare così  la  tradizione  apuleiana  ;  e  non  disdegna  neppure 
d' imitare  il  mediocrissimo  Capella.  Un  indice  assai  notevole 
della  circoscritta  fortuna  letteraria  di  Apuleio  è  dato  dalle 
scarse  citazioni  dei  grammatici,  che  pur  avrebbero  potuto 
trovare  in  lui  ricchissima  messe  d'  esempi.  La  prima  cita- 
zione si  legge  in  Nonio,  africano  e  seguace  della  scuola  ar- 
caizzante in  cui  dovette  militare  Apuleio  ;  lo  cita  due  volte 
Carisio  che  era,  par  certo,  africano  (Schanz,  Gesch.  der  rom. 
Litt.  IV  p.  151)  ;  una  volta  lo  cita  Servio  di  Mauritania", 
che  pare  anche  lo  imiti  (1)  ;  lo  conosce  e  mostra  di  ajìprez- 
zarlo  Macrobio,  provinciale  e,  suppongono  alcuni,  africano 
egli  pure  :  ma  noi  grammatici  che  seguono  una  tradizione 
più  pura,  in  Probo,  Donato,  Mario  Vittorino  ecc.  (Keil  Gr. 
lat.  voli.  IV-VII)  e  nei  Retori  minori,  non  una  citazione  di 
lui.  Ed  è  strano  :  dei  due  grammatici  latini  ai  quali  l' imi- 
tazione di  Apuleio  s' è  infusa,  per  così  dire,  nel  sangue, 
r  uno,  Capella,  non  lo  cita  mai  (2),  1'  altro,  Fulgenzio,  che 
pure  spessissimo  lo  cita,  nella  stessa  lunghissima  esposizione 
della  favola  di  Amore  e  Psiche  non  si  trattiene  dal  lanciar- 
gli una  freccia:  Mitol.  Ili  6,  116  M.  '  sed  quia  haec  satu- 
rantius  et  Apuleius  pene  duorum  continentia  librorum  tan- 
tam  falsitatum  congeriem  enarravit...  '  (3). 

Ma  la  freccia  è  lanciata  senza  nessuna  intenzione  di  fe- 
rire. Il  culto  d'Apuleio  ha  in  Africa  la  sede  propria.  La 
frase  di  Agostino  ep.  138,  19  '  Apuleius  qui  nobis  Afris 
Afer  est  notior'  si  direbbe  l'orgogliosa  risposta  alla  frase  pro- 
nunciata da  Severo  due  secoli  prima  '  inter  Milesias  Puni- 
cas  Apulei  sui  ',  è  l'affermazione  schietta  del  nazionalismo 
africano  sul  nome  del  principale  suo  rappresentante  :  e  l'af- 

(1)  V.  Gatscha,  Qiiaestionnm  Apnleiniiaruni  caitita  tria,  Diss.  l'iiil. 
Viiidob.  a.   1898  p.   158. 

(2)  La  ragione  può  esser  questa,  ohe  nella  trattazione  delle  sinjjjole 
discipline  Cajiella  compila,  senza  qnasi  nulla  aggiunger  di  suo,  da  altri 
trattatisti.  Sue  sono  però  sen]])re  le  introduzioni  alle  varie  discipline. 

(3)  Può  essere  che  Fulgenzio,  che  aveva  forse  a  mente  la  pole- 
iiii<a  di  Lattanzio  e  Agostino  contro  Apuleio  mago  e  platonico,  si  sia 
lasciato  i|MÌ  guidare  dal  sentimento  religioso. 
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fermazione  è  fatta  da  chi,  nel  '  De  Civitate  dei  ',  combatte 
a  lungo,  punto  per  punto,  la  dottrina  filosofica  di  Apuleio. 
Ma  non  è  in  Agostino,  come  non  è  in  Lattanzio  che  primo 
tra  gli  scrittori  cristiani  lo  cita  (Inst.  V  3,  7),  ombra  di  an- 
tipatia (1).  Gli  è  che  ormai,  sopita  l'eco  delle  diatribe  let- 
terarie che  s'erano  svolte  vivo  Apuleio,  la  figura  di  lui 
emergeva  nella  lontananza  cinta  di  nuova  e  strana  luce. 
Dovette  contribuire  alla  sua  po[)olarità  la  fama  di  mago,  che 
intanto  s'era  venuta  formando,  e  che  vediamo  già  costituita 
in  Lattanzio  (2).  E,  insieme,  quella  sua  molteplice  attività, 
della  quale  egli  parla  nei  Florida  con  orgoglioso  compiaci- 
mento, davanti  a  un  pubblico  che  lo  intende  e  ammira.  Egli 
padroneggia  con  ugual  sicurezza  la  lingua  latina  e  la  greca, 
è  insieme  scienziato  e  filosofo  e  letterato  :  e  ogni  volta  par 
che  si  presenti  con  una  nuova  faccia  (3).  E  se  il  silenzio 
dei  grammatici  prova  che  il  letterato  non  fu  mai  conside- 
rato un  classico,  abbondano  invece  le  citazioni  delle  sue 
opere  scientifiche  (4)  ;  per  esso  la  sua  fama  si  diffonde  fuori 
dell'Africa,  fuori  dello  stesso  dominio  della  latinità.  Per  i 
greci  Apuleio  è  uno  dei  principali  rappresentanti  della  scienza 
latina  (5);  lo  cita  Giovanni  Lido  accanto  a  A^arrone  e  Sve- 
tonio  ;  lo  consultano  gli  scrittori  d'agronomia;  un'eco  della 
sua  fama  di  mago  giunge,  nel  cuore  del  Medio  Evo,  fino  a 
Psello  (6).  E  dell'Occidente  egli  diventa  quasi  una  personi- 
ficazione poetica,  un  alunno  della  Latina  Siren.  Ecco  come 
Cristodoro  (V-Vl  sec.)  descrive  la  statua  di  lui,  che  si  tro- 

(1)  Cerca  di  spiegare  il  fatto  M.  Martini,  Apuleio  e  i  padri  della 
Chiesa,   Poutedera  1898  p.   29. 

(2)  Leggi  sopra  Apuleio  luago  le  brillanti  considerazioni  del  Mon- 
eeaux,  op.   cit.   p.   305  sgg. 

(3)  Si  sente  la  meraviglia  iu  Ausonio  Cento  nupt.  360,  A  '  esse  Apu- 
leium  in  vita  philosophum,  in  epigrammatis  amatoreni,  in  xiraecei)t.is 
omnibus  exstaro  severitatem,  in  epistolis  ad  Caerelliaiu  subesse  petu- 
lautiam  '.  Ma  il  testo  delle  due  ultime  pi'oposizioni  non  è  sicuro. 

(4)  Vedi  per  queste  e  per  le  altre  citazioni  Scìianz  op.  cit.  Ili 
p.   125  sgg. 

(5)  '  Vcster  Apuleius  '  dice  il  greco  Eustazio  agli  interlocutori  ro- 
mani dei  Saturnali  di  Macrobio  VII  3,  23,  citandolo,  e  non  è  poco  onore. 
accanto  ad  Aristotele  e  a  Plutarco. 

(6)  V.  Weyman  op,  cit.   p.   323  n.   1. 
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vava  nel  ginnasio  di  Zeusippo  in  Costantinopoli  fra  quelle 
di  molti  scrittori  greci  a  rappresentare,  insieme  con  Virgi- 
lio, hi  cultura  latina  :  "Exq)Qaoig...  v.  303 

y.aì   rof^^or/s   àfpOsyy.ra  Aanrlòog  òoyia  Movoìjg 
aQero  TxaTxraivcov  'A:noXìii<K,  ornva  juvoxijy 
Acaovk  (l()ó)]Tov  oofih]^  Mgéi/'aTO  2Leio>)v. 

Versi  questi  notevoli  in  quanto  ci  fanno  conoscere  quanta 
parte  avesse  nella  popolarità  dello  scrittore  —  è  qui  evidente 
l'allusione  alle  Metamorfosi  —  la  fama  del  mago. 

Ma  la  notorietà  di  cui  gode  il  mago  e  filosofo  non  è 
ancora  una  prova  dell'  influsso  esercitato  dal  letterato.  In 
Agostino,  che  spessissimo  lo  cita,  che  ci  dà  qualche  preziosa 
notizia  sulla  vita  di  lui,  pare  che  la  lettura  di  Apuleio  non 
abbia  lasciato  nessuna  traccia  stilistica  ;  e  certi  caratteri  per 
i  quali  lo  si  potrebbe  accostare  a  lui  si  ritrovan  subito  co- 
muni agli  scrittori  contemporanei  e  conterranei.  In  generale 
sembra  che  dallo  stile  di  Apuleio  non  molto  sia  passato  negli 
scrittori  cristiani,  quando  se  ne  eccettui  Zenone  veronese.  La 
letteratura  cristiana,  se  negli  esordi  ritiene  ancora  delle  forme 
e  dei  modi  della  letteratura  profana,  riesce  poi  a  trovar  vie 
sue  proprie,  dalle  quali  piuttosto  raramente  le  accade  di  sco- 
starsi. Ma  nell'Africa,  pur  in  tempi  di  cristianesimo  preva- 
lente, quando  si  vorranno  trattare  argomenti  profani,  ricom- 
parirà l'influsso  di  Apuleio:  lo  prende  a  modello  della  sua 
favola  Marziano  Capella,  lo  imita  Fulgenzio  ne'  suoi  Mito- 
logiarum  libri  e  nella  Virgiliana  continentia,  dove  nulla  ri- 
vela lo  scrittore  cristiano.  E  se,  fuori  d'Africa,  rinverremo 
le  vestigia  della  lettura  amorosa  di  Apuleio,  sarà  in  preva- 
lenza presso  scrittori,  quando  nou  pagani,  profani  :  oltre  i 
citati  scrittori  di  romanzi  e  Ammiano  Marcellino,  presso 
Ausonio  e  Sidonio  Apollinare. 

Abbiam  cercato  di  tracciare  i  limiti  della  fortuna  let- 
teraria di  Apuleio,  che  ci  parve  larga  più  nelle  province  — 
in  ispecie  nell'Africa  —  che  a  Roma;  più  fra  gli  scrittori 
profani  che  fra  i  cristiani.  E  ovvio  che  tale  delimitazione 
non  pretende  di  esser  precisa  :  troppe  opere  ci  mancano 
delle  moltissime  ch'egli  scrisse,  perchè  il  giudizio  possa  es- 


APVLEIANA  169 

ser  sicuro.  A  esempio,  dove  e  come  possiamo  noi  seguire 
il  cammino  della  sua  fama  di  poeta,  che  Ausonio  e  Cri- 
stodoro  ci  fan  ritenere  larga  ?  Trovarono,  anche  fra  i  po- 
steri, appassionati  lettori  le  sue  conferenze,  che  levarono 
tanto  grido  quando  furon  pronunziate  ?  E  il  suo  romanzo 
Hermagoras  potè  gareggiare  in  fama  con  le  Metamorfosi  ? 
Si  direbbe,  a  esaminare  le  citazioni,  che  le  singole  opere  non 
abbiano  trovato  dappertutto  la  stessa  fortuna,  Com'  è  natu- 
rale, la  fama  di  Apuleio  scrittore  dovette  esser  raccoman- 
data specialmente  ai  romanzi  :  ora  come  si  spiega  che  in 
Prisciano  occorrono  varie  citazioni  dell'  Hermagoras  e  nes- 
suna delle  Metamorfosi,  in  Fulgenzio  invece  una  sola  del- 
l'Hermagoras  accanto  a  parecchie  delle  Metamorfosi?  Questa 
speciale  fortuna  locale  delle  Metamorfosi  si  dovette  proba- 
bilmente all'  intonazione  del  1.  XI  delle  Metamorfosi,  più 
rispondente  al  fanatico  temperamento  degli  Africani  :  ma 
anche  e|ui  si  noti  che  delle  Metamorfosi  stesse  la  parte 
più  imitata  è  la  bella  fabella  di  Amore  e  Psiche.  A  essa 
ci  richiamano  i  più  sicuri  e  numerosi  esempi  d'  imita- 
zione ;  essa  dovette  esser  considerata  come  il  modello 
delle  favole  milesie.  E  noto  — ■  'e  Apuleio  stesso  ce  l' at- 
testa nel  prologo  delle  Metamorfosi  —  che  il  contenuto 
di  queste  era  straordinariamente  vario  :  ora,  a  giudi- 
care dalle  citazioni  degli  scrittori  africani  posteriori,  par- 
rebbe che  essi  considerassero  come  veramente  caratteristica 
delle  Milesie  la  personificazione  di  idee  astratte.  Abbiamo 
visto  sopra  p.  163  il  passo  di  Tertulliano  relativo  ad  esse; 
in  M.  Capella  §  100  Filologia  —  cioè,  nell'intenzione  dello 
scrittore,  una  sorella  di  Psiche  —  dubita  se  sposare  Mer- 
curio perchè  '  mythos  poeticae  etiam  diversitatis  delicias  Mi- 
lesias  historiasque  mortaliiim  postquam  supera  conscenderit  se 
penitus  amissuram  {B\  E  forse  meglio  admissuram)  non  cassa 
opinatione  formidabat  '. 

Rimarrebbe  a  vedere  più  precisamente  in  che  cosa  pro- 
priamente consista  l'influsso  di  Apuleio  come  virtuoso  dello 
stile  :  ma  la  ricerca  è  difficile  anche  perchè,  pur  se  si  la- 
scino da  parte  le  opere  filosofiche,  lo  stile  di  Apuleio  non 
si  presenta,  nell'Apologia  nelle  Metamorfosi  e  nei  Florida, 
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con  caratteri  sempre  uguali  e  (issi.  Si  i)otrebbe  seguire  la 
fortuna  delle  parole,  delle  costruzioni,  delle  immagini  che 
noi  troviamo  la  prima  volta  in  lui  ;  ma  anche  qui  si  cor- 
rerebbe rischio,  mancandoci  troppi  anelli  della  catena  che 
congiimge  Apuleio  agli  scrittori  anteriori  —  alludo  special- 
mente agli  scrittori  arcaici  —  di  attribuire  a  lui  quello  che  in 
realtà  egli  deve  ad  altri.  Rimane  a  ogni  modo  che  i  caratteri 
specifici  che,  in  varia  misura,  incontriamo  presso  questo  o 
quello  degli  scrittori  africani,  si  rinvengono  quasi  tutti,  arti- 
sticamente intesti,  in  Apuleio.  E  in  lui  la  ricchezza  del  voca- 
bolario (1),  che  ha  ereditato  dalla  scuola  frontoniana  tutto 
il  thesauì'HS  della  lingua  arcaica,  e  non  dubita  di  attingere 
spesso  alla  fonte  viva  della  lingua  parlata,  e  non  indietreg- 
gia dalla  coniazione  di  parole  nuove.  Gli  schemi  secondo  i 
quali  la  lingua  latina  si  andava  arricchendo  di  nuovi  voca- 
boli, trovano  in  lui  larga  applicazione  :  sostanfh-i  in  -itium  -tio 
-tor  -trix  -tas  -tus  -men,  af/gettivi  composti,  in  -bilis  -bundus 
-entus  -osus,  diminutivi,  verbi,  incoativi,  iterativi,  avverbi  in 
-ter  -tim  ecc.  Capella  e  Fulgenzio  devono  a  lui  buona  parte 
del  loro  vocabolario  (2).  La  sintassi  si  snoda,  si  fa  più  li- 
bera, interrompe  il  lungo  periodo  con  improvvise  conver- 
sioni o  audaci  anacoluti,  cerca  costruzioni  tutte  sue.  E  nello 
stile  che  ne  procede  non  una  parola  scorre  dalla  penna 
dello  scrittore  che  non  miri  a  un  preciso  effetto,  non  è 
frase  che  non  abbia  il  suo  rilievo  mercè  la  peculiare  strut- 
tura o  r  acconcia  collocazione  nel  periodo  o  l' armoniosa 
cadenza.  L'  uso  del  parallelismo  rafforzato  dall'omeoteleuto, 
il  giuoco  e  il  contrasto  dei  suoni  e  delle  parole,  si  ritrovano 
dopo  lui  in  quasi  tutta  la  letteratura  africana.  Senonchè, 
senza  voler  negare  l'efficacia  indubbia  dello  stile  di  Apu- 
leio su  contemporanei  e  posteri  (3),  è  certo  ch'egli  non  è 
se  non  un  rappresentante,  sia  pure  il  maggiore,  di  una  cor- 
rente che  già  ampiamente  si  diffondeva.  E  il  manierismo 
asiatico,  che  già  con  Ploro  aveva  fatto  le  sue  armi,  e  imbal- 
danzisce ora  con  Apuleio  educato  alla  scuola  dei  sofisti  (4). 

(1)  \)\   essili   si    v;int;i    A]mi1('Ì()   stesso   udì' A  polniria,    e.    SS   sgfi'. 

(2)  V.,  jier  C'apt'lla,   più  sotto  \).    176. 

(3)  Essa  è  ini  po'  esageratii  dal  .Monccaux,  op.   oit.  p.   H38. 
(1)  Noiik'ii.   Dii>  aiitikc  Kiiiistpiosa   p.   .")9(>  sog. 
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E  un  manierismo  che,  nel  seguace  di  Frontone,  dev'esser 
materiato  specialmente  di  arcaismo  (1).  L'  arcaismo,  che  in 
Frontone  e  in  Gellio  s' isteriliva  nella  pura  ricerca  lessicale, 
sarebbe  morto  per  mancanza  d'ossigeno  (e  già  in  Roma  si 
faceva  viva  la  reazione  guidata  dai  due  Titiani)  :  Apuleio 
mostrò  di  saper  animare,  in  un'opera  di  fiorente  vitalità,  il 
materiale  linguistico  che  s'era  intanto  andato  elaborando;  e, 
sia  pure  trasformandolo  o  deformandolo,  impose  così  nella 
sua  patria  un  indirizzo  che  le  divenne  poi  proprio  e  pecu- 
liare, se  è  vero  che  il  cosidetto  '  africanismo  '  non  è,  in 
fondo,  altro  che  '  arcaismo  '  (2). 


A  complemento  di  quanto  sono  venuto  esponendo, 
rendo  qui  conto  delle  letture  da  me  fatte  per  rintracciare 
le  vestigia  dell'imitazione  di  Apuleio  negli  scrittori  poste- 
riori. S'intende  che  sulla  maggior  parte  dei  paralleli  da  me 
raccolti  si  potrà  discutere;  molte  congruenze  saranno  de- 
rivate dalla  somiglianza  del  racconto  o  del  ragionamento, 
in  molte  di  esse  il  lettore  dotto  riconoscerà  facilmente  frasi 
lette  altrove,  locuzioni  proverbiali  oppure  di  schietto  sa- 
pore popolare.  Noi  vediamo  la  lingua  latina  come  fossi- 
lizzata ;  e  ci  sfuggono  quindi  le  infinite  varietà  di  mo- 
vimenti e  di  combinazioni  della  lingua  viva.  Perciò  sicura 
imitazione  potrà  essere  stabilita  soltanto  quando  si  diano 
esempi  di  singolare  efficacia  probativa,  o  quando  il  numero 
delle  concordanze  sia  di  per  sé  considerevole.  La  mia  rac- 
colta potrà  forse  a  ogni  modo  portare  un  contributo  alla 
storia  della  fraseologia  latina.  Cito  le  Metamorfosi,  l'Apo- 
logia e  i  Florida  secondo  le  pagine  dell'edizione  teubiie- 
riana  del  Helm. 

I  rapporti  di  stile  fra  Tertulliano  e  Apuleio  furono 
spesso  affermati  (3),  e  varie  volte  se  ne  tentò  la  diraostra- 

(1)  '  Antiquae  dictionis  amator  et  aemulns  '  lo  dice  Agostino  De 
Civ.  dei  Vili  12.  Lo  studio  che  egli  fa  degli  scrittori  arcaici  è  esaurien- 
temente dimostrato  dal  Gatscha,  op.  cit.   p.   150  sgg. 

(2)  Kroll,  Das  Afrikauische  Latein,  Eh.  Miis.  a.   1897  p.   5tì9. 

(^3)  Con  speciale  vivacità  dal  Monceaux,  Hist.  littér.  de  l'Afrique 
cbrét.   I  p.   Ilo,   4.54  sgg. 
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zione  (1).  Ora,  che  Tertulliano  abbia  conosciuto  Apuleio  è 
più  che  naturale  ;  che  ne  abbia  risentito  l'influsso  stilistico 
non  vorrei  dubitare  ;  ma  gli  esempi  finora  addotti  esclu- 
dono, mi  pare,  l'imitazione  diretta  e  voluta.  Tertulliano, 
che  si  erige  a  campione  del  cristianesimo  in  Africa  come 
Apuleio  del  paganesimo,  è  anche  letterariamente  una  per- 
sonalità troppo  originale.  Le  somiglianze  additate  —  ben 
poche  del  resto  in  un'opera  ampia  come  quella  di  Tertul- 
liano —  germinano  piuttosto  dal  comune  grembo  africano 
e  dal  somigliante  indirizzo  stilistico  (2),  E  poco  provano 
gli  esempi  che  aggiungo  : 


Tertulliano 

Ad  nat,  I  4  mures...  in  cu- 
biculum  irrepentes 


II  2   ut    Dionysius    stoicus 
trifariam  deos  dividat 


De  spect.  15  tenerura  et  de- 
licatum 

De  spect.  30  de  sua  liberali- 
tate....  praestabit 

De  orat.  13  id  cum  scrupu- 
losius  percunctarer 

Ad  ux.  I  8  aemulationem 
libidinis 

Scorp.  12  placidura  quie- 
scunt 


Aimleio 

Met.  p.  45,  18  introrepens 
{scil.  in  cubiculum)  muste- 
la 70,  4  inrepit  cubicu- 
lum 

De  deo  Socr.  1  Plato  omnem 
naturam  rerum trifa- 
riam divisit,  censuitque 
esse  summos  deos 

Met.  120,  20  tenellae  ac  de- 
licatae  259,  5  delicata 
ac  tenera 

Met.  67,  15  de  propria  li- 
beralitate....  obtulit 

Met.  109,  8  scrupulose  cu- 
rioseque  percontari 

Met.  33,  13  uemula  hbidine 

Met.  103,  9  dulce  conquie- 
vit 


(1  \.  il  ((miiiiciito  dell' Uehler  a  Tertull.  ;  Noeldeclieii.  Terttilliau 
(Gotha  l!Sil())  p.  10  II.  1  ;  Van  der  A^liet,  Studia  ecclesiastica  (Lugd. 
Batav.  1891  ]>.  13  st;g.  :  devo  la  citazione  al  Weyman)  ;  Wevinaii  op. 
cit.   p.   o40. 

(2)  Nortleu.   Kiiii.sti»rosa  ])p.   ()ll-(5ir). 
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Ad  V.Marc.  Ili  9  brevem  car- 
nis  commeatum....  sura- 
psisse 


Met.  39,  20  amatoriae  mi- 
litiae  brevem  commeatum 
indulsit  {esempi  numerosi) 


Vaghe  reminiscenze  di  Apuleio  par  d'incontrare  talora 
in  Minucio  Felice,  scrittore  non  di  rado  arcaizzante  (1). 
A  quella  già  notata  del  Boenig  nella  sua  edizione  (Octav. 
17,  10  recta  montium,  collium  flexa,  porrecta  camporurav 
Met.  2,  8  ardua  montium  et  lubrica  vallium  et  roscida  cespi- 
tum  et  glebosa  camporum)  (2)  si  potrebbe  aggiungerne 
qualche  altra. 


Min.  Felice 

1,  4  cum,  discussa  caligine, 
de  tenebrarum  profundo 
in  lucem....  emergerem 


Apuleio 

Met.  24, 16  ut  primum,  nocte 
discussa,  sol  novus  diem 
fecit,  e  somno  simul  emer- 
sus  et   lectulo 


2,  4  ut  et  aura,  adspirans  leniter  (cfr.  Catullo  68,  64  ; 
Apul.  Met.  103,  1  mitis  aura  molliter  spirantis  Zephyri), 
membra  vegetaret,  et  cum  eximia  voluptate  (Apul.  Met. 
33,  3  voluptatis  eximiae)  molli  vestigio  (Apul.  Met.  166,  8 
graduque  molli)  cedens  barena  subsideret 


4,  1  spectaculi  voluptate 

4,  6  et  cum  dicto 
11,  2  aniles  fabulas 


Met.  7,  2  voluptatem....  spe- 
ctaculi 

spesso  in  Aiml. 

Met.  96,  15  anilibusque  fa- 
bulis.  Ma  l'espressione,  che 
designa  scherzosamente  un 
piccolo  genere  letterario,  è 
assai  comune  :  vedi  Cic. 
Horaf,  Novatian.  Ladani., 
ecc.  (3)  ;  simili  frasi  si  ri- 

(1)  V.  Daliaasso,    L'arcaismo  in  Min.   Felice,   Riv.   di  Fil.   a.   1909 
P-   7  sgg. 

(2)  Si  può  cousultare  utilmente  anche  la  raccolta  di  luoghi    paral- 
leli ueir  ultima  edizione  del  Waltzing,  Leipzig,  Teubner  a.   1912. 

(3)  Vedine    parecchi    esemi^i    registrati    nel    Thesaurus    1.    1.    s.  v. 
anilis. 
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trovano  sjjesso  anche  presso 
scrittori  greci. 
22,  8  mendicantes   vicatim  Met.    196,   4  deamque  Sy- 

deos  ducunt  {riferito  spe-  riam  circuiiiferentes  men- 

cialmente  alia  dea  St/ria)  dicare  corapellunt 

41,  41aeti  hilaresqiie  disces-  Met.  73,  25  alacer  ac  laetus 

simus  propius  accessi 

Nessuna  reminiscenza  di  Apuleio  m'è  accaduto  di  tro- 
vare nelle  epistole  di  Cornelio  papa,  in  Novaziano,  nella  vita 
di  Cipriano  scritta  da  Ponzio  diacono.  Qualche  somiglianza, 
specialmente  nell'uso  di  certe  metafore,  che  si  potrebbe  ad- 
ditare tra  Apuleio  e  Cipriano  (1),  non  basta  a  provare  che 
Cipriano  imiti  Apuleio.  E  altrettanto  può  dirsi  di  Arnobio  (2), 

(1)  A  es. :  Cypr.  De  mi.  eccl.  1  latcìitor  ol>re])it  ide  la])sis  26,  de  zelo  et 
liv.  3)  "V  Apnl.  Met.  43, 15  lateiiter  adrepant,  206,  3  lateiiter  inrepit  (Finn. 
Mat.  Matli.  I  10,  11).  De  lapsfis  14  peccautem  blaudiuieiitis  adulantibus 
palpat  (cfr.  anche  Epist.  34,  2)  -v  Met.  181,  20  verbis  palpautibns  (In- 
veuc.  740  palpanfcnni  veibis  :  la  metafora  è  già  in  Cicerone).  25  men- 
tis aestn  tliictiiabinHla  iactari  A-  Met.  119,  10  Psyche...  aestn  jìelagi 
simile  maerendo  fiuctnat  290,  14  cogitationis  aestn  Unctnantem  (la  me- 
tafora è  giil  in  Virgilio  Aen.  IV  532  irarnm  lluctnat  aestn  ;  è  comnne 
anche  negli  scrittori  greci).  30  epnlis  alinentibns  pastus  et  sagina  largiore 
distentiis  "V  Met.  248,  7  liberalibus  ceuis  inescatns  et  hnmanis  adfatim 
cibis  saginatns.  De  mortai.  14  in  fancinm  A'ulnera  concciitus  viediillitiis 
ignis  exaestnat  >.  Met.  l.")5,  19  mednllitus  ingeraebam  256,  19  niedullitns 
dolore  coramotns  (avverbio  dell'nso  piantino).  Ad  Demetr.  3  solis...  (ina 
la  ìez.  non  è  sicura)  fiagrantia  "v  Met.  87,  10  fraglantia  solis  (Pani.  Peli. 
Euch.  14).  —  [Cypr.]  De  laude  mari.  29  dies  fngit  in  noctom  a,  Met.  13, 
18  uox  ibat  in  dieni. 

(2)  Pjioì  confrontare  I  39  si  quando  conapexeram  liibricatuiii  Ia])idein, 
et  ex  olivi  nngnine  sordidatum,  tanquam  inesset  vis  praesens  adiilabar  v 
Fior.  1,  10  cespes  libamine  nmigatus  vel  lapis  unguine  delibntus  (ma  nume- 
rosi sono  i  ])assi  del  genere).  II  23  inarticnlatnm  noscio  quid  ore  hiaute 
clanmbit  -v  Met.  117,  16  tertiata  verba  semihianti  voce  substrepens.  IV  26 
forniicnlam  lìarvnlani  v  Met.  135,  19  forniicula  illa  parvnia.  V  2  se  pn- 
cnlis  ingiirgitavisse  fallacibns  "v  Met.  162,  20  pocnlis  crebris  grandibns- 
que  singiilos  ingurgitat  (cfr.  79,  22  ;  Geli.  XV  2).  V  16  lacrima1)ili... 
iifiulatii  V  Met.  76,  16  eiulabili  cum  plangore  240.  7  ulnlabili  clamore. 
VII  r>  ptMtiniiiii  indignatione  sedata  x- Met.  103,  8  mentis  perturbatione 
sedata.  VII  33  clnnibiis  tliictnare  crispatis  "C  Met.  263,  15  leniter  tln- 
ctnanto  spinnla  (m.   v.   Ilildebrand  ad  4.). 
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per  quanto  il  suo  lessico  sia  pieno  di  elementi  arcaici,  e  del 
ciceroniano  Lattanzio  (1),  che  pure  conosce  Apuleio  mago. 
Nessuna  notevole  traccia  di  letture  apuleiane  negli  Ada 
martyrum  Saturnini  lìresbiiteri,  Felicis  ecc.,  nella  Passio  be- 
nedicti  martyris  Marculi,  nella  Passio  Maximiani  et  Isaac 
(Migne  P.  L.  Vili),  in  Finnico  Alaterno  (2),  in  Optato  di  Mi- 
levi,  in   Vittore   Vitense. 

Da  questi  scrittori,  africani  quasi  tutti,  si  staccano  Mar- 
ziano Capei/a  e  il  mitografo  Fidgenzio,  per  i  quali  Apuleio 
è  quasi  l'ideale  artistico  (3).  Si  potrebbe  anzi  dire  che  il 
loro  stile  è  come  1'  interpretazione  dello  stile  d'Apuleio  :  la 
metafora  e  1'  allegoria,  ardite  in  Apuleio  ma  contenute  dal 
fren  dell'arte,  straripano  qui  mostruosamente;  la  predilezione 
per  le  parole  dell'  uso  poetico  e  specialmente  per  gli  arcai- 
smi diventa,  in  codesti  cercatori  di  glosse,  una  vera  mania. 
E  portando  all'  eccesso  questi  caratteri  che  sembrano  loro 
tipici  di  Apuleio,  vengono  a  deprimerne  altri  (a  es.  è  in  essi 
assai  meno  frequente  l'  uso  del  parallelismo  e  dell'  omeote- 
leuto),  restringendo  così  la  varietà  dello  stile,  il  quale,  nel 
suo  vuoto  suono,  si  fa  faticosissimo. 

Di  Capella  ha  dato  il  Weyman  (op.  cit.  |).  374)  nu- 
merosi esempi  di  imitazione  apuleiana  ;  parecchi  altri  fu- 
rono da  me  aggiunti  altrove  (4).  Lo  studio  di  Apul.  si  rivela 
in  lui  dappertutto:  nella  concezione  d'insieme,  ispirata  alla 

(1)  Ben  poco  significano  i  seguenti  paralleli  :  De  mori.  pers.  49  cibo 
se  infersit  ac  vino  ingurgitavit 'v  Met.  79,  21  mernm  saeyienti  ventri  tnf) 
soles  aviditer  ingurgitare  (efr.  la  nota  preced.;  se  in  vinum  ingurgitare 
Plauto).  Inst.  Ili  28,  20  suo  sibi  gladio  pereunt  "v  Met.  164,  11  suis 
sibi  gladiis  obtruncatos.  IV  5,  9  qnae  omnia  eo  profero,  ut  erroreni 
suum  sentiant  qui...  "v,  Met.  277,  23  videant  inreligiosi,  videant  et  erro- 
rem  sunm  recoguoscant.  IV  17,  19  ventri  semper  et  pabulo  servit  (v. 
VI  22,  l)-x-Met.  175,  6  voracitati  suae  deservit  et...  ventrem  semper 
esitando  distendit.  V  1,   27  aniles  fabnlas  :  v.  sopra  p.   173. 

(2)  Sono  frequenti  nel  tardo  latino  espressioni  come  queste.  Math. 
I,  5  11  ;  IV  1,  7  celeri  festinatione  (IV  1,  6  festina  celeritate  ;  I  7,  5 
praecipiti  celeritate)  v  Met.  119,  16,  Oros.  IV  11,  1  praecipiti  festina- 
tione. Math.  I,  10,  11  obesa  crassitndine  a,  Met.  248,  8  obesa  pinguitie. 
Math.  II  20,   9  squalore  deformisi,  Met.  212,   7  lurore  deformes. 

(3)  Nordeu,   Kunstprosa  p.   624. 

(4)  Studi  ital.  di  Fil.   class.   XVII  p.   256  sgg. 
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favola  (l'Amore  e  Psiche  (1),  come  nella  scelta  delle  parole. 
Comuni  col  lessico  di  Apuleio  sono  queste  voci  peculiari, 
in  molte  delle  quali  facilmente  si  riconosce  il  colore  arcaico: 
cannula  §  224  (Apul.  Met.  79,  10;  anche  in  qualche  altro 
scrittore),  capillitium  §  181,  331  (Apul.  Met.  26,  7),  decipu- 
lum  423  (Apul.,  Frontone,  Gelilo  ecc.),  versutia  809  (Apol. 
59,  22  ;  Tito  Livio,  scrittori  seriori),  viror  75  (Fior.  16,  9  ; 
Nonio,  Vopisco,  Palladio)  —  abdicativus  349  (409  abdi- 
cative)  (Apul.  negl  ìqju.  5.),  canctabundus  424  (spesso  in 
Apul.,  esempi  anche  in  altri  scrittori),  glabellus  132  (Met. 
38,  19;  120,  21;  Fior.  4,  17),  infinibilis  203  (dogm.  Plat. 
I  5)  —  adlubesco  25,  726,  913  (Met.  33,  16;  162,  26; 
205,  4  ;  Plaut.  Mil.  glor.  1004),  alumno  892  (Met.  146,  26  ; 
190,  14;  255,  3),  alumno  813  (Met.  230,  22),  fissiculo  9,  151 
(de  deo  Socr.  6),  indusio  65  (Met.  40,  21  ;  198,  11  ;  Plauto), 
infimo  595,  867  (Met.  8,  11,  de  deo  Socr.  4),  repigro  35,  36 
(Met.  9,  7;  189,  10),  sorbillo  139  (Met.  38,  1  :  62,  23;  Te- 
renzio, Cecilio  Stazio),  sublimo  849  (Apul.  spesso  ;  abba- 
stanza frequente  negli  scrittori  seriori)  —  adfatim  576  (spesso 
in  Apul.  e  negli  scrittori  arcaici  o  arcaizzanti),  reflexim  411 
{jiEQÌ  ÉQju.  passim),  undanter  138  (Met.  38,  14).  Ricongiunge 
Capella  ad  Apul.  anche  il  frequentissimo  uso  di  diminutivi, 
foggiati  spesso  con  uguale  libertà  (2). 

Dell'  imitazione  apuleiana  di  Fulgenzio  —  così  notevole 
che  alcune  citazioni  che  egli  dice  di  altri  autori  risultano, 
invece,  citazioni  di  Apul.  (3)  — ,  non  è  finora  stata  data,  eh'  io 
mi  sappia,  una  sufficiente  documentazione  (4).  Cfr.  : 

(1)  V.    Monceaux,   Lus  At'ricaiiis   p.    iò'ò  sgjj;-. 

(2)  Cito  alcuni  (lei  più  notevoli  :  capteiitula  423  cÌt.  hy.,  ecrrituliis 
XOti  ('Ì7t.  Xsy.,  (licabnla  809  an.  Xsy.  (Tortali,  dicibula),  diutule  «03,  810 
(Apul.  Geli.  Macrol).),  iguiculus  7,  iuterrogatinneula  328,  Icpidulus  576, 
726,  807  ajt.  Xsy.,  libellulus  289  (Fulgenzio),  luiircidiihis  727  (Fulg.  de 
aet.  uiun.  VTI,  sul»  princ),  notula  66  (Boezio),  palliohnu  812,  prominn- 
lua  261,  rapidulus  804  aTi.Xey.,  rubellulus  566  (Vegezio). 

(3)  Lersch,  Fulgentius  de  abstmisis  sernionibus  p.   84. 

(4)  Il  berseli  p.  86  confronta  Fulg.  p.  3,  14  Helui  '  ut  feriatas 
atl'atiiu  tuaruin  auriura  sede.s  lepido  quolibct  susurro  porniuleeam  '  con 
Met.  1.  2  ■  auresque  tuas  bonivolas  lepido  susurro  poruiulceaui  '  ;  i>.  3, 
Iti   '  rngosaiii  sulcis  auilibus  ordior  fabulaui  '   con  Apol.    lil.  11    '  ...   sulcos 
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Fulgenzio 

P.  3,  18  Helm  sommali  fig- 

mento 
4,  9  calamitatum  naufragia 

4,  13  villatica  semotione 
8,   10  palmulae   tactu   (10, 

10^) 
8,  17  erectus  ergo  in  cubi- 
tum  {di  uno  che  sta  per  par- 
lare) 

8,  23  Eliconiadum  curia,  lo- 
vis  albo  conscripta 

12,  20  tunc  illa  cachinmim 
quassans...  '  nescio  ',  in- 
quit 

12,  21  pulso  palmulae 

13,  20  cubicularias  inpulsu 
fores  inrupit 

13,  21  marcentia...   lumina 

13,  22  rapido  atque  admo- 
dum  splendifìce  intermi- 
canti  quodam  sui  vultus 
coruscamine 

14,  17  canis  albentibus  ni- 
tebat  caesaries 

34,  3  dulcedine  melica 


Apuleio 

Met.  96,  6  somniorum  fìg- 
mentis 

Met.  131,  25  fortunae  nau- 
fragio 

Met.  41,  7  quies  villatica 

Met.  118,  12  adpulsu...  pal- 
mulae 

Met.  42,  10  effultus  in  cu- 
bitum  suberectusque  in 
torum;  v.  Petron.  132  (di 
uno  che  sta  per  parlare) 

Met.  145,  25  Dei  conscripti 
Musarum  albo 

Met.  45,  5  tunc  illa  capite 
quassanti  '  abi  '  inquit 
(cfr.  192,  3) 

V.  sopra 

Met.  204,  9  ni...  cubiculum... 
inrupissem  (lui.  Valer., 
Gap.) 

67,  16  luminibus...  marcidis 

De  de  Socr.  p.  124  Oud. 
rapidissimo  coruscamine 
lumen  candidum  inter- 
micare 

Met.  115,  21  candenti  cani- 
tie  lucidus 

Met.  115,  7  mellita...  dulce- 
dine 33,  8  mellis  dulce- 
dine 


rnji;ariira ',  Met.  2,  3  '  fabuhuu  graecauicam  iucipimus  '  ;  p.  10,  16  '  Ni- 
liacis  exarare  papiris  '  con  Met.  1,  3  '  papirum  Aegyptiam  argutia  Nilotici 
calami  inscriptam '.  Lo  Skatsch  (Paiily-Wiss.  s.  v.  Fulgentiiis  p.  226  ag- 
giunge :  Fulg.  p.  13,  25  'pigrae...  qnietis ';  Apnl.  Met.  266,  23  'pigra 
quiete'.  Molto  si  può  ricavare  specialmente  per  la  sintassi  dalle  erudite 
note  del  Friebel,  Fulgentius  der  Mythograph  u.  Bischof,  Faderborn  1911. 
Slndi  ital.  di  filol.  classica  XX.  12 
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63,  22  caloratae  iuventutis  Met.  145,  27  iuventutis  ca- 

igniciilum  loratos  impetus 

85,  17  caperatos  optutus  Met.  214,  24  caper ratum  sa- 

perci lium 

86,  19  itaque  compositus  in  Met.  42,  10  ac  sic...  porrigit 
dicendi  inodum  erectis  in  dexteram  et  ad  instar  ora- 
iotam  duobus  digitis  ter-  torum  conformat  articu- 
tium  comprimens  ita  ver-  lum  duobusque  infimis 
bis  exorsus  est  conclusis   digitis    ceteros 

eminens  et  infesto  pollice 
clementer  subrigens  infìt 


Dall'Africa  passiamo  agli  autori  profani  di  altre  pro- 
vince o  di  cui  non  ci  è  attestata  l'origine  africana.  Non 
può  dirsi  che  imitassero  Apuleio  né  gli  autori  dei  Fanegy- 
rici  veteres  (1)  né  gli  Scriptores  historiae  Augustae  (2).  Bensì 
attentamente  lo  lesse,  nel  suo  culto  per  gli  scrittori  arcaici 
0  arcaizzanti,  Ammiano  Marcellino.  Ai  numerosissimi  esempi 
raccolti  dal  Hertz  (Hermes  a.  1874  p.  257  sgg.),  dal  Wey- 
man  (op.  cit.  p.  361  sgg.),  dal  Gatscha  (op.  cit.  p.  156)  puoi 
ancora  aggiungere  : 


(1)  Cfr.  questi  pochi  esempi  :  HI  (CI.  Mamert.)  12  Illa  me  cogitatio 
siibit -x.  Met.  165,  12  subibat  me  tamen  illa...  cogitatio.  IV  (Enmenio)  "> 
veluti  repentino  nubilo...  deprehensi  (metafora)  -v-  Apol.  57,  16  repentino 
mentis  nubilo  (cfr.  Met.  259,  15).  V  1  haereo  prorsus  et  stupeo  -v-  Met. 
59,  5  obstupefactus  haesi.  XI  (CI.  Mamert.)  18  eos...  qui  preces  alle- 
gant  humiles  atqne  demissos  vis...  verba  proferre  a.  Apol.  61,  20  tacitas 
preces...  allegasti  (Tacit.  Hist.  IV  84».  XII  (Pacato)  43  consilium  omne 
nudaret  •v,  Met.  62,  10  causnm...  nudari  gestiens  (Vict.  Vit.  III  25  se- 
creta nudaret). 

(2)  Puoi  confrontare  :  Acl.  .Spart.  Hadr.  16,  1  famae  Celebris  x.  Met. 
84,  15  famam  celebrem  (Vict.  Vit.  I  4,  9  fama...  Celebris).  Ael.  Lampr. 
Comm.  2,  8  mulierculas  formac  scitioris  'V  Met.  30,  5  forma  scitula  170, 
1  scitula  mulier  (Plaut.  End.  894).  Alex.  Sev.  9,  4  ille  omnium  non 
solum  bipednm  sed  etiam  quadriipedum  spurcissimas  ^v.  Met.  82,  5  om- 
nium bipedum  nequissimus  Ckryserus  (Cic.  de  domo  19).  FI.  Vopisc. 
Aurei.  2,  1  pedibus  in  sententiam  transitura  facieus  (cfr.  20,  2)  "vMet. 
154,  1  (cfr.  30,  13)  non  pedibus,  sed  totis  animis  latrones  in  eius  va- 
dunt  sententiam  (Enu.,  Cic,  Sali.:  locuzione  proverbiale). 
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Amm.  Marcellino 

XIV  1,  1  Portunae  saevien- 
tis  procellae 

2,  1  inopinis  excursibus  cun- 
cta  miscere  (cfr.  XVIII  6, 
14) 

2,  2  quadrupede  grado  re- 
pentes 

3,  4  admissi  flagitii 

6,  16  periculi  metu 

XV  3,  3  vertices  ipsos  fe- 
rinis  morsibus  adpetentes 

5,  2  diuturna  incuria 

5,  16  cum  principiorum  ver- 
ticibus  secretius  conlocu- 
tus 

6,  2  confinia  raortis  (XVII 
7,  7,  XXXI,  13,  4) 

8,  21  consonis  laudibus  ce- 
lebrabat 

9,  8  cum  dulcibus  lyrae  mo- 
dulis  cantitarunt 

12,  4  raptantur  discursibus 

vagis 
XVI,  6,  3  ilico  tacuit  velut 

aulaeo  deposito  scenae  (cf. 

XXVIII  6,  29) 

11,  14  multitudo...  rumorem 
nimia  celeritate  praversa 


Apuleio 

Met.  277,  5  magnisque  Por- 
tunae tempestatibus  et 
raaximis  actus  procellis 

Met.  159,  12  procurrens  in 
cubiculum  clamoribus  in- 
quietis  cuncta  miscuit 

Met.  149,  4  meque  quadri- 
pedi  cursu  proripio  (cfr. 
149,  25) 

Met.  57,  2  flagitium...  ad- 
missum 

Met.  82,  23  periculi  metu 

Met.  229,  3  canem...  adpe- 
titum  unico  morsu  stran- 
gulavit 

Apol.  6,  12  diutina  incuria 

Met.  225,  23  quasi  quippiam 
secreto  conlocutura 

Met.  285,  14  confinium  mor- 
tis  (Stat.  Theb.  IV  615; 
Quintil.Declam.8, 19  ecc.) 

Met.  24,  21  consono  ore  ce- 
lebrentur 

Met.  132,  24  quae  dulce  can- 
titant  aves  melleis  raodu- 
lis  suave  resonantes 

Met.  167,  3  distractus...  va- 
riis...  incursibus 

Met.  8,  13,  aulaeum  tragi- 
cum  dimoveto  et  sipa- 
rium  scaenicum  compli- 
cato 

Met.  173,  4  Fortuna...  la- 
tibulum  mira  celeritate 
praeversa 
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12,  1  extrema  raetuentem 
(Suet.Vesp.  4;  Dict.  Cret. 
II  29) 

12,  lUassitudine...  fatigatos 

XVII  13,  27  variisque  di- 
scursibus 

XVIII  2,  1  haerebat  anxius 
qua  vi... 

7,  5  mordicus  insidentes 


ibid.  cruciati  diutius 


XIX  2,  2  clementi  gradu 

10,  3  ni  fortuna  adfulserit 

laetior 
XXI  12,  15  potu  saginisque 

distendi 

XXIII  5,  18  et  illos  quidem 
voluntas...  subire  irapulit 
facinora  memoranda,  nos 
vero... 

XXIV  2,  5  eos  involavere 

XXVIII  4,  11  cum...  cuncta 

complessent 
XXXI  7,  15  nec  de  rigore 

genuino  quisquam  remit- 

tebat 


Met.  7,  21  extrema  sustine- 
re  16,  10  extrema  som- 
niasti 

Met.  93,  21  lassitudine...  fa- 
tigata 

Met.  129,  1  variis...  discur- 
sibus  (cfr.  167,  3) 

Met.  276,  17  tacitus  hae- 
rebara...  quid  potissimum 
praefarer... 

Met.  56,  14  mordicus  inhae- 
rentem  229,  2  mordicus 
adtrahensDedeoSocr.llO 
Oud.  mordicus  retinebat 

Met.  33,  3  nec  diutius  quivi 
tantum  cruciatum...  susti- 
nere 

Met.  271,  27  clementi  motu 
Fior.  2,  17  nutu  clementi 

Met.  169,  8  adfulsit  Fortu- 
nae  nutus  hilarior 

Met.  16,  14  cibo  et  crapula 
distentos  (v.  p.  174  n,  1) 

Met.  81,  1  sed  illum  quidem 
utcumque  virtus  sua  per- 
erait  ;  enim  <vero>  (Luet- 
johann)  vos...  (cfr.  83,  8) 

Met.  135,  6  involat  eam 
cfr.  219,  2 

Met.  52,  23  cuncta  comple- 
ta (sunt) 

Met.  179,  26  nec  tamen  illa 
genuini  vigoris  oblita 


Che  Giulio  Valerio  abbia  Apuleio  fra  i  suoi  modelli  sti- 
listici fu  mostrato  con  ottimi  esempi  dal  Weyman  op.  cit. 
p.  343  sgg.  Qualche  altro  parallelo  si  può  aggiungere. 
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Giulio  Valerio 

I  4  p.  6  Kuebl.  cubiculura 
Nectanabi  inrurapit 

4  p.  8  in  haec  verba  solatus 

est    (cfr.  49,  60  ;  passim) 

4  p.  9  dapsilern...  lasciviam 

5,  10  non  parvulum  scrupu- 
lum  Philippe  in  animiim 
iniecerat 


8,    14    interpellat    puer   et 
'  heus  tu  ',  inquit 

10,  20   explorato    temporis 
opportuno 

11,  22   despectansque  eius 
aetatulara 

16,  26  cum  adhuc  viribus 

corporis   deficeretur   (cfr. 

25,  34) 
30,  39,  invisitatae  magnitu- 

dinis  aquila 
47, 58  haec  precatus  in  istum 

Alexander  raodum 


51,  62  sed  ad  haec  ridens 
Alexander...  ait 

II  24, 89  timens  ac  metu  per- 
citus 

26,  92  iamque  aderat  Ale- 
xander 


Apuleio 

Met.  204,  9  ni...  cubiculum... 

inrupissem  (cfr.  Mart.  Ca- 

pellall4;  v.  pp.  172,177) 
Met.  3,  2  in  verba  ista...  men- 

tiendo  (passim) 
Met.  268,  6  dapsilem  copiam 

(Plaut.,  Colura.) 
Met.  10,  9  mihi  quoque  non 

parvam  incussisti  sollici- 

tudinem...     iniecto     non 

scrupulo,  sed  lancea  ;  cfr. 

Apol.    86,    12    [locuzione 

proverbiale) 
Met.  170,  25  et  '  heus   tu, 

puer  ',  ait  ;  cfr.  228,  1 1  ; 

249,  15 
Met.  67,  9  observatis  oppor- 

tunis  temporibus 
Met.  11,  13  inlusit  aetatu- 

lam  meam  (Plaut.  e  altri  : 

V.  Thesaurus  1.  1.  s.  v.) 
Met.  16,  22  nunc  etiani  spi- 

ritu  deficior 

Met.  179,  7  aper  iramanis 
atque  invisitatus 

Met.  267,  26  ad  istum  mo- 
dum  fusis  precibus  287, 
13  ad  istum  modum  de- 
precato suramo  numine 

Met.  16,  19  ad  haec  ille  sub- 
ridens...  inquit 

Met.  67,  20  percita  Potis  ac 
satis  trepida 

Met.  105,  20  iamque  aderat 
ignobilis  maritus 
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27,  95  cernuantes  in  profun- 
duni  fluminis  ruunt 

28,  97  cursu  sese,  quam  pro- 
periter  posset,  praesenti- 
bus  liberai 

III  1,  11  His  Alexander  co- 

gnitis 
34,  142  visuntur  in  bisce  se- 

cessibus  agere  dii  res  vo- 

luptarias 

40,  147  neque  enira  clam  te 
(est) 

41,  148  bono  animo  esse... 
iubet 

Epist.  Alexandri  ad  Arisi. 
(KuehL  p.  190  sgg.)  p.  203 
magno  risusum  dissolutus 

208  vix  tandem  recollectis 
sarcinis 


Met.  18,  7  corpus  exani- 
matum  in  flumen  paene 
cernuat 

Met.  75,  16  cursu  me  con- 
cito proripio  (cfr.  265,  29) 

Met.  21,  23  his  ego  auditis 

Met.  41,  8  provinciae  volu- 
ptarii  secessus  sumus 

Apol.  86,  21  non  clam  se 
esse  (Plaut.,  Ter.,  ecc.) 

Met.  239,  5  bonum  caperet 
animura...  suadet 

Met.  57,  11  risu  maximo 
dissolutum  (lui.  Val.  I  1, 
29  magno  risu  dissolutus 
est) 

Met.  287,  20  raptim  con- 
strictis  sarcinulis 


Poco  ho  da  aggiungere  agli  esempi  coi  quali  il  Wey- 
raan  op.  cit.  p.  369  sgg.  dimostrò  l' influsso  d'Apuleio  in 
Ditti  cretese. 


Ditti 

I  5  fatigatis...  hostibus  eva- 

dunt 
7  postremo...  tumultus  ortus 

est 

ibid.    nuptias   sibi    singula- 

rura...  destinaverant 
27  admiranda  celeritate 


A'puleio 

Met.  209,  8  fessus  evadere 
potui 

Met.  235,  28  magnus  deni- 
que  continuo  clamor  exor- 
tus  est 

Met.  265,  10  meisque  prae- 
claris  nuptiis  destinatam 

Met.  53,  16;  cfr.  173,  5  mi- 
ra celeritate  {non  infre- 
quente negli  scrittori  se- 
riori) 
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II  29  exitium...  comminatus 
ibid.  extreraa  raetuentem 
42   tanta   repente    mutatio 

animorum...  incesserat 

52  gaudio  laetitiaque  com- 
pleta cuncta  sunt 

III  1   suramis  studiis   festi- 
nabant 


IV  5  clamore  ingenti  ac  dis- 
sono 

10  deinde  transactis  paucis 
diebus 


Met.  4,  5  rainatur  exitium. 

V.  sopra  p.  180 

Met.  59,  2  quae  fortunarum 
mearum  repentina  muta- 
tio 

Met.  52,  23  turbae  miscella- 
neae  <frequentia>  (Helm) 
cuncta  completa  (sunt) 

Apol.  82,  20  nimio  studio 
festinarat  De  deo  Socr. 
p.  109  Oud.  festinabant 
pari  studio 

Met.  15,  12  absono  clamore 
(cfr.  73,  19;   197,  19) 

Met.  67,  19  ad  hunc  modum 
transactis...  paucis  noeti- 
bus 


Mi  induce  a  credere  che  Darete  Frigio  abbia  conosciuto 
Apuleio  il  passo  seguente,  dove  però  si  fa  parola  di  una 
favola  a  tutti  nota.  7  '  tunc  sibi  Venerem  pollicitam  esse, 
si  suam  speciosam  faciem  iudicaret,  daturam  se  ei  uxorem, 
quae  in  Graecia  speciosissima  forma  videretur  '.  Met.  263, 
20  '  polliceri  videbatur,  si  fuisset  deabus  ceteris  antelata,  da- 
turam se  Paridi  forma  praecipuam  suique  consirailem  '.  Cfr. 
anche  11  'rei  gestae  ordinem  refert  '.  Apol.  69,  19  '  omnem 
ordinem  gestae  rei...  percensuit  '  (cfr.  Met.  158,  19). 

L' imitazione  dell'  autore  della  Historia  Apollonii  regis 
Tyrii  si  può  provare  con  qualche  altro  esempio  oltre  quelli 
addotti  dal  Weyman  op.  cit.  p.  390  sgg. 


Historia  Apollonii 

2  eam  blando  sermonis  con- 
loquio  revocat 

3  novum   nequitiae   genus 
excogitavit 


Apuleio 

Met.    98,  7    eam    blando  .. 

solaretur  alloquio 
Met.  208,  6  novum  quaestus 

genus  sibi  comminiscun- 
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9  occurrit  ei  alius  homo  no- 
mine Stranguillio  (cfr.  38) 

12  quo  itaque  pergam  ? 
quam  partem  petara  ? 
quis  ignotus  ignoto  aiixi- 
lium  dabit  ? 


ibid.  audi  nunc  trophaeum 
calamitatis  meae 

ibid.genibus  tiiis  provolutus 
deprecor  vitam 


14  curiose  singula  respicien- 

tem 
ibid.  hilari  vultu  respiciens 

16  nimia  dulcedine 

32  quid  narras,  latro  ultime? 

33  miserere,  domine,  succur- 
re  virginitati  meae 

37  postquam  recepit  spiri- 
tum 

39  sufficiai  enim  servis  mei 
poena,  quod 

40  decore  conspicua 


tur  168,  12  talem...  exco- 
gitavit  perniciem 

Met.  133,  27  occurrit  una 
de  famulitione  Veneris 
nomine  Consuetudo 

Met.  127,  11  sed  nunc  in- 
risui  habita  quid  agam? 
quo  me  conferam  ?  quibus 
modis  stelionem  istum  co- 
hibeam  ?  petamne  auxi- 
lium  ab  inimica  mea  So- 
brietate...?  {parodia  di  mo- 
delli classici) 

Met.  6,  13  fruatur  diutius 
tropaeo  (ms.  trophaeo) 
Fortuna,  quod  finxit  ipsa 

Met.  130,  4  pedes  eius  ad- 
voluta...  veniam  postula- 
bat.  '  Per  ego  te...  dexte- 
ram  istam  deprecor...  ' 

Met.  24,  24  curiose  singula 
considerabam 

Met.  60,  21  hilaro  vultu  re- 
nidens 

Met.  33,  8  nimia  mellis  dul- 
cedine 

Met.  64,  8  tune,  ultima 
(Apol.  94,  3) 

Met.  135,  23  miseremini... 
miseremini  et...  prompta 
velocitate  succurrite 

Met.  154,  9  ex  anhelitu  re- 
cepto  spiritu 

Met.  23,  16  sufficit  mihi... 
seniculi  tanta  haec  con- 
tumelia 

Met.  220,  7  splendore  con- 
spicuus 
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Qualche  somiglianza  d'  espressione  che  si  trova  in  Sim- 
maco (1)  non  basta  a  provare  ch'egli  leggesse  e  amasse 
Apuleio,  Conosceva  bene  Apuleio  Macrohio,  che  due  volte 
lo  cita  ;  ed  era  forse  africano  (2)  ;  il  che  non  vuol  dire  che 
lo  imitasse,  per  quanto  qualche  concordanza  si  possa  addi- 
tare (3).  Cfr.  Sat.  I  2,  2  per  conplusculos  dies  ^  Met.  101,  8 
diebus  plusculis  (cfr.  154,  24;  235,  11;  237,  1;  v.  Weyman 
op.  cit.  p.  346).  V  1,  20  Athenas  Atticas  (v.  questa  p.  n.  1). 
VII  4,  4  plebe  imperitorum  ^  De  deo  Socr.  p.  122  Oud.  turba 
imperitorum.  11,  2  commascula  frontem  -v  Met.  43,  27  ani- 
mum  meum  commasculo  {metafora  rarissima).  11,  3  cumque 
diutule  tacentem  crebris  ille  exhortationibus  excitaret  a. 
Fior.  1,  15  cum...  diutule  tacentem  conspicatus  foret.  Somm. 
Scip.  I  3,  4  temete  ingurgitatus  aut  distentus  cibo  a.  Met. 
16, 14  cibo  et  crapula  distentos  (v.  sopra  p.  180).  12,  8  latenter 
obrepere  -v  Met.  206,  3  latenter  inrepit  (v.  sopra  p.  174  n.  1). 
In  Gallia  cita  Apuleio  Ausonio  che  nelle  Periochae  — 
attribuitegli  però  forse  falsamente  —  lo  imita  (Weyman  op. 
cit.  p.  371).  Lo  imita  Claudiana  Mamerto  (v.  Engellbrecht, 
Untersuch.  iib.   die  Sprache   des   Claud.   Mam.;   citato  dal 

(1)  Land,  in  Val.  I  7  ut  ferme  adsolet  -v  De  deo  Socr.  p.  104  Oud. 
sic  ferme  adsolet.  Ep.  1  5,  1  aestivam  flagrautiam  "v  Met.  85,  10  ae- 
stiva flagrautia.  50  ego  quidem  securus  amicitiae  tuae  aeqni  bonique 
facio,  si  A^  Met.  4.  17  istud  quidem...  aequi  bouiqiie  facio,  sed  (cfr.  280, 
17  ;  Ter.  Hant.  787).  89,  1  consona  laude  celebrabunt  -v  Met.  24,  21 
consono  ore  celebreutnr.  V  35  Athenas  Atticas  A^  Met.  22,  12  Athenas 
Atticas  (ma  è  frase  plautina  che  ebbe  fortuna  :  v.  Thesaurus  1.  1.  A, 
1027,  75).  VII  9  invenalem  calorem  a-  Met  255,  8  caloris  luvenaHs.  114 
uos  in  patriae  salo  vivimus  et  fortuuae  fluctibus  A'erberamur  "v  Met. 
277,  5  magnisque  Fortunae  tempestatibus  et  maximis  actus  procellis 
(metafora  comune).  Vili  23,  2  plusculos...  dies  (v.  sotto  a  proposito  di 
Macrobio). 

(2)  C  è  in  lui,  come  in  ApuL,  la  preoccupazione,  non  so  quanto 
sincera,  di  non  poter  scrivere  con  sufficiente  purezza  in  una  lingua  non 
materna.  Macr.  Sat.  praef.  11  nisi  sicubi  nos  sub  alio  ortos  caelo  Latinae 
lingnae  vena  non  adiuvet  ;  Ap.  Met.  I  1  en  ecce  praefamur  veniam, 
siquid  exotici  ac  forensis  sermonis  rudis  locutor  offenderò. 

(3)  Ma  congettura  il  Linke,  Quaestiones  de  Macr.  Saturn.  fontibus, 
Breslau  1880,  p.  52  (citato  da  Schanz,  Gesch.  der  ròm.  Litt.  Ili  p.  136) 
che  parecchie  parti  dei  Saturnali  che  toccano  questioni  naturali  sian 
prese  dalle  perdute  Quaestiones  naturales  di  Apuleio. 
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Weyman  p.  376  sgg.)-   Forse   si    può   aggiungere    ad    essi 
anche  Sulpicio  Severo. 


Sulp.  Severo 

Ep.  2  subieratque  me  illa... 
cogitatio  (v.  Dial.  I  22) 

Dial.  I  1,3  visus  est...  iniecta 
me  manu  trahere 

4,  5  ad  haec  subridens  ego... 

inquam 
II  2,  4  nihil  illi  impossibile 

confisus 
3,  9  ante  Martini  se  genua 

provolvunt,  veniam  pre- 

cantes 
5, 6  Martinus  ubi  semel  atque 

iterum  superbum   princi- 

pem  frustra  adire  tempta- 

vit,  recurrit  ad  nota  prae- 

sidia   III    8,  7    recurrens 

ad  nota  subsidia 
6,  3  pedes  sancti  fletu  riga- 

bat,  crine  tergebat 


7,  4  nec  ausa  est  participare 

convivi  um 
III  9,  4  altius  ingemescens 

ait 
15,  1  alacres  ac  laetos 

Vi.  Mart.  8  marcescentibus 
oculis 


Apuleio 

Met.  165,  12  subibat  me  ta- 
men  illa...  cogitatio  (Pa- 
neg.  vet.  Ili  124) 

Met.  233,  13  iniecta  statim 
manu...  me...  incipit  trahe- 
re (cfr.  6,  10;  61,  8) 

Met.  16,  19  ad  haec  ille  sub- 
ridens... inquit 

Met.  18,  22  nihil  impossi- 
bile arbitror 

Met.  130,  4  pedes  eius  ad- 
voluta...  veniam  postula- 
bat 

Met.  233,  22  ubi  luillis  pre- 
cibus  mitigari  militem... 
advertit...,  currit  ad  ex- 
trema  subsidia 


Met.  130,  4  pedes  eius  ad- 
voluta  et  uberi  fletu  rigans 
deae  vestigia  humumque 
verrens  crinibus  suis 

Met.  221,  14  mensam...  par- 
ticipat  (cfr.  4,  15;  228,4) 

Met.  49,  18  altius  ingeme- 
scens... inquit 

Met.  73,  25  alacer  ac  laetus 
C267,  2) 

Met.  62,  21  oculos...  marci- 
dos  67,  16  luminibus... 
marcidis  (Mart.  Gap.  727; 
V.  sopra  p.  177) 
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Lo  studio  che  Apollinare  Sidonio  fa  di  Apuleio  (eh'  egli 
cita  una  volta)  è  specialmente  lessicale.  Ciò  risulta  dai  vari 
luoghi  raccolti  dal  Geisler  in  appendice  all'edizione  del  Luet- 
johann  (Mon,  Germ.  hist.  auct.  antiquiss.  Vili)  e  dai  pochi 
che  seguono  :  Ep.  I  3,  1  curis  pervigilibus  (spesso  presso 
Apul.  e  gli  scrittori  seriori).  IV  1,  3  cum  ille...  aetatulam 
nostrani...  decoqueret  ^  Met.  11,  13  inlusit  aetatulam  raeam 
(v.  sopra  p.  181).  22,  3  concinnare  mendacium  ->-  Met.  124, 
12  concinnato  mendacio  (Amm.  Marc.  XV  2,  10).  VI  8,  2 
ad  vestra  obsequia  festinans  ^  Met.  144,  3  festinans  obse- 
quiura  terminare.  10,  2  opipare  viaticatus  -v.  Met.  109,  5 
mensae  lautitiis  eas  opipare  reficit  (Plauto).  VII  9,  3  sane 
paucis  angulatim  fringultientibus  IX  2,  2  fringultientes  su- 
surros  -x-  Apol.  109,  6  vix  singulas  syllabas  fringultientem. 
9,  11  bicipitibus  hamis  inuncabuntur  -x.  Apol.  35,  19  instru- 
menta... hamis  inuncanda.  Vili  7,  4  meduUitus  aestuantes 
-v  Met.  155,  19  medullitus  ingemebam  (Cypr.  de  mortai.  14 
meduUitus  ignis  exaestuat.  Plauto).  8,  2  redde  te  patri,  redde 
te  patriae,  redde  te  etiam  fidelibus  amicis  a.  Met.  267,  23 
redde  me  conspectui  meorura,  redde  me  meo  Lucio.  11,  11 
gemino  obtutu  -v-  Met.  4,  2  gemino  obtutu.  IX  6,  1  tacitus 
ingemiscebas  -v,  Met.  37,  1  tacitus  ingemescebam.  —  In 
Carm. VII  354  'Phoebeius  ales  Convocat  omne  avium  vulgus  ; 
famulantia  currunt  Agmina  '  e'  è  forse  una  reminiscenza  dello 
scherzoso  passo  della  favola  di  Psiche,  dove  la  formica 
(p.  135,  22)  '  discurrens  naviter  convocat  corrogatque  cun- 
ctam  formicarum  accolarum  classem...  ruunt  aliae  superque 
aliae  sepedum  populorum  undae...  ' 

Nessuna  traccia  dello  studio  d'Apul.  in  Alcimo  Avito  ; 
nessuna  in  Boezio;  poco  che  meriti  d'esser  rilevato  in  En- 
nodio  (1). 

(1)  49,  80  Vogel  lympliatici  more  sermouis  "v  Met.  94,  1  lymphii- 
tico  ritu.  80,  74  consono  omnes  ore  clamit;ibant  >_  Met.  24,  21  totius 
orbis  cousono  ore  celebrentnr.  151  mira  celeritate  (v.  sopra  p.  182).  85, 
3  pigro  torpoi'e  hebetatiis  auimus  -v  Met.  157,  14  mauus  hebetatas  diu- 
tina  pigritia.  220,  6  aetatis  Inbricum  "v  Met.  277,  8  lubrico...  aetatulae. 
235,  1  circumspecta  cautione  a.  Met.  281,  10  cautoque  circiiraspectu 
(Amm.  Marc.  2,  7  circumspecta  cautela;  Mart.  Caii.  127  circumspectione 
cautissima).   298,  1  pervigil...  cura  (metafora  non  rara).   363,  19;  420,  1  ; 
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Sulla  poesia,  che  si  mantenne  in  generale  sempre  pura 
dagl' influssi  della  prosa,  può  dirsi  che  l'efficacia  di  Apul. 
fu  quasi  nulla  ;  essa  non  è  visibile  neppure  negli  scrittori 
dell'Antologia  salmasiana,  (piasi  tutti  africani.  Sicure  remi- 
niscenze si  trovano  solo  nelle  citate  Periochae  di  Ausonio 
(Weyman  op.  cit.  p.  371);  qualche  concordanza  si  può  ri- 
scontrare in  Paulina  PetricorcUense  (1);  somiglianze  troppo 
vaghe  son  quelle  che,  del  resto  dubbiosamente,  sono  state 
additate  con  Claudiano  e  Sedulio  (2). 

[Già  tlctiniti Vilmente  corrette  le  bozze,  trovo  nell'  ultimo  fascicolo 
del  1912  della  Revne  de  Philologie  (  Revue  des  Revnes  p.  110)  notizia 
di  un  articolo  di  S.  Braun  jìubblicato  in  Egyetemes  Philologiai  Kozlouy 
voi.  XXXV  a.  1911  in  cui  si  vnol  dimostrare  che  '  le  XI*"  livre  est  l'oeu- 
vre originale  d'Apulée,  les  dix  premiers  ne  servenl  rjuc  d'iliustration  à 
sa  théorie  niysticjue  :  il  a  emprunté  la.  fable  au  Pscudo-Lucien,  mais  l'a 
arrangf^e  dans  l'esprit  de  Lucius  '.  La  prima  parte  della  tesi  del  Braun 
concordere)tl)e  dunque  sostanzialnientc  con  quanto  sostengo  nel  cap.  L  — 
31  marzo  1913]. 

Camillo  Morelli, 

438,  11  ;  466,  5  usura  Incis  v  Apol.  22,  24  brevi  usura  lucis  (cfr.  Met. 
48,  14;  Zen.  Ver.  18,  2;  Amm.  Marc.  XVI  12,  53).  452,  24  mentis 
nubilum  -\.  Apol.  57,   17  mentis  nubilo. 

(1)  De  vi.  Mari.  II  499  advolat  exanirais  genibusque  advolvitur, 
orans  Auxilium,  et  largo  spargit  vestigia  fletu  (cfr.  IV  366)  >.  Met.  130, 
4  pedes  eius  advoluta  et  uberi  tietu  rigans  deae  vestigia.  591  ferali  mur- 
murc V  Met.  24,  26  ferali  murmurc  (cfr.  Claud.  Ili  131).  IV  132;  428 
marcentia  lumina  (v.  sopra  p.  186).  V  411  stridenti  et  murmuro  vocis  x 
Met.  79,  23  tremens  et  stridenti  vocula.  440  in  lapidcs  duratus  "v  Met. 
110,  21  duratos  in   lapidem. 

(2)  Birt  nella  sua  edizione  di  Claud.  p.  ccii  ;  Weymau  op.  cit. 
p.   376  ;  Gatscha  op.  cit.  p.   158. 


UN'EPITOME  LAUEENZIANA 

DELLA 

'SILLOGE  CONSTANTINI  DE  NATURA  ANIMALIUM' 


È  noto  quanto  incompleta  sia  a  noi  pervenuta  la  pre- 
ziosa raccolta  di  estratti  da  opere  zoologiche  che  intorno  alla 
metà  del  secolo  X  fu  messa  insieme  sotto  gli  auspicii  di 
Costantino  Porfirogenneto,e  di  cui  nel  1885  Spyridon  P.  Lam- 
bros  procurò  così  egregiamente  l'edizione  nel  volume  I  del 
'  Supplementum  Aristotelicum  '.  Un  ms.  parigino  (P)  del 
sec.  XIV  ci  ha  conservato  completo  il  libro  I  ;  un  altro  del 
monte  Athos  {D)  del  sec.  XIII-XIV,  una  parte  del  libro  IL 
Il  resto  del  libro  II  (cioè  quasi  tutta  la  sezione  dei  solidun- 
guli  —  della  quale  rimane  ora,  ed  anche  incompleto,  il  ca- 
pitolo intorno  al  cavallo,  —  e  tutta  la  sezione  dei  cartila- 
ginosi) e  gr  interi  libri  III  e  IV  (ovipari)  sono  andati  perduti. 
Ne  quel  che  rimane  è  intatto  :  del  libro  II  ci  sottraggono 
ancora  non  piccola  parte  quattro  grandi  lacune,  cioè  oltre 
alle  tre  già  segnalate  dal  Lambros  dopo  i  §§  443.  517.  560, 
nelle  quali  è  scomparso  il  meglio  del  capitolo  intorno  al 
bue,  dei  capitoli  intorno  alla  capra  e  alla  pecora  e  di  quello 
intorno  al  maiale  (1),  ancora  una  quarta,  sfuggita  all'at- 
tenzione del  Lambros,  nel  capitolo  intorno  al  leone,  dopo 
il  §  165.  Le  parole  del  §  166,  eh'  egli  ha  espunto  con  l'os- 
servazione '  haec  particula  unde  divnlsa  hiic  inlata  sii  nescio  ', 
si  leggono  nel  medesimo  autore  cui  appartengono  i  §§  im- 
mediatamente precedenti,  cioè  Eliano,  in  un  capitolo  (h.  a. 
XII  7  p.  296,  15-17  Hercher)  che  tratta  appunto  del  leone. 
Siccome  il  §  166  incomincia  con  un  inciso  campato  per  aria 

(1)  Qualche  cosa  dei  capitoli  intorno  al  bue  ed  al  maiale  si  ricupera 
con  l'aiuto  di  Snida  (Studi  ital.  1904  XII  444  sg.)  e  dello  ps.-Zonara 
(v.   a  p.  203). 
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e  si  legge  in  D  subito  all'  inizio  di  un  nuovo  foglio  (il  354'), 
è  chiaro  che  qui  siamo  in  presenza  d' una  lacuna  dovuta 
alla  perdita  di  qualche  foglio  del  ms.,  anzi  certo  di  non 
meno  di  due  fogli.  Il  calcolo  è  presto  fatto.  Nella  lacuna 
è  andato  perduto  quasi  intero  (cioè  fino  alle  parole  èxxQe- 
jióvTov  xal  TÙ  p.  296,  15  H.)  il  capitolo  di  Eliano  ora  ricor- 
dato ;  probal)ilmente  la  seconda  metà  del  capitolo  di  cui  la 
prima  metà  si  legge  alla  fine  del  f.  353''  di  D,  cioè  Eliano 
h.  a.  IV  3  ;  fra  l'uno  e  l'altro  ancora  almeno,  come  si  vedrà 
poi  (p.  191  sg.),  un  non  breve  capitolo  del  medesimo  autore, 
h.  a.  VII  48  :  in  tutto,  se  prendiamo  a  base  l'edizione  Teub- 
neriana,  un  complesso  di  112  righi.  Ora  per  es.  i  ff.  353'' 
355''  e  556''  di  D,  contenenti  solamente  testo  della  h.  a.  di 
Eliano,  corrispondono  rispettivamente  a  circa  39,  41  e  37 
righi  della  Teubneriana,  in  media  dunque  a  39.  I  112  righi 
della  lacuna  equivalgono  allora  a  quasi  tre  facciate  di  ms. 
(112  =  39X2  +  34).  Il  risultato  non  cambia  anche  am- 
mettendo che  il  compilatore  della  Sìjll{oge)  Const{antini)  ab- 
bia omessa  la  seconda  metà  (=  righi  2  ^/2)  di  Ael.  h.  a.  IV  3. 
A  tutte  queste  perdite  si  aggiunge  che  in  più  parti  gli  ul- 
timi fogli  di  D  sono  stati  corrosi  dalle  tarme  con  danno 
spesso  finora  irreparabile  del  testo. 

Il  Lambros  nella  prefazione  alla  sua  edizione  (p.  XV) 
esprimeva  una  speranza  ed  un  desiderio  :  «  Cuni  magna  fue- 
rit  Excerptorum  Gonstantinianoriim  apucl  Bìjzantinos  gratia,... 
non  desperandum  est  fore  ut  qui  desunt  duo  libri  aliquando 
reperiantur.  novum  codicem  propter  magnam  in  libri  alterius 
fine  depravationem  et  imminutionem  vehementer  desideramus  ». 
Se  non  la  speranza,  il  desiderio  almeno  dell'  insigne  uomo 
trova  adesso  un  principio,  se  non  altro,  di  adempimento  in 
un  manoscritto  fiorentino. 

Il  cod.  Laur.  gr.  86,  8  del  sec.  XV  nei  ff.  313'"  sgg. 
contiene  «  excerpta  quaedam  de  rebus  diversi  argumenti,  cìia- 
racteribus  ita  exilibus  exarata  atqiie  ita  inter  se  congesta  ac 
veluti  conglutinata  ut  unum  ab  altero  secerni  vix  possit  »  (Ban- 
dini  111  325);  e  fra  questi  estratti,  nei  ff.  322''-324'"  (=ff.323''- 
325*"  secondo  una  numerazione  recente),  una  serie  di  appunti 
anepigrafi  ricavati  dalla  Sgll.  Const.,  che  incominciano  'H  [xkv 
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ovv  yvvrj  èva  iqÓvov  eorcTna  ovx  è'xei  r-fjg  xvrjoecog  {Syll.  Const. 
I  47  p.  13,  6  Larabros)  e  terminano  jnfjvag  rsGoagag  xaxà  y)~]g 
rò  òè  yfJQag  ovx  ànoèverai  cbg  ovò[È  ì]  ieXcóvì]  tagliato  via  dal 
legatore  che  ha  raffilato  il  cod.  senza  alcun  riguardo]  (ib. 
I  13  p.  3,  11  sgg.).  Il  frettoloso  compilatore  deli' £/>?7(ome) 
Laur{entiana)  ha  copiato  quasi  alla  lettera  dal  lib.  I  della 
Syll.  Const.  alcuni  §§  jieqI  Ccócov  xvrjoewg  (§  47  sgg.)  ;  subito 
dopo  è  saltato  al  lib.  II  prendendone  note  pur  troppo  assai 
saltuarie  e  sommarie,  ma  anche  così  talora  preziose,  perchè 
ricavate  da  parti  del  testo  o  miseramente  corrotte  in  Z)  o 
addirittura  mancanti  ;  e  da  ultimo  è  tornato  al  lib.  I  per  ri- 
copiarne dal  principio  {§  2  sgg.)  la  classificazione  generale 
degli  animali.  Nessuna  traccia,  disgraziatamente,  dei  libri 
III  e  IV. 

Siccome  la  scarnezza  degli  appunti  presi  dal  libro  II 
rende  inutile  il  riprodurre  integralmente  il  testo  dell'  Epit. 
Laur.,  bastando  trascriverne,  come  farò,  soltanto  i  passi  in 
cui  corregge  o  integra  D  ;  così,  a  porgere  un'  idea  chiara 
del  procedere  e  dell'  ampiezza  di  essa  Epit.  Laur.,  sarà  op- 
portuno dar  subito,  nell'ordine  stesso  in  cui  quella  li  pre- 
senta, r  elenco  dei  §§  che  vi  sono  riassunti  dal  lib.  II  e 
trascritti  dal  lib.  I.  Di  mio  indicherò  gli  argomenti  delle 
sezioni  e  dei  capitoli  della  Syll.  Const.  da  cui  gli  estratti 
della  Epit.  Laur.  son  ricavati,  e  i  nomi  degli  autori  ;  un 
asterisco  designa  parti  del  testo  ora  perdute  in  D. 

Lib.  I  Lfegl  C^cov  xvrjoecog  §§  47-52.  89  (Aristophanes    f-  322^ 
Byzantius) 

Lib.  II  n€PÌ  nOAYCXlAÓN  :  1  jregl  àv&QcÒJiov  §§ 
49.  50.  51.  50.  52-57.  59  (Agatharchides)  ;  64.^65  (Aelianus); 
67  (Ctesias).  2  negi  èUcpavrog  §§  74.  77-79.  82  (Aristoph. 
Byz.)  ;  85.  87.  104.  130  (Aelianus)  ;  132  (Philostorgius). 
3  ^sQi  Uovrog  §§  136.  137.  140-142.  144.  150  (Aristoph.); 
152.  155.  163  (Aehan.)  |  *Aelian.  h.  a.  VII  48  4  jisqI  xv-  f-  323^ 
vóg  §§  169.  170.  173.  177.  179.  180  (Aristoph.);  190.  191. 
193.  194.  196.  197.  201.  202.  204  (Aelian.).  5  jzsqI  Xvxov 
§§  216.  215  (Aristoph.).  6  Jiegl  Jiagòahcog  §§  245.  250*. 
249  (Aristoph.);  252  (Aelian.);  278  (Philostorg.).  7  negl 
{ìmóg  §§  286  (Aristoph.)  ;  291  (Tlraotheus  Gazaeus).      8  Tiegl 
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7iuv{>ì]Qo?  §  279  (Aristoph.).  9  tieqì  uìXovqov  §§  299  (Ari- 
stoph.);  300  (Aelian.);  302  (Tiraoth.).  10  negl  uqhtov  §§ 
326.  328.  331.  332.  335.  336  (Aristoph.);  337.  338  (Aelian.); 
340  (Timoth.).  11  tisoI  ,uvóg  §§  346  (Aristoph.)  ;  348.  360- 
362  (AeHan.).  12  jreQi  cUojnexog  §§  390.  391  (Aristoph.)  ; 
f.  323^-  395  (Aelian.);  401-403  (Timoth.)  |'l3  ttsqì  layojov  §§  409 
(Aristoph.);  411-413.  418  (Aelian.)  11  ^legl  èyjvov  §§  424. 
427  (Aristoph.)  ;  428.  429  (Aelian.)  ;  430-433  (Timoth.) 
n€PÌ  AIXHACJN:  15  Tregl  xa/x^jlov  §§  446.  447.  449.  453. 
457.  459  (Aristoph.)  ;  460.  463  (Aelian.)  ;  471  (Timoth.). 

16  Jiegl  èXdq^ov  §§  476.  478.  480.  477.  482.  486-488.  490  (Ari- 
stoph.) ;    497.   500.   501    (Aelian.).         n€PÌ    ^\CONYXC:)N  : 

17  negl  ìtitiov  §§  573.  575.  577-579.  581.  582.  584  (Aristoph.)  ; 
586  (Aelian.);  592.  598.  599  (Timoth.);  611.  612.  614.  615. 
618.  621.  618  (Aelian.);  *Timoth.  {=  Excerpta  Augustana  e.  27 
p.  18,  1  Haupt  in  '  Hermes  '  1869  III)  618.  18  *7isqI  òvov  (e 
'^negl  òvàyQov).  n€PÌ   AIXHACÓN  :   19  neol  alyóg  §§  518. 

f.  324^  520-522.  525.  |  546.  549.  550  (Aelian.);  556  (Ctesias) ;  557. 
558  (Aristoteles).  20  mQÌ  ovóg  §§  568.  569  (Timoth.)  ;  572 
(Ctes.).  n€PÌ   nOAYCXIAÒN  :  21  Tiegl  àonàkaxog  §  419 

(Aristoph.).  *n€PÌ  C€AAXÌCOV  :  22  tteoì  yaleov.  23  Tieol 
ftoòg  Tov   daluoolov.      21  Tregl  vuoxìjg. 

Lib.  1  negl  Cojojv  òiaigéoEUìg  §§  2-10.  34.  12.  13. 
Come  si  vede,  1'  autore  di  questi  appunti  non  ha  com- 
preso nel  suo  spoglio  che  piccola  parte  della  Sijll.  Const., 
cioè  del  lib.  I  appena  19  §§  dei  155  eh'  esso  complessiva- 
mente comprende,  e  del  lib.  II  soli  147  dei  625  che  ne 
rimangono  :  molti  §§  ha  omessi  nei  capitoli  stessi  di  cui  ha 
tenuto  conto  ;  parecchi  capitoli  ha  addirittura  saltati  a  pie 
pari,  e  precisamente  nella  sezione  dei  multifidi  quelli  con- 
cernenti la  vmva  (308-325),  /Avyah~]  (373-375),  yrAr/  (376-386), 
ÌHTig  (387-389),  vvxTf.Qig  (436-445),  e  nella  sezione  dei  bisulci  il 
capitolo  sul  ^ovg  (mancante  quasi  tutto  in  D)  e  quello  sulla 
oJg  (in  buona  parte  perduto  in  D).  In  compenso,  conserva 
notizia  di  parti  del  lib.  II  che  D  non  ha  più  ;  giacche,  oltre 
a  colmare  parzialmente  con  un  cap.  di  Elliano  (h.  a.  VII  48) 
la  lacuna  che  cade  fra  i  §§  165  e  166,  ci  rende  —  sia  pure 
imperfetti  e  scarniti  —  due  nuovi  capp.  della  sezione  dei 
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solidunguli,  in  D,  come  si  disse,  solo  in  parte  conservata, 
e  tre  di  quella,  in  D  affatto  perduta,  dei  cartilaginosi. 

L'  ordine  degli  estratti  non  è  in  tutto  uguale  a  quello 
che  la  materia  ha  in  D.  Non  bisogna  però  arguirne  che  per 
questo  rispetto  l'esemplare  integro  dell'epitoraatore  si  diffe- 
renziasse da  D  :  si  tratta  piuttosto  di  pentimenti  e  riprese 
dell'  epitomatore  stesso  che,  cambiato  pensiero,  supplì  poi 
quel  che  prima  aveva  creduto  bene  di  omettere.  In  ogni 
caso,  la  successione  dei  §§  in  D  è  la  sola  genuina.  Questo 
è  evidente  di  per  se  nelle  maggiori  trasposizioni  :  per  ef- 
fetto delle  quali  una  parte  del  lib.  I  (§§  2  sgg.),  la  cui  col- 
locazione in  principio  di  quel  libro  è  voluta  dall'  economia 
dell'opera  (cf.  SijlL  Const.  I  1),  si  trova  trasposta  dopo  il 
libro  II;  e  nel  hb.  II  vengono  a  trovarsi  fuori  dell'ordine 
naturale  e  separati  dai  loro  congeneri  due  capitoli  dei  bi- 
sulci  (e,  19  e  20)  ed  uno  dei  multifìdi  (e.  21).  o  resta  spez- 
zata l'unità  di  qualche  paragrafo  (§  50  e  618).  Ma  non  è 
meno  sicuro  nei  pochi  casi  in  cui  lo  spostamento  tocca  un 
intero  §  :  nel  lib.  II  il  §  216  (longevità  del  lupo)  deve  suc- 
cedere, non  precedere  al  §  215  (abitudini  del  lupo),  perchè 
così  vuole  lo  schema  seguito  nelle  descrizioni  di  Aristofane 
(cfr.  '  Studi  ital.  '  1904  XII  429  sg.)  ;  per  la  stessa  ragione 
il  §  477  (descrizione  d'  un  carattere  esterno  del  cervo)  non 
può  seguire  il  §  480  (anatomia  del  cervo),  tanto  più  ch'esso 
è  strettamente  connesso  col  §  478  (caduta  delle  corna)  che 
anche  l' Epit.  Laur.  premette  al  §  480  ;  il  §  249  precedeva 
il  §  250*  probabilmente  anche  in  Aristofane,  e  quindi  anche 
nella  Syll.  Const.,  perchè  egli  anche  nella  descrizione  del 
leone  fa  precedere  la  notizia  sui  caratteri  morali  di  questo 
animale  (§  144)  a  quella  intorno  alla  regione  in  cui  vive 
(§  149),  né  v'  è  esempio  del  contrario  ;  nel  lib.  I  il  §  34 
(prolificazione  degli  insetti)  è  in  istretta  connessione  d'  ar- 
gomento con  i  §§  27  sgg.  {TieQi  xv^oswg). 

L'esemplare  che  stava  sotto  gli  occhi  dell'anonimo  Lau- 
renziano  presentava  anch'esso  quell'intrusione  fra  capitoli 
Elianei  di  altri  ricavati  da  Timoteo  (§§  588-609)  che  riscon- 
triamo nel  cod.  D  della  Si/U.  Const. 

Degli  autori  che  entrano  a  far  parte  della  St/U.  Const., 

.studi  ital.  di  rìlcì.  cUi-mca  XX.  13 
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sono  compresi  neìV  Epit.  Laiir.  Aristofane  di  Bizanzio  (con 
68  §§),  Eliano  sofista  (55),  Timoteo  di  Gaza  (16),  Agatar- 
chide  (11),  Ctesia  (3),  Aristotele  (2),  Pilostorgio  (2);  tutti 
dunque,  meno  Basilio  Magno.  Così  quest'  esclusione  come 
la  maggiore  o  minore  frequenza  con  cui  appaiono  gli  altri 
scrittori,  dipende  certo  non  già  da  preferenza  dell' epitoma- 
tore  per  l'uno  piuttosto  che  per  l'altro  di  loro,  ma  semplice- 
mente dal  maggiore  o  minore  spesseggiare  ch'essi  fanno  nella 
SìjU.  Const.  La  quale  anche  nell'  esemplare  adoperato  dal- 
l' anonimo  Laurenziano  portava,  non  altrimenti  che  in  D, 
V  indicazione  delle  fonti,  come  appare  dal  fatto  che  tre  volte 
costui  le  cita:  Eliano  ai  §§  201  e  418  e  Aristotele  al  §  557. 
Nel  primo  di  questi  tre  luoghi  il  richiamo  alla  fonte  manca 
in   D. 

Ne  è  dovuto  a  puro  caso  che,  mentre  dei  §§  perduti 
nella  lacuna  che,  come  vedemmo,  fu  prodotta  in  D  stesso 
dalla  perdita  di  almeno  due  fogli  dopo  il  f.  353  [Si/ll.  Const. 
Il  165),  qualche  cosa  ci  è  conservata  nell'E/j/^.  Laiir.,  in  que- 
sta invece  non  appaia  affatto  traccia  di  quanto  nelle  altre 
tre  maggiori  lacune  [Sijll.  Const.  Il  443.  517.  560)  era  già 
perduto  nell'  esemplare  di  D.  Non  e'  è  che  una  spiegazione 
plausibile:  queste  tre  lacune  erano  anche  nell'esemplare 
dell' ^pi^.  Laur.  Che  questo  esemplare  sia  D  stesso  è  esclu- 
dibile senz'altro:  V Epit.  Laur.  ha  talora  di  fronte  a  D  le- 
zioni assolutamente  buone,  che  non  possono  essere  attribuite 
a  correzione  congetturale  o  a  sostituzione  meccanica. 

Nel  trascrivere  qui  appresso  i  passi  deW  Ejyit.  Laur.  che 
meritano  d' esser  presi  in  esame,  chiudo  fra  [  ]  lettere  e 
parole  tagliate  via  nella  smarginatura  del  codice  e  spazieg- 
gio parole  e  passi  comunque  notevoli  per  il  testo  della  SijlL 
Const. 

I  47  (Aristoplì.)  'H  jukv  ovv  yvvij  ev[a\  yqórov  toi(bx[a]  ovy. 
f'yei  Tfjc:  xv^loecog]  xa'&djieg  rà  aXka  ^(ba,  àkXà  xal  i  jtt  a  fi  tjy  a 
y.rxì  h'VFUjurjva  y.injaaoa  rixxei,  ehi  òè  xal  òexàrov  xaì  rov  Pv- 
ÒFy.aTOv  ìjòt]  nQooXafipàvovaai.  —  Invece  di  §jnàfU]va  y.al  èvvm- 
iiìjva  P  ha  èmà  jiirjrag...  xal  ivvéa  ;  ma  il  confronto  con 
la  fonte  di  Aristofane,  che  è  Aristot.  h.  a.  H  4  p.  584*  37 
tTixdjUìjra  x(à  òy.rdfup>a  xal  tvvedj[i)]va,  mostra  genuina  la  lez. 
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deìV  Epit.  Laur.  Inoltre  questa  non  conferma  la  correzione 
Tixrei  (xaì  òxrà)}  xaì  èvvéa  che  il  Lambros  ha  fatta  tenendo 
conto  del  1.  e.  di  Aristotele;  e  il  supplemento  è  certo  erroneo, 
perchè  Aristofane,  nonostante  Aristotele,  assegna  costante- 
mente alla  gestazione  della  donna  la  durata  di  sette,  nove, 
dieci  o  undici  mesi,  mai  di  otto  {Syll.  Const.  I  80.  II  34). 

I  60  (Aristoph.)  'H  òè  Xéaiva  (se.  xvei)  xaì  fj  ì'^cag  xaì 
jiavdijQ  xaì  Jiàgòahg  xaì  aì'kvQog  xaì  i^t'ev/iicov  ooovjieg  oÌ  xvveg 
XQÓvov,  Uyo)  de  ròv  rerQajUì]ndìov.  —  Per  dog  P  ha  jLivg,  errore 
commesso  anche  nel  §  16  (dov'  è  corretto  dal  Lambros  negli 
Addenda)  :  fonte  di  Aristofane  è  Aristot.  h.  a.  Z  35  p.  580** 
23  01  <5'  ailovQOi  xaì  al  ì^vev/uoveg  rixxovoiv  ocaneg  xaì  oi  xv- 
veg... xaì  ó  jiavdi]Q  òk  rixrei...  xà  jiXeìoia  xéxxaQa.  xaì  ol  &(deg 
/5'  ófwuog  xvtoxovxai  xo7g  xvoi. 

I  52  (Aristoph.)  tò  de  nqó^axov  xvei  jurjvag  jxévxe,  (hoavroyg 
xaì  ì)  aì^-  ì)  òe  jiovg  fujvag  i}',  xcò  òexdxcp  òè  rixxei'  ó  òè  èXÉ<pag 
e'xìj  Òro  èxcov  e'  yevóf.ievog.  —  La  chiusa  spazieggiata  manca 
in  P.  Cfr.  Aristot.  h.  a.  E  14  p.  546^  8  ó  ó'  àggìp'  (se.  èU- 
q^ag)  [ìaivei  jievxex)]g  cor...  xvei  (se.  y  &r)Xeia)  (5'  hi]  òvo  e  Ari- 
stoph. in  Syll.  Const.  II  74  àgxexat  de  xrjg  òxeiag  6  f.ih  aQgrjv 
ixcor  ysvó/iievog  jzévxe...  xvei  òe  (se.  yj  d'rjleio)  exi]  òvo.  Ari- 
stofane qui  e  Aristotele  danno  dunque  come  quinto  anno 
quello  dell'  accoppiamento  del  maschio.  La  confusione  che 
troviamo  neW  Epit.  Laur.  può  esser  stata  fatta  sia  da  Ari- 
stofane nel  lib.  I  della  sua  Epitome  —  e  il  caso  sarebbe 
tutt' altro  che  isolato  —  sia  dall'anonimo  Laurenziano,  che 
potè  aggiungere  qui  di  suo  una  notizia  ch'egli  ricordava, 
ma  inesattamente,  d'aver  letta  nel  lib.  II  della  Syll.  Const. 
Propendo  per  la  seconda  alternativa,  non  solo  perchè  una 
indicazione  di  tal  natura  nei  §§  46-63,  il  cui  argomento  è 
piuttosto  la  durata  della  gestazione  nei  mammiferi,  è  fuor 
di  proposito  e  non  è  data  infatti  per  nessun  altro  animale, 
ma  altresì  perchè  l'anonimo  Laurenziano  non  è  neppur  lui 
esente  da  contaminazioni  e  confusioni. 

II  140  (Aristoph.)  'Ox,evei  (se.  ó  Mcor)  yevójLierog  òexajiiì)- 
vialog.  —  Anche  D:  ò^^vei  òè...  xaì  àg^srai  paiveiv  orar  yÉvt]xai 
òexajiirjvialog.  Il  Lambros  corregge  l'ultima  parola  in  òijloj- 
riaìog   in    considerazione    di    Aristot.    h.  a.  Z  31   p.  679^  7 
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jiy.jfi  òl:  y.(xì  o  '/Jan'  jtuvv  jiUHQà  oi'TCog  cóojf  ÒifUjvu  ovia  juóhs 
^aóiCnv.  Ma  il  luogo  Aristotelico  è  invece  effettivamente 
adoperato  nel  §  142  e  non  ha  nulla  da  fare  col  nostro  §  140, 
dove  fiaiveiv  non  sta  per  fìaòi'Qeiv,  ma  per  òyevEiv  (cfr.  nel- 
r  ediz.  del  Lambros  l' Index  verhorum  s.  v.  (ìaiveiv).  La  no- 
tizia non  ha  riscontro  negli  scritti  Aristotelici. 

11  360  (Aelian.  h.  a.  XI  19)  .-TQoytrojoy.ovni  {-a')  cod.)  ó' 
oJxov  TteoóvTfx  iivg  y.\m  yal(xl\.  odev  y.a)  rroò  fjjneQcbv  e'  /.leroi- 
y.iCovTUi,  coi;  (f)]oi  xul  'Agiorozé^iig.  ttqÒ  óè  rov  'EXìki]v  àrpa- 
rioOrjvm  oooi  /u[veg]  xal  òq^eig  xnl  yaXal  àdgóov  vne^fjldei'  rfj  eìg 
KoQi'av  q^eQovorj,  xal  oeiofxov  yerojuévov  fjcpdviOTai  ì)  'E{Uxì'i\. 
11  richiamo  ad  Aristotele  manca  in  Bliano,  come  in  Ari- 
stotele manca  la  notizia  che  qui  gli  si  attribuisce.  Suppongo 
si  tratti  d' un'aggiunta  e  d'un  lapsus  memoriae  dell'anonimo, 
che  avrà  creduto  d'aver  letto  in  Aristotele,  o  altrove  come 
dato  da  Aristotele,  questo  particolare  sui  topi  e  le  donnole. 

II  429  (Aelian.  h.  a.  IV  17)  [x\QaTìidFÌg  (se.  ó  èyjvog)  ovQtì 
jrnQaxQrjjiia  còg  òoxeJv  ayQijoTog.  Per  aygtjOTog  D  ha  a(5  lett. 
corrose  da  tarme)»',  Eliano  à/gsìov. 

II  449  (Aristoph.)  [ej/ji  àk  ì)  Oì^Xeia  x'/Ààg  utv  ò' ,  /la- 
OToì'g  /?'  xal  yn/M  XerrTÓraror  Txàviov  jòìv  Qwoyv.  —  D  con  più 
grave  corruzione  yy]lovg  {ih'jXdg  Aristot.  h.  a.  B  1  p.  500"  oO). 

II  476  (Aristoph.)  l'Xarpog  òiyi^Xóg,  .t/Jjv  ooa  xégaTa  f'yei 
ot'Tf  yavXióòovTa  Èon  ovte  xagyagóòovra.  (478)  ànofìàX/^ft  xar' 
Hxog  T(\  xéoara.  (480)  èv  rf]  xégxo)  [òè  rì]v  yoXr]v  è'xei  (477)  xal 
fióvov  rà  xégara  oreged.  —  Il  diyyXóg  dell' ^«Y.  Laur.  pre- 
suppone un  òiyt]Xà)v  (cfr.  Lambros  Ind.  verbor.)  invece  del 
dioxiòcbv  di  />,  che  però,  come  è  assai  più  raro,  così  è  cer- 
tamente genuino.  Inoltre  D  ha  ovòé  (corr.  dal  Lambros)  in- 
vece del  primo  ovxf  e  rose  dalle  tarme  le  ultime  tre  lettere 
di  (477)  xÉgara. 

II  573  (Aristoph.)  [ó]  XnTrog  T(ov  uoyMvryojy  xaì  duqo- 
dóì'Tdìì:  (575)  XJyerai  òà  ozi  xal  iiveg  ì'jiJioi  xal  ))fuovoi  òoiéov 
eyovoir  Iv  xagòia  veavixór.  (577)  òyevei  òk  xal  òyeverangie- 
rìjg  yevófierog.  (578)  tm  la  tixtfì.  (579)  cpdÓTexvog  z(ov  aXXcov 
C<óo)ì'  yozir.  (581)  aggìyr  ovx  tjri^aivf.i  /u]zgóg'  d  òé  jzoze 
rifgixaXvìj'iootv  ol  (pogfieig,  vozegor  avzò  yvovg  eavzòv  xgì]iirl- 
Cfi.  (582)  roaovoi  jzoòdyga,  IXeco,  zezdvco  [-dv  Cod.),  t/crv/jcei 
{-vfj  cod.)   xaì   xgiDidnFi    xaì    òvGOi>gia  (-oro/  cod.)  xaì    ijuo- 
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QidoEi.  (584)  'Cf]  ò^  hi]  le'.  —  D  attribuisce  al  cavallo  una 
vita  di  coq  èM  noXv  srr]  TQidr.ovTU  e  di  trentacinque  non 
parla  neppure  la  fonte  (Aristot.  h.  a.  Z  22  p.  576*  26)  ;  onde 
si  tratterà  anche  qui  d' un' inesattezza  dell'anonimo  Lau- 
renziano.  Ohe  la  ifcogiaoig  sia  fra  le  malattie  del  cavallo  non 
è  detto  ne  da  Aristofane  in  D  ne  da  Aristotele  (ma  cfr. 
Geopon.  XVI  18).  In  corrispo)idenza  delle  rimanenti  parole 
spazieggiate  D  ha  lacune  più  o  meno  gravi,  quasi  tutte 
sanate  dal  Lambros  sia  col  sussidio  di  Aristotele  sia  per 
congettura.  U  Epit.  Laiir.  conferma  sempre  i  suoi  supple- 
menti, meno  forse  che  per  la  lac.  di  p.  145,  17  L  (§  581), 
per  la  quale  suggerisce  uqqìjv  piuttosto  che  ìnnoi;.  Inoltre  pos- 
siamo ora  scrivere  a  p.  146,  1  (§  581)  ^uerà  ravra  (avrò  yvóvT)a. 

II  592  (Timoth.)  Sxv^loi  (se.  Innoi)  iv  TioÀéjLicp  xaloi. 
y.ai  xòv  èjTil^dTìjv  cpileì  xaì  vjiÈq  avrov  jLià^eTaf  (pdàv&gcojiov 
ydq.  (598)  Bagxaìoi  juì'jxiotoi  rà  ex  tov  xeve&vog  eig  rag  mjlio- 
jiMrag'  [xat  ji]levQàg  e^ovot  ly' ,  ol  <5'  àlAoi  Travreg  ifi'.  (599) 
zialjLidrai  {-iia  cod.)  èjLi/^QvdeJg,  rjjneganaToi  xaì  evrceid éoraxoi 
xaì  xdVuoToi,  xìjv  §dxtr  eyovxeg  xoihjv.  —  In  D  dunque  possiamo 
ora  supplire  :  §  598  I'titioi  de  (BaQxaìoi)  rà  e  noXvii-irjxeig  ehi 
Sex  aTgicòv  ;  §  599  o(l  òk  Aa2.ji(dT)ai  e  ev^Tcei&éoTaroi  xaì)  xdÀ- 
horoi.  (il  Lambros  si  dev'essere  ingannato  leggendo  e  per  o 
e  a  per  ev). 

II  618  (Aelian.  h.  a.  VT  44)  l-itioi  òè  rfiliur  nfiei/JovTai, 
et  rvyoiev  \è\vvoiag  Jiagà  òeonÓTOv.  àjLivvovTai  Òk  ndkiv  xovg 
xaxoTioiovvxag .  ^A&r]vaìog  Ò'  ì'jrnog  ìjga  xov  éavxov  èeonórov 
[xa]ì  Jiageìyev  evjieid'fj  fìaivovxi.  cog  òe  jLiexé^r]  Tigòg  éxégovg  av- 
ròv  dnéxxeire  kiuco.  (621  Aelian.  h.  a.  XI  36)  yaigovoi  òè  Xov- 
xgoìg  [x]e  xaì  àXoiCff].  (618  Aelian.  VI  44  '?)  vrregjiidyovxai  òè  xcov 
Ssojioxcóv.  (Timoth.)  d?Aà  xaì  oreigovg  fUénovoiv  d>v  xe 
enga^av  elg  JioXéjLiovg  [xa]ì  ovg  eggiri>av  jiaiÒcov  xaì  uk- 
À(ov  olg  èvxvyydvovoiv.  (618  Aelian.  1.  e.)  6  òe  xov  Avxióyov 
innog  àjiéxxeive  raXdxì]v  xivà  \xò  o\voj.ia  Kevxoaxgixìjv  cog 
(povevoavxa  ir  jndyj]  xòv  òeojióxrjv  avxov  xòv  Tigóxegov.  — -  Della 
vendicatività  del  cavallo  ne  dei  suoi  sogni  non  sanno  nulla 
ne  Eliano  né  la  SijU.  Const.  La  prima  notizia  potrebbe  anche 
esser  aggiunta  di  suo  dall' epitomatore  Laur.  ;  ma  quanto 
ai  sogni,  di  cui  v'  è  un  cenno  già  in  Aristotele  (h.  a.  J  10 
p.  586^^  28  exi  ó'  ivvjivid^eiv  cpaivovrui  ov  /.lóvov  ardgoìTioi  à?Ml 
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xal  'i'tzjioi),  V  attribuzione  della  notizia  a  Timoteo  è  giustifi- 
cata dagli  Exc{erpta)  Aug{ustana)  e.  27  òri  òvelgovg  ógcòoiv  ol 
"tttioi.  L'inserzione  di  Timoteo  in  Eliano  è  dovuta  all'au- 
tore deW  Epit.  Laur.,  che  passato  da  Eliano  a  Timoteo  volle 
poi  aggiungere  qualche  altro  estratto  dal  primo. 

'H  òè  ovog  y.vei  ftfjrag  la  ,  ko  òt:  ift'  TixTei  èr  oy.oria.  k'on 
òt:  òvoQtyórarnv,  òéev  èv  Tlóvrw  ì)  ^xrdia  [oì']  yiverai.  Cf]  òè 
jitéxQi  hòjv  oe'.  vooel  òè  fiaXiao/uv  y.al  oTgóq^o).  (Aelian.  lì.  a.  IX 
55)  oj'oc  òè  ov  fÌQù)jUi]oerai,  ti]  ovgà  miéov  àjiaQTioac;.  (Aelian. 
h.  a.  X  40)  óvoi  òè  èv  Zxv&ia  yegaocpÓQOi.  —  Tutto  questo  manca 
in  D  in  conseguenza  della  mutilazione  finale  del  lib.  IL 
Ciò  che  precede  ai  due  estratti  da  Eliano,  nonostante  una 
concordanza  con  Timoteo  {Exc.  Aug.  e.  31  p.  U),  13  H  òn 
h  ToTg  ywxQOÌg  rójioig  ffOn'oorTai  xayéoyg  oi  òvvi.  Ma  poi  ib. 
p.  19,  19  H  ori  fiiav  ì'óoov  è'ye(  Ttjv  jinj^uÒa  =  Aristot.  h.  a. 
O  25  p.  605"  16  01  ò'  ovai  ì'oaorai  pà/jora  vóoov  uiav,  ì)r 
xaXovm  fiìjkiòa),  non  può  appartenere  che  ad  Aristofane.  An- 
zitutto, sta  per  lui  l'ordine  in  cui  così  nella  Sì/Il.  Const. 
come  nella  Epit.  Laur.  si  seguono  gli  autori  adoperati  :  Ari- 
stofane, Eliano,  Timoteo  ecc.  (cf.  Lambros  praef.  p.  XVI  sg.(l) 
e  sopra  p.  191  sg.)  ;  secondo,  le  notizie  date  in  quel  brano 
rispondono  per  la  qualità  e  per  l'ordine  allo  schema  solito 
di  Aristofane,  salvo  che  V  Epit.  Laur.  ho  omesso  il  prin- 
cipio del  capitolo  Aristofaneo  contenente  i  caratteri  di  clas- 

(ll  Le  identificazioni  delle  fonti  (atte  dal  Lambros  vanno  in  qualche 
caso  completate  o  corrette:  nel  HI».  II  proviene  da  Aristofane  il  vS  279 
(Blass,  Liter.  Centralbl.  1885  ]>.  1350)  ;  da  Aristotele  attinge  Aristofane 
il  ^  79  (h.  a.  0  8  p.  595''  ,32,  dove  si  ])arla  bensì  non  dell'  elefante,  ma 
del  «•animello,  ma  subito  doj)©  è  menzionato  l'elefante.  Di  qni  la  conci- 
sione in  cui  è  caduto  Aristofane),  anche  la  seconda  metà  del  vS  180  (h. 
a.  Z  20  p.  .574'»  34)  e  il  vS  -159  (h.  a.  0  9  p.  596"  10  e  non  solo  Z  26 
p.  578*  12);  provengono  da  Eliano  i  vHN  89  init.  (li.  a.  X  1  init.i.  ItìH 
(h.  a.  XII  7),  256  (h.  a.  XI  87  p.  289,  21  Hercher).  280  (h.  a.  XV  M,  dove 
1'  epitomatoro  ha  frainteso  e  considerato  ol  'Ivòoì  ir/get?  c<»mc  soggetto 
della  pro})osizione  e  .TF:j(o?.£Vftivovg  xal  ridaaovg  Jiav&rJQag  come  oggetto), 
4til  (h.  a.  XI  36,  non  III  7),  463  (h.  a.  XVII  7),  555  (h.  a.  V  25);  da 
Timoteo  certo  e  non  soltanto  probabilmente  il  i^  268  (cfr.  Exc.  Ang.  e.  7 
)..  9.  11  H  citato  al  vS  241  della  Syll.  Const.  II);  da  Basilio  Magno  il 
vS  277  (Hexaem.  IX  3  p.  192  C)  ;  da  Kilostorgio  il  ^  278  (Hiat.  eecl.  ITI 
11    ji.    IO.  Hi  r.idc/,  del   (piale  cfr.   l'iiitrodnz.   iill.'i   sua  cdiz.   p.  LXXXI). 
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sificazione  (sarà  stato  concepito  a  un  dipresso  come  pel 
cavallo  [Syll.  Const.  Il  573],  per  es.  6  ovog  iati  /.ih  xal  av- 
ròg  [p,  es.  Syll.  Const.  Il  167.  207]  T(~)y  jLi(jovvxon>  xal  d/t- 
q^oóóvTMv,  TioQEvezai  oh  xarà  òiéfieTQov  xm'ìdjieQ  6  I'txtxoc;  [p.  es. 
Syll.  Const.  Il  133.  446].  Cfr.  Syll.  Const  I  7.  14  e  Aristot. 
part.  anim.  F  12  p.  674''  2  mot.  anim.  14  p.  712''  7)  e  la 
morfologia  e  anatomia  (p.  es.  notizie  riguardanti  la  /oA»y 
[Aristot.  h.  a.  i?  15  p.  506*  23],  lo  anhp'  [Aristot.  part.  anim. 
r  12  p.  674%  4]  ecc.).  Coni'  è  da  aspettarsi  ('  Studi  ital.  ' 
voi.  e.  p.  426  sg.),  la  notizia  jTeQÌ  xv)]oemg  è  già  anticipata 
nel  lib.  I  della  Syll.  Const.  (§  49)  :  i)  ól  ovoq  nfjvaq  òéxa  (se. 
xveì),  Txò  òe  èvdexdrco  rixxei,  con  una  contraddizione  di  dati 
che  non  fa  meraviglia  ('  Studi  ital.  '  voi.  e.  p.  440).  Fonte  è 
naturalmente  in  gran  parte  Aristotele  :  a)  li-  a.  Z  23  p.  57 7'^ 
24  rixrei  òè  (sc.  f]  ovog)  òoyóexdtù)  jLiip'i  gen.  anim.  B  8  p.  748* 
80  iviavròv  yàg  xvei  xal  mjrog  xal  ovog  (cfr.  h.  a.  Z  22  p.  575'^ 
26  xi>ei  (se.  f]  iJTJTog)  (V  k'vòexa  /.(fjvag,  ÒMÒexàro)  de  tìxtsi) 
b)  li.  a.  Z  23  p.  677'*  1  xIxteiv  ò'  ov  ééXei  (sc.  fj  ovog)  ovif 
ÓQCO/néì'ìj  VJT.'  àv&QWJiov  oìh'  ev  xqj  (poni,  dAA'  dg  rò  oxórog  ànà- 
yovoiv,  oxav  fié?dì]  xixxeiv  e)  il.  a.  f)  25  p.  605**  20  òvoqi- 
yóxaxov  ò'  laxl...  òiò  xal  negi  xòv  Uóvxov  xal  xìjv  ^xvdixrjv  ov 
yiyvovxai  ovai  (cfr.  ib.  28  p.  606''  4  gen.  anim.  />  8  pc  748*^ 
22)  d)  h.  a.  Z  23  p.  577''  4  jìioJ  r5'  ovog  tiMco  xoidxovx'  èxcòv, 
xal  fj  i}i'jhia  xov  aggarog  nleio)  exìj  (l' Epit.  Laiir.  ha  lo  sva- 
rione f-iéxQi  èrcóv  oe',  nato  non  so  come,  ma  che  non  so  de- 
cidermi ad  attribuire  ad  Aristofane  :  questi  avrà  scritto  Xe'). 
Invece,  delle  notizie  intorno  alle  malattie  dell'  asino  la  fonte 
non  è  Aristotele,  o  almeno  non  soltanto  Aristotele  h.  a.  0  25 
p.  605*  16  oi  ò'  òroi  vooovoi  fidXioxa  róoov  juiav,  //r  xaÀovoi  fxij- 
Xiòa.  —  Il  confronto  con  i  luoghi  citati  di  Aristotele  mostra 
che  r  Epit.  Laur.  nelle  parole  xvei  ufjvag  ta'  xm  òf  iji'  xixxei 
e  EGxi  òk  òvGQiyóxaxov...  yivexai  ha  riprodotto  testualmente  o 
quasi  le  parole  di  Aristofane  ;  ha  invece  forse  compendiato 
in  £j'  nxoxUf.  Certo  però  ha  compendiato  in  vooel  òk  /uahaojHM 
xal  oxQÓqyqì  ;  e  ce  ne  assicura  Suida,  che  come  altrove  {'  Studi 
ital.  '  voi.  cit.  p.  442  sgg.),  così  indubbiamente  trascrive  Ari- 
stofane anche  S.  v.  Mahaofióg-  róoog  jreol  xovg  ovovg  yivofiévì], 
og  taxi  xaxdoQOvg  òià  /.ivxxrjocov.   xal  oxgócpog  txsqI  xovg  avxovg. 
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oì'y.  ?y.(fFvyn  Oh  ovòéieoor  ròìv  yooìjjudrojv  ó  orog.  Aristotele 
(h.  a.  Q  25  p.  605"  17)  descrive  la  /,iì]?ug  {=  ^uahaouóg)  così: 
yiverai  ()È  ttfqì  rìp'  xerpalìp'  jiqcoxov,  xrxì  §eT  <pXéyjua  yMxà  rovg 
fivxxìjodg  Txayr  xa)  :rvoo(n',  in  termini  dunque  che,  a  parte 
la  diversa  denominazione  della  malattia,  non  escluderebbero 
assolutamente  la  dipendenza  di  Aristofane  da  lui.  Ma  della 
seconda  malattia,  lo  oTQcxpog,  nessuna  menzione  in  Aristo- 
tele ;  sicché  qui  la  notizia  è  certo  attinta  a  forma  diversa. 
Allo  stesso  modo  al  cammello  {Sijll.  Const.  II  455)  sono  attri- 
buite da  Aristofane  due  malattie,  lo  oroócpog  e  la  Xvoou,  delle 
quali  soltanto  la  seconda  è  o   pare  desunta  da  Aristotele. 

^'0\vayQoi  de  éxuxÉQag  ìoìjjLugiag  aioddvorrai  xal  coQvorTai. 
(Timoth.)  cpiXaQXOi  [(pvl-  cod.)  (Vf  ol  àggeì>f-g'  TcTrr  òk  Ttcóhav  tò 
fièv  dììh'  [o]v  fthmjti,  to?  ò'  aogerog  rà  aìÒoìu  TÉ/iret.  .loòg 
fiàxìjv  (Y  èkdómor  ròyr  àggévcov  rà)  vfvixìjxÓtc  al  àyékai  h'icov- 
Tfxi.  —  Omesso  in  D.  L'attribuzione  della  seconda  parte 
a  Timoteo  è  fatta  con  sicurezza  in  grazia  degli  Exc.  Aug. 
e.  22  p.  14,  UH  ori  ó  ovaygog  CmÓv  tori  rayvTnTor.  rfjg  óè 
TTfWìjg  àyéh]g  TroV/ixig  forìr  ijyejLio'n',  xaì  rò  fih>  yerr(i\uEVOV  ìhjkv 
fa  C)p',  tÙ  òè  àggeva  ì]  cpovevei  ì]  xà  alòóìa  xaxeo&Itt,  l'ru  /lìj 
n/log  xrjg  àyhXì]g  xgaxfj  (cfr.  Oppian.  Cyn.  Ili  191  sgg.  ;  Ari- 
stot.  mirab.  10  p.  831"  22;  Plin.  n.  h.  Vili  80  (46)  108,  da 
cui  dipende  Solin.  27,  27,  come  da  questo  Isid.  Orig.  XII 
1,  39).  Per  la  prima  parte,  escluso  Eliano,  che  non  ha  niente 
di  simile,  resta  V  alternativa  :  o  ancora  Timoteo  o  Aristo- 
fane, nella  quale  non  so  decidere.  Aristotele  ignora  questo 
'davjuaoior. 

II  419  (Aristoph.)  aonuÀu^  dna  ovx  l'yei  ovòt  òcf'daXi.iovg, 
òvvajmv  òè-  xoi'xtov.  — Le  ultime  parole  sembrano  rendere, 
piuttosto  che  Aristofane  (wra  ovx  fyi-i,  àX/ià  .-rógovg  jiióvov. 
òcpdaXtuù  à</a)'f7c  xaì  vTioòfòvxóxeg  òià  xò  nàyog  xov  òégji(arog), 
l'osservazione  di  Aristotele  (h.  a.  zi  8  p.  583*  15),  omessa 
da  Aristofane,  che  la  talpa,  nonostante  1'  assenza  di  organi 
esterni,  xrxì  xcTrv  ygojjnuxojv  aìbih]oiv  eyti  xnì  xòìr  ipócpan'.  Ma 
in  D  il  testo  di  Aristofane  non  sembra  rimaneggiato,  e 
r  Epit.   Laur.  avrà  completato  di  scienza  propria. 

1\tXt()g  [-Xai-  cod.)  ihòivei  tv  t//  fìaXàooìj  òià  ror  oxófiarog, 
xaì  .-rnXiv  FÌr,ì)tyFx<u  arra  drdyx))g  oroì]g,  xaì  avdig  èx[<dXXFi  Còn'xa. 
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-\-  povg  6  -daléooiog  ir  nì]Xù)  xixxETar  tÌxtsi  òè  TQia,  xai  rà  oxvjura 
à(-pii]oi  pig  &àkaonu)'  òiù  tov  oró/uaTog  xal  jtdXiv  eioòéxerai.  -f-  fj 
vaQXì]  Tojy  OKvuyoToxoìv  eoit  Tixjei  de  tqm  avajiveiouui  [:  avanci] 
cod.)  ò'  e](ei  èytyi'jxovra.  vuqxò.  oh  Jiàr,  lì  ay  aviti  7Tooodipì]T(xi 
{-yai  cod.).  —  Omesso  in  D.  11  primo  inciso  intorno  al  ^ovg 
d^aldooiog  occorre  tale  e  quale  in  Eliano  h.  a.  I  19  ;  e  pure 
in  Eliano  h.  a.  1  36  (ó  Ix&vg  f}  vdgxt]  otov  ay  xal  TTQOodtinjrat 
rè  ì^  arrrjg  ovoiia  è'òcoxé  re  xal  vaoxày  fjzoiìjGev),  con  notevole 
concordanza  verbale,  1'  ultimo  intorno  alla  torpedine.  Quel 
che  rimane  appartiene  evidentemente  ad  un  unico  autore, 
che  fra  i  vari  usati  nella  Syll.  Consf.  non  può  essere  se  non 
Aristofane,  a  cui  fa  già  pensare  la  monotonia  stereotipa 
della  dizione,  e  che  di  quelle  tre  specie  trattava  effettiva- 
mente alla  fine  del  lib.  Il  della  sua  Tcov  'AQioToréXovg  jieqI 
'CùKov  èmrojuì],  nella  sezione  dei  cartilaginosi  :  Syll.  Const.  I  2 
oeÀd^ta  jLièv  ovv  Xéyerai  ooa  Xenlòug  ovx  l'^ei  T(oy  lyJ)von',  ólov 
fivQttiva  yóyygog  vdgxy]  rqvycov  fìovg  yaXeóg.  1  41  ròìv  oh 
Xeyof-iévcov  aeXaicoòfJn'  ixàvow  xal  oxvjuvoroxotn'xwy  fj  givi]  jithy 
xal  6  XeTog  yaXeòg...  tj  óè  vdgxì].  Il  2  em  jiàoi.  Òe  (cioè  dopo 
i  quadrupedi,  alla  fine  del  lib.  II)  òtjXojooj  xal  jrEgl  Twr  ge- 
Xa/MÒòJy  XEyojLiérojy  i^dvcoy.  Aggiungesi  che  del  yaXsóg  parla 
somigliantemente  Ateneo  VII  43  p.  294''  tixxei  (V  6  yaXeòg 
rà  TiXeìOTa  rgia  xal  EloSÉ'/Eiai  rà  yEvvì]{^Évra  Eig  rò  orójua  xal 
jzdXiv  à(pif]Giv,  e  questo  passo  già  da  lungo  tempo  è  stato  ri- 
conosciuto appartenente  ai  pseudoaristotelici  ^ojtxd  (Rose, 
Aristot.  pseudepigr.  p.  303  sg.  e  Aristot.  fr.  310),  che  è 
quanto  dire  all'  epitome  Aristofanea  delle  opere  zoologiche 
di  Aristotele  ('  Studi  ital.  '  voi.  cit.  p.  428  sgg.).  Ponte  ul- 
tima è  in  parte  Aristotele  (h.  a.  Z  10  p.  565^  23  ol  fiÈv  ovy 
aXXoi  yaXEol  xal  È^acpiÙGi  xal  ÒÉyovrai  EÌg  Eavrovg  rovg  vsorxovg, 
xal  al  QÌvai  xal  al  rdgxaf  fjòrj  Ò'  cócp&ì]  vdgxì]  jLiEydXii]  nEgl 
òyòoì'jxovra  E'/ovGa  Ir  iavri]  k'fifigva),  in  parte  uno  scrittore  a 
me  ignoto.  La  notizia  dell'  intorpidimento  prodotto  dalla 
vdgxì]  non  doveva  mancare  in  Aristofane,  che  la  trovava 
in  Aristotele  (h.  a.  1  37  p.  620^  19  fj  rE  vdgxt]  vugxàv  :xo(ovoa 
(ov  àv  xgaxì'jGEiv  fiÉlXiì]  lydinov...  Xa^ujjdrEt  òè  rà  ETtiréovra,  ooa  ày 
vagxìjo]]  èjii(p£gó/Lieva  rcòv  ixdvàiojy)  ;  ma,  ciò  non  ostante,  l'ac- 
cordo formale  fa  pendere,  mi  pare,  la  bilancia  verso  Eliano. 
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Chiiule,  come  ho  detto,  V Epit.  Laur.  la  trascrizione  di 
buona  parte  della  classificazione  generale  che  nella  SylL 
Const.  si  legge  in  principio  del  lib.  I.  A  parte  le  solite  di- 
v^ergenze  dovute  a  sviste  o  a  volontarie  licenze  sia  dell'ano- 
nimo Laurenziano,  che  (jua  e  là  omise  qualche  inciso  per 
lui  superfluo,  sia  dell'amanuense  che  stese  l'esemplare  da 
cui  quegli  trascrisse,  in  sostanza  il  testo  è  quello  di  P: 
comune  è  l'errore  ttXovqlov  per  .-layoi'Qor  (I  4  p.  2,  6),  ignoto 
alla  rimanente  tradizione  di  cui  sarà  fra  poco  parola.  Ma 
talora  V Epit.  Laur.  è  esente  da  errori  che  sono  in  P:  I  2 
p.  1,  21  oeXdyia  {oal~  P)  |  3  p.  2,  4  àojT?My'/va  {d'OjrL  P,  o 
ha  letto  male  il  Lambros?  Cfr.  sopra  p.  197)  |  5  p.  2,  9  otqójìi- 
fìayy  [-[ÌXwr  P)  \  1)  p.  2,  17  yavXióòovxa  {y.aX-  P)  |  9  p.  2,  18 
f^a)  Toì's  [òiOTol's  P)  \  13  j).  3,  10  Hai  tò  Tcoy  {y.aì  jcor  P). 
In  questi  casi  la  giusta  lezione  è  già  stata  introdotta  con- 
getturalmente nell'ediz.  del  Lambros;  non  così  nel  seguente: 
I  6  p.  2,  12  Eozi  [eri  P)  confermato  dalla  rimanente  tradi- 
zione (meno  Suida,  dove  tutta  la  frase  è  liberamente  rifatta); 
la  lez.  di  P  è  dovuta  alla  vicinanza  di  I  4  p.  2,  6  hi  òè  y.aì 
xaQyJvdìv  xxX. 

Ho  accennato  ad  un'altra  tradizione  della  classifica- 
zione generale  che  apre  la  Si/Il.  Const.  Quei  paragrafi  hanno 
in  effetto  incontrato  favore,  e  si  trovano  qua  e  là  nei  mss. 
in  copia  più  o  meno  completa  o  occorrono  citati  in  scrit- 
tori seriori.  Sul  cod.  Paris,  gr.  1921  (sec.  XIV)  e  sul  cod. 
Athous  388  del  cenobio  di  Ivero  (sec.  XVI)  ha  richiamato 
l'attenzione  il  Lambros  (p.  VI  sgg.).  Io,  senza  però  aver 
fatto  nessuna  ricerca  metodica  e  perciò  senza  la  minima 
pretesa  d'  esser  completo,  aggiungo  : 

Vatic.  gr.  93  sec.  XIII  f.  12rsg.:  Si/IL  Const.  §§  2-6.  9. 
7.  8.  10-18.  E  affine  al  cod.  Paris,  citato,  col  quale  ha,  salvo 
qualche  variante,  comune  il  titolo  CExXoyìi  Jicóg  (hojLidCovrat 
Tfi  C(oa  T(i  Tf  yeQoaXa  y.aì  h'vòoa)  e  la  successiva  enumera- 
zione delle  famiglie  zoologiche  [aeXdyeta-  naXày.f^ia-  uaXaxó- 
cioaxn  xtX.). 

Riccard.  gr.  12  sec.  XV  (Vitelli,  Indice  dei  codd.  gr. 
Rice,  in  'Studi  ital.  '   1894  II  485)  f.   11.5':  ;^§  2-6. 
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Meletius,  De  hora.  struct.  in  Cramer  An.  Ox.  Ili  82,  21  : 
§§  6-9. 

Schol.  Opp.  Halieut.  I  170:   §§  6-9        I  320:   §§  2-5. 
12.  18         I  638:  §§  2.  3. 

Snida  in  numerosi  articoli,  dei  quali  discorsi  in  questi 
'Studi'  1904  XII  442  sgg. 

ps.-Zonar.  Lex.  p.  156  s.  v.  "AfKpijiiov  :  §  11  p.  157 
S.  V.  'A/uipóòorra  :  §  7  p.  484  s.  v.  Aegf-iómega  :  ì:j  18 
p.  526  s.  V.  Ji/)]Xd:  §  15  p.  719  s.  v.  'EvTOfdòai  extr.  e 
p.  738  s.  V.  "Erroiia  :  §  10  p.  1148  s.  v.  KaQxagóòovg  : 
§§  6.  7.  9  p.  1381  s.  V.  Mon'vxeg:  §  14.  —  Tutti  questi 
articoli  appaiono  anche  nel  lessico  di  Snida,  col  quale  lo 
ps.-Zonar.  (p.  514)  ha  comune  anche  la  glossa  Jiàggoia  che, 
come  ho  dimostrato  a  p.  444  sg.  dell'ora  citato  voi.  degli 
*  Studi  ',  risale  con  ogni  probabilità  ad  Aristofane.  Snida, 
che  di  glosse  tratte  da  questa  fonte  è  di  gran  lunga  più 
ricco  dello  ps.-Zon.,  non  è  però  l'anello  di  congiunzione 
fra  questo  e  quella:  la  cosa  è  certa  almeno  per  l'art.  Kag- 
xagóòovg,  dove  lo  ps.-Zon.  riunisce,  nello  stesso  ordine  che 
hanno  nella  Syll.  Const.,  tre  §§  di  questa  che  in  Suid.  for- 
mano invece  tre  articoli  separati  e  distinti  {Kag/agódovra, 
'Afxifóòovxa,  Xavkódcov)  ;  e  par  quindi  probabile  anche  per  i 
rimanenti  articoli  comuni  ai  due  lessicografi,  tanto  più  che 
come  nell'art.  KaQxaQÓòovg  lo  ps.-Zon.  ha  conservato  l'ag- 
gettivo ò^elg  che  si  legge  nella  Syll.  Const.  1  6  ma  è  omesso 
da  Suida,  così  di  fronte  a  Si/ll.  Const.  I  18  'C(poroxeì  lo 
ps.-Zon.  s.  V.  JeQjuójiTFoa  ha  lohov  Qfpojoy.eì  e  Suida  s.  v. 
ead.  soltanto  Cmcov. 

Roma,  aprile  191S. 

Ed.  Luigi  De  Stefani. 


RICERCHE 

INTORNO  ALLA  BIBLIOTECA  E  ALLA  CULTURA  GRECA 

DI   KRANCESCO    KILELFO 


I. 

Scopi  e  fonti  di  ricerche  intorno  alla  biblioteca 
e  alla  cultura  di  Fr.  Filelfo 


1.  Proemio  —  2.  L'  kiustolario  filklfiano  —  3.  Altrk  operk  del 
FiLKi.ro  —  4.  Liste  di  libri  del  Filelfo  a  Firenze  e  a  Milano 
—  5.  Bibliografia  jiodkrna  dell'argomento. 

1.  -  Fra  gli  scopi  della  storia  letteraria  classica  non  è 
ultimo  quello  che  studia  l' importanza  che  opere  antiche 
hanno  raggiunta  nello  svolgersi  successivo  del  pensiero 
umano  presso  popoli  e  tempi  diversi  da  quelli  che  le  hanno 
viste  nascere  e  fiorire  ;  può  trarne  anzi  vantaggio  non  pic- 
colo la  stessa  crìtica  letteraria  nell'  apprezzamento  delle 
opere  d'arte  considerate  in  se  stesse  e  nella  soluzione  di 
quei  problemi  di  psicologia  individuale  o  collettiva,  che 
vogliono  pure  essere  considerati  da  chi  si  occupi  di  ricerche 
letterarie. 

L' Umanesimo  e  il  Rinascimento  sono  un  campo  me- 
raviglioso per  le  indagini  di  questa  specie,  perchè  non  mai 
come  allora,  fra  aberrazioni  ed  intemperanze,  le  letterature 
classiche  riebbero  vita  dalla  vita  stessa  degli  studi,  riacqui- 
starono una  loro  popolarità  nuova,  ripeterono  dopo  lungo 
silenzio  voci  ancora  gradite,  racconti,  consigli,  esempì  ascol- 
tati con  rispetto  e  venerazione  infinita.  In  che  modo  e  fino 
a  qual  punto  la  coltura  classica  penetrò  nel  pensiero  e  nella 
vita  degli  Umanisti  italiani  ?  Quali  aspetti  della  letteratura 
antica  maggiormente  li  interessarono  ?  che  valore  diedero 
essi  alle  lettere  classiche  nel  loro  complesso  e  nelle  sin- 
gole parti  ?  quali  peculiarità  degli  antichi  scrittori  essi  sep- 
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pero  rilevare,  apprezzare,  ripetere  ?  Nella  risposta  a  queste 
e  a  domande  simili  è  il  fondamento  e  lo  scopo  di  quella 
ricerca  filologica  sistematica  nel  campo  umanistico,  che  è 
già  stata  da  un  nostro  Maestro  vagheggiata  e  in  parte  at- 
tuata (1),  e  che  non  può  mancare  di  dare  ottimi  frutti  sia 
nel  campo  della  critica  dei  testi  antichi,  che  in  quello  più 
generale  della  letteratura. 

Ma  una  ricerca  di  tale  natura,  è  bene  farlo  chiara- 
mente notare,  può  assurgere  anche  ad  un  interesse  non  solo 
filologico,  ma  più  generalmente  umano  ;  perchè  il  dotto  del 
quattrocento  italiano  che,  quasi  dimentico  di  altro,  persegue 
con  costanza  e  sacrificio  il  codice  di  un  autore  a  lui  ignoto, 
0  fa  pompa  con  abili  citazioni  di  una  dottrina  che  egli  non 
possiede  se  non  in  assai  minor  parte,  o  gode  come  di  un 
alto  godimento  spirituale  nello  spiegare  alle  turbe,  che  ac- 
corrono a  lui,  la  parola  di  Cicerone  o  di  Aristotele,  o  si 
scaglia  con  invettive  feroci  contro  colleghi  e  letterati  che 
hanno  osato  contraddire  ad  una  sua  aff'ermazione  troppo 
affrettata,  riassume  in  sé  difetti  e  pregi  che  sono  propri 
degli  studiosi  di  ogni  età  e  di  ogni  paese. 

Fra  le  figure  per  questo  rispetto  più  caratteristiche  cre- 
diamo che  sia  Francesco  Pilelfo  ed  è  perciò  che  a  lui  ab- 
biamo direttamente  rivolto  ora  la  nostra  attenzione  ;  infatti 
egli  è  uomo  di  studio  e  uomo  di  cattedra,  è  scrittore  di 
politica  e  grammatico,  è  apprezzato  per  dottrina,  è  temuto 
per  le  sue  invettive,  è  ammirato  anche  dai  moderni  per 
amore  grandissimo  delle  lettere  classiche. 

Studiando  l'opera  sua,  noi  vorremmo  scoprire  il  fon- 
damento reale  del  suo  sapere  attraverso  la  manifestazione 
esteriore  di  esso,  fissare  la  conoscenza  che  egli  avesse  di 
singoli  autori  e  concludere  intorno  al  carattere  generale 
della  sua  coltura  ;  e  ci  limitiamo  alla  coltura  greca,  come 
quella  che  è  più  agevole  definire,  e  più  interessante  inda- 
gare, perchè  si  può  dire  in  gran  parte  e  veramente  risorta 
coir  Umanesimo  italiano. 

Aggiungerò  ora  quali  scopi  secondari  ho  avuto  di  mira 

(1)  Sabbadini.  'La  scuola  e  gli  studi  di  Guarino  Gnarini  '  p.  VI;, 
e  le   •  Scojjerte  dei  codici  latini  e  greci  ne' secoli   XIV  e  XV'   ]).   VII. 
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nello  stendere  i  risultati  di  queste  ricerche,  se  cioè  la  storia 
dei  codici  greci  del  Pilelfo  o  quella  delle  sue  traduzioni,  o 
le  questioni  di  critica  riferite  a  singoli  passi  di  autori  an- 
tichi, o  i  giudizi  generali  che  su  di  essi  il  Filelfo  ha  potuto 
dare,  o  il  modo  delle  citazioni  più  frequenti  o  il  loro  con- 
tenuto ?  (1).  Mi  basterà  dire  che  ho  cercato  di  raccogliere 
quanta  maggior  copia  di  documenti  mi  è  stato  j)Ossil)ile  in- 
torno a  questi  e  ad  altri  simili  argomenti,  che  alla  coltura 
greca  del  Filelfo  si  riferissero,  e  insisterò  soprattutto  nel- 
r affermare  che,  conforme  all'indole  di  questi  studi  e  al 
grado  di  sviluppo  che  essi  hanno  finora  acquistato,  la  mia 
trattazione  non  ha  potuto  giungere  in  molte  parti  a  conclu- 
sioni definitive,  paga  di  aver  raccolto  spesso  anche  solo 
quei  primi  e  più  necessari  elementi,  dai  quali  potranno 
muovere  gli  studi  successivi  (2). 

2.  -  Ben  raramente  una  ricerca  su  alcuno  dei  nostri 
umanisti  può  oggi  iniziarsi  senza  essere  preceduta  dalla 
esposizione  e  dall'  esame  delle  fonti  a  cui  si  attinge,  sia 
per  la  mancanza  in  cui  tuttora  ci  troviamo  di  buone  edi- 
zioni delle  opere  umanistiche,  sia  perchè  fra  queste  ancora 
una  notevolissima  parte  giace  inedita  nelle  biblioteche. 
Una  tale  esposizione  poi,  sia  pure  sommaria,  diventa  una 
imprescindibile  necessità  per  chi  si  accinga  a  studiare  l'opera 
di  Francesco  Pilelfo,  gli  scritti  del  quale,  così  numerosi  e 
fin  dal  tempo  della  sua  morte  cosi  disordinati,  richiedereb- 
bero le  cure  di  un  solerte  editore,  che,  riprendendo  con 
più  moderni  criteri  l'opera  del  Rosmini  (3)  e  con   maggior 

(1)  Con  oriteli  in  parte  diversi  e  i)iìi  limitati  liaiiuo  intrapreso  ri- 
cerche parziali  di  questo  genere  su  altri  umanisti  il  Kaiuoriuo  con  l'opera 
'  Cognizioni  e  giudizi  del  Panorniita  sui  classici  greci  e  latini  '  in  'Arch. 
Stor.  8ic.  Orient.  '  VII  (1883)  p.  225-231  e  il  Sabbadini  in  '  Codici  la- 
tini posseduti,  scoperti,  illustrati  di  Guarino  Veronese  '  in  •  Mus.  it. 
Ant.  class.  '  II  (1887)  p.   1-84. 

(2)  Ilo  il  gradito  dovere  di  ringraziare  (jui  ancora  il  eh.  prof.  Ke- 
niigio  Sabbadini  per  i  cousigli  preziosi  della  sua  esperienza  e  della  sua 
dottrina,  di  cui  ha  potuto  tanto  giovarsi  l'opera  mia. 

(3)  Carlo  do' Rosmini.  'Vita  di  Francesco  Filelfo  da  Tolentino  '. 
Milano,  Mussi,  1808  in  3  volumi  ;  d'  ora  innanzi  citerò  quest'  opera  col 
solo  nome  <lel    Uosniini. 
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rigore  scientifico  quella  del  Benadduci  (1),  ci  potesse  pre- 
sentare in  un  Corpus  ampio  e  completo  tutto  il  frutto  del- 
l'attività letteraria  del  Tolentinate. 

In  attesa  di  uno  studio  cosiffatto  ci  terremo  paghi  di 
notare  qui  alcuni  appunti  intorno  alle  fonti  da  cui  attin- 
giamo per  la  nostra  ricerca,  a  cui  faremo  seguire  poi  nelle 
appendici  talune  indicazioni  più  particolari,  che  abbiamo  do- 
vuto raccogliere  durante  i  lavori  i)reliminari,  e  che  ci  sono 
ora  sembrate  non  inutili  anche  per  altri  studiosi. 

3.  -  La  prima  e  più  copiosa  fonte  è  stata  natural- 
mente V  epistolario  del  Pilelfo  che  ho  consultato  ed  ho  ci- 
tato nella  nota  edizione  di  Venezia  del  1502  (2)  e  nel- 
l'insigne codice  Trivulziano  873  (3)  che  ne  contiene  buona 
parte  ancora  inedita.  S'aggiungano  le  110  lettere  greche 
tolte  dal  codice  Trivulziano  ora  citato  e  da  un  codice  di 
Wolfenbuttel  (Aug.,  10,  8)  e  pubblicate  rispettivamente  dal 
Legrand  (4)  e  dal  Klette  (5)  con  apparato  critico  ed  esege- 
tico, se  non  esauriente,  certo  assai  utile  per  lo  studioso  del 
Filelfo. 

(1)  Benadduci.  '  Contributo  alla  bibliogratia  di  Fr.  Filelfo  '  in  '  Atti 
e  Memorie  della  R.  Deputazione  di  Storia  Patria  per  le  provinole  delle 
Marche  '  V  (1901)  pp.  461-535  ;  d'  ora  inuauzi  citerò  quest'  opera  e  la 
parte  precedente  dedicata  al  quinto  centenario  della  nascita  del  Filelfo 
con  '  Atti  '.  Non  insisterò  poi  nella  critica  di  questo  scritto  del  Benadduci, 
perchè  il  lettore  potrà  col  confronto  dei  dati  raccolti  e  controllati  nelle 
mie   '  Appendici  '   agevolmente  giudicarla. 

(2)  '  Fr.  Philelfi  viri  grece  et  latine  eruditissimi  Epistolarum  fami- 
liarinm  libri  XXXVII  '  etc.  '  Ex  aedibus  Joannis  et  Gregorii  de  Grego- 
riis  fratres  '  [Venezia]  1502.  In  questa  edizione  dopo  il  f.  122  sono  state 
aggiunte  in  fogli  numerati  erroneamente  le  epistole  del  libro  XVII,  a 
cui  seguono  dal  f.  123  in  poi  quelle  del  1.  XVIII  ;  ad  evitare  confusioni 
numero  con  a.  /?.  y.  ò.  e.  t-  >?•  d-  i  fogli  dal  122  al  123  che  contengono 
le  epistole  del  libro  XVI. 

(3)  Cfr.  Pori-o.  '  Catalogo  dei  codici  mss.  d.  Trivulziana  ',  p.  34S 
e   'Appendice  I'   u.   40. 

(4)  '  Cent-dix  lettres  grecques  de  Fr.  Filelfe  publiéea  intégrale- 
ment  pour  la  prem.  fois  d'après  le  Cod.  Triv.  873  '  etc,  par  F.  Le- 
grand. Paris,  Leroux,   1892. 

(5)  '  Die  Gr.  Briefe  d.  Fr.  Philelphus.  Nach  d.  Hadschr.  z.  Mai- 
land  (Trivulz.)  u.  Wolfeubiittel  '  von  Th.  Klette  in  '  Beitr.  zur  Gesch. 
u.    Litter.    d.    Ital.    Gelehrtenrenai.ssance  '    III.    Greiswald,    1890.    Cito 
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11  codice  trivulziano  dell'epistolario,  che  fu  detto  dal 
Méhus  (1)  più  prezioso  dell'oro  e  che  il  Rosmini  potè  già 
consultare  per  la  compilazione  della  sua  Vita  del  Fiìeifo  (2), 
è  certamente  uno  dei  più  belli  che  il  secolo  XV  ci  abbia 
tramandati.  Come  ha  indicato  anche  il  Porro  (3),  è  un  co- 
dice di  proporzioni  grandiose,  scritto  inoltre  con  singolare 
eleganza  e  signorilità  e  destinato  probabilmente  in  dono 
a  (jualche  cospicuo  personaggio,  amico  del  Filelfo,  Esso  è 
dunque  il  più  i)erfetto  tra  gli  esemplari  sopravvissuti  di 
(pielle  raccolte  di  lettere  a  cui  il  Filelfo  aveva  atteso,  se- 
condo l'uso  degli  umanisti  suoi  contemporanei  (4),  già  pa- 
recchi decenni  prima  della  sua  morte.  Leggiamo  difatti 
nella  stessa  corrispondenza  fra  il  Filelfo  e  i  suoi  amici  che 
egli  ebbe  talvolta  il  pensiero  di  raccogliere  le  sue  lettere, 
pensiero  che  non  venne  attuato  se  non  verso  il  1450. 
Nel  1453  infatti  pare  che  egli  stesse  per  porre  termine  ad 
una  prima  silloge  di  epistole  sue  (5),  nella  quale  opera  però 
egli  dovette,  a  quanto  scrive  più  tardi,  incontrare  non  pic- 
cole difficoltà,  sia  perchè  le  lettere  erano  state  in  gran 
parte  disperse  fra  amici  lontani,  sia  perchè  riusciva  difficile 

(lall'cdizioiic  (lol  Lcjiriintl,  clic  (•  stata  yiiulicata  fjenei'almente  migliure 
<li  vuoila  del  Kletto:  teuj^o  presente  anelie  ]>er  qualche  nota  la  versione 
italiana  delle  lettere  dovuta  all'Agostinelli  :  '  Lettere  di  Fr.  Filelfo  vol- 
garizzate dal  greco  ',  (^ou  prefazione  e  note  di  G.  Benadduci.  Tolen- 
tino, 1899.  Avverto  poi  che  la  citazione  del  foglio  accanto  all'indica- 
zione di  una  lettera  si  riferisco  all'edizione  del  1502  ;  mentre  la  sigla 
7'/)r.  accanto  ad  essa  si  liferisce  al  codice  Triv.  873  :  le  lettele  del  Le- 
grand  le  cito  secondo  il   nninero  d'ordine  con  la  sigla   'gr. '. 

(1)  Méhns.   '  Ambr.  Trav.  epist.  '  I,  p.   vii. 

(2)  Kosmini.  11,  215-21fi. 

(R)  P(n-ro.   'Cat.ll.  Trivulz.  '   j).  HS4. 

(4)  Vedi  in  proposito  Klette,  oj».  cit.,  p.  8  e  segg. 

(.'))  Vi  si  accenna  forse  in  una  lettera  a  Jacopo  Canieriuate  [K\>.  XI, 
k.  Apr,  14.")3;  r.  7()*].  Non  sono  certo  se  si  allude  gi.à  ad  un  codice  di 
epistole  del  Filelfo  nella  lettera  a  Battista  Saccano  Barozzo  (Ep.  X.  k. 
Dee.  14,50,  f.  51]  ;  vi  ai  allude  certo  invece  nella  lettera  '  XV.  Kal.  Mart. 
1451  '  a  Nicola  Coba  [f.  62'].  Il  Klette  '  Beitriige  '  TU,  i:-{,  vorrebbe  che 
già  vi  si  facesse  menzione  nella  lettera  ad  Agostino  Dati  da  Milano  [XIII, 
k.   Nov.    MIO.    r.   2.">1. 
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disporle  secondo  l'ordine  più  conveniente  (1).  Così  avvenne 
che  nel  1464  la  raccolta  non  fosse  ancora  condotta  a  ter- 
mine (2),  mentre  lo  era  certamente  nove  anni  dopo,  nel  1473, 
epoca  nella  quale  correvano  fra  i  dotti  amici  del  Pilelfo 
anche  raccolte  di  epistole  sue  soltanto  parziali,  con  esclu- 
sione p.  es.  delle  epistole  greche  (3).  Ben  presto  però,  anzi 
nello  stesso  anno  il  Pilelfo  annunziava  all'amico  Marco  Au- 
relio che  37  libri  di  lettere  sue  stavano  stampandosi  allora 
a  Venezia  e  riconosceva  che  quella  era  la  raccolta  più  com- 
pleta^ (4). 

E  naturale  che  durante  quest'opera  di  silloge  e  di  se- 
lezione il  Pilelfo  procedesse  anche  a  modificare  il  testo  di 
alcune  lettere  scritte  in  altri  tempi  e  di  cui  pure  egli  vo- 
leva conservare  ricordo.  Ne  ha  dato  la  prova  inconfutabile 
il  Sabbadini,  pubblicando  da  un  codice  Riccardiano  una 
lettera  del  Pilelfo   datata   da  Cremona   l'ultimo   di  settem- 

(1)  Ep.  VII.  K.  Apr.  1464,  ad  Alberto  Parrisio,  f.  152...  «  De  epi- 
stolis  anteni  iiieis  quod  scribis  iccirco  nonuuUi  priores  libri  non  ierunt 
ad  te,  quod  illos  uoiidum  edi  vohieriin,  ob  eaui  causam,  qnod  pleraeque 
epistulae,  quas  alias  Floreutiae,  alias  Bouoniae  scripsissem  nondum  in 
codicem  sunt  redactae.  Redigentur  autem  hac  aetate,  eae  scilicet,  quas 
poterò  colligere.  Desunt  enim  mibi  quam  ^durimae.  Itaque  rem  mihi 
gratam  efficies,  si  initia  earuui  epistolarum,  quas  tibi  esse  dicis  ad  me 
propediem  dederis,  ut  intelligani  sintne  istae  ex  illaruui  numero,  qnas 
dixi  deesse  mihi.  Vale. 

(2)  Ep.  Id.  Juii.  1464.  a  Lodovico  Petroni  [f.  158']  rfr.  anche 
forse  Ep.  Id.  Apr.  1463  a  Nicodemo  Tranchedino  [f.   129]. 

(3)  Ep.  XVIII.   K.  Juu.   1473,  ad  Arn(ddo  Lalagugo  |f.   263|. 

(4)  Ep.  pr.  n.  Oct.  1473,  a  Marco  Aureli,  [f,  453  Triv.].  «...  Cae- 
terum  quod  exemplum  ijeti.s  mearum  epistularum  id  omne  apud  vos  est  ; 
nara  germani  isti  librorum  impressores  quos  vulgo  appellaut,  libros  mea- 
rum epistolarum  septem  ac  triginta  exeribi  curavernnt.  Itaque  et  epi- 
.stolas  caeteras  meas  et  te  in  illis  brevi  visurus  es »  cfr.  d'Adda,  Li- 
breria Visconteo-Sforzesca,  II,  8.-9.  Allude  senza  dubbio  all'edizione 
uscita  intorno  a  quel  tempo  coi  tipi  di  Vindelino  da  Spira,  a  Venezia 
[cfr.  Brunet,  'Man.  du  libr.',  IV,  604;  Hain,  18728]  cfr.  anche  Atti, 
426.  Talvolta  il  F.  faceva  doni  anche  di  una  sola  epistola  di  partico- 
lare importanza,  cfr.  per  es.  Ep.  pr.  Id.  Apr.,  1474  a  Marco  Aureli, 
[f.  466'  Triv.].  Della  redazione  dell'epistolario  fìlelfiano  parla  anche 
])iìi  dift'usaiiiente  il  Klette  '  Beitriige  ',  III,   13-16. 

studi  ital.  di  jHoI.  classica  XX.  14 
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bre  1451  a  Nicodemo  Tranchedino,  lettera  clie  differisce  da 
quella  che  abbiamo  nell'edizione  ufficiale  del  1502  non  solo 
per  la  forma  più  pedestre  del  dire,  ma  anche  per  una  certa 
aria  di  maggiore  famigliarità,  che  ci  prova  come  quella  fosse 
la  lettera  originaria,  corretta  poi  e  modificata  conveniente- 
mente per  l'edizione  ufficiale  (1). 

Altre  epistole  filelfiane  si  trovano  sparse  poi  in  altre 
pubblicazioni  (p.  es.  nel  Méhus,  Travers.  epist.)  o  inedite 
nei  codici  più  lontani.  Dovrà  il  futuro  editore  delle  opere 
del  Filelfo  raccoglierle  non  senza  fatica,  che  il  tentativo  fatto 
dal  Benadduci  di  dare  un  primo  indice  di  esse  ò  in  gran 
parte  fallito  ;  le  edite  e  parecchie  delle  inedite  sono  riu- 
scito anch'  io  a  vedere  e  me  ne  sono  servito  là  dove  l'op- 
portunità richiedeva  ;  non  assicuro  però  di  averle  potute 
tutte  consultare,  benché  creda  che  nessuna  delle  più  note- 
voli per  il  mio  scopo  possa  essermi  sfuggita. 

Nel  loro  complesso  le  epistole  filelfiane  ci  permettono 
di  accompagnare  l'autore  nella  sua  attività  di  ricercatore 
e  di  studioso,  dal  1427,  data  della  prima  lettera  a  noi  nota 
al  28  maggio  1477,  data  dell'  ultima  lettera,  la  quale  dun- 
que precede  di  pochi  anni  la  morte  del  Filelfo  avvenuta 
il  31  luglio  1481  (2).  E  poiché  nell'  epistolario  è  riservato 
un  posto  notevole  a  notizie,  che  riguardano  gli  studi  e  le 
ricerche  che  il  Filelfo  e  i  suoi  amici  compievano,  così  si 
può  veramente  affermare  che  esso  anche  da  solo,  come  del 
resto  sarà  agevole  vedere,  costituisce  la  fonte  più  impor- 
tante e  insieme  più  copiosa  per  il  nostro  lavoro. 

Quanto  all'attendibilità  delle  notizie  che  in  tal  modo 
apprendiamo  dal  Filelfo  stesso,  non  credo  sia  il  caso  in  tesi 
generale  di  dubitare  ;  non  c'è  ragione  di  ritenere  che  egli 
avesse  interesse  ad  alterare  nella  raccolta  i  brani  di  lettere 
là  dove  chiedeva  a  prestito  libri,  o  dove  trattava  per  com- 
perarne, o  ne  reclamava  la  restituzione.  Quanto  alle  cita- 
zioni dotte,  discussioni  ecc.,  esse  hanno  per  noi  valore  in  sé 
stesse  e  come  indizio  della  dottrina  dell'autore  in  qualun- 

(1)  '  Gioni.  Stov.,  47  (1906)  27-28;  cir.  Salìliadini  'Guarino'  M  : 
Zippel  '  FiloHo  a   Firenze  ',   Ifi,   nota. 

(2)  Rosmini.   II.  270-271. 
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qiie  tempo  possano  essere  state  redatte  :  e  del  resto  per 
il  rispetto  cronologico  possono  venir  anch'  esse  controllate 
l'ima  coU'altra.  Crediamo  dunque  di  affermare  la  perfetta 
credibilità  delle  notizie,  quali  troviamo  nelle  epistole  fìlel- 
fiane,  salvo  discutere  caso  per  caso  le  circostanze  in  cui 
alcune  di  esse  possano  essere  in  contraddizione  fra  loro  o 
con  altri  dati  ;  il  che  poi  non  accade,  come  vedremo,  se 
non  in  rarissimi  casi. 

3.  -  Ci  consentono  poi  di  approfittare  di  documenti  in- 
teressanti per  il  nostro  studio  anche  le  altre  opere  del  Fi- 
lelfo,  orazioni,  trattati,  poesie,  opere  che  in  gran  parte  sono 
ancora  inedite.  Il  rintracciarle,  anche  dopo  le  indicazioni 
del  Benadduci,  non  mi  è  stato  sempre  facile  ed  ha  richiesto 
un  lavoro  preparatorio  piuttosto  ingente,  di  cui  presenterò 
le  conclusioni  nelle  appendici  che  farò  seguire  al  mio  studio  : 
e  poiché  importava  per  noi  il  fissare  la  successione  crono- 
logica delle  opere  filelfiane,  perchè  i  dati  intorno  alla  col- 
tura del  Pilelfo,  che  esse  ci  offrono,  confrontati  con  quelli 
tolti  dall'epistolario,  potessero  completare  la  chiara  visione 
che  cerchiamo  di  formarci  del  progresso  degli  studi  del 
nostro  umanista,  cosi  nel  riprodurre  l'elenco  degli  scritti 
del  Filelfo  ho  seguito  il  criterio  cronologico,  come  meglio 
mi  è  stato  possibile. 

Quanto  al  valore  di  questa  serie  di  nuove  testimo- 
nianze, ci  trattiene  l' osservazione  che  leggiamo  mano- 
scritta sopra  un  codice  Ambrosiano  (M.  4.  siq).  f.  188)  con- 
tenente parecchie  orazioni  del  Filelfo,  l'ultima  delle  quali  per 
Stefano  Federico  Todeschini  :  Mentitus  es  eleganter  et  ornate 
in  tota  hac  tua  oratione  etiam  ex  omnium  te  audientium  sen- 
tentia  (1).  Il  codice  era  del  Pizzolpassi  e  l'osservazione  è 
probabilmente  sua  ;  essa  però,  anche  trascurando  partico- 
lari ragioni  che  il  Pizzolpassi  potesse  avere  per  biasimare 
l'opera  del  Filelfo  non  credo  tocchi  la  parte  che  a  noi  in- 
teressa dell'orazione;  ma  la  parte  politica  e  morale.  Per  il 
resto  credo  che  nessun  documento  ci  potrà  più  sincera- 
mente e  meglio  testimoniare  la  coltura  del  Filelfo  che  le  ci- 

(1)  Cfr.  Appendice,   I,   n.   22. 
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tazioni  che  noi  prenderemo  dalle  sue  opere,  tanto  più  che 
egli  nell'atto  di  redigerle  non  avrà  potuto  certo  supporre, 
che  i  critici  di  parecchi  secoli  dopo  volessero  controllare 
minutamente  le  prove  della  sua  coltura  per  scoprirne  i  veri 
pregi  o  notarne  le  profonde  e  meno  appariscenti  lacune. 

Tra  le  opere  del  Filelfo  avranno  minore  importanza 
per  noi  le  poetiche,  sia  perchè  in  esse  il  rintracciare  la 
fonte  di  ispirazione  classica  non  sempre  è  possibile,  sia 
perchè  l'autore  ha  saputo  spesso  più  accortamente  in  esse 
mutare  l'espressione  delle  idee  e  delle  imagini  attinte  da 
altri,  sì  da  farle  apparire  ormai  sue. 

Noi  del  resto  non  ci  proponiamo  di  studiare  le  fonti 
complete  di  tutta  l'opera  filelfìana,  ma  di  mettere  in  rilievo 
quelle  fra  esse  che  ci  rivelino  l'estensione  o  la  ristrettezza 
della  sua  coltura  reale  di  fronte  a  quella  che  appare.  Né 
è  mestieri  che  aggiunga  quanto  validamente  mi  abbiano 
potuto  giovare  nell'  indagine  mia  anche  le  opere  dei  contem- 
poranei del  Filelfo,  non  forse  però  così  come  avrei  potuto 
desiderare,  essendo  ancora  troppe  fra  esse  inedite  o  scono- 
sciute. 

4.  -  Avrebbe  potuto  poi  giovarmi  assai  per  la  ricostru- 
zione della  biblioteca  greca  del  nostro  umanista  quell'/w- 
ventario  dei  libri  di  messer  Francesco  Philelpho,  che  era  stato 
mostrato  dal  Del  Furia  al  Rosmini  (1)  verso  il  principio  del 
secolo  scorso,  e  che  designava  una  cinquantina  e  più  di  au- 
tori, presso  che  tutti  greci,  posseduti  dal  nostro  umanista  e 
conservati,  come  diceva  la  sottoscrizione,  in  due  forzerettì 
Indottila.  Sventuratamente  però  il  prezioso  foglio,  forse  au- 
tografo, è  andato  smarrito,  come  mi  conferma  lo  stesso  pro- 
fessor Sabbadini,  che  ne  ha  fatte  ricerche  in  altre  occasioni  ; 
e  per  ora  non  vi  è  nessuna  speranza  di  ritrovarlo. 

Può  solo  compensarci  in  minima  parte  della  perdita 
un'  altra  lista  di  libri  filelfiani  conservata  nell'Archivio  di 
Stato  di  Milano  [Buste  autografi  del  Filelfo]  (2),  lista  che 
però  ha  importanza  assai  scarsa  per  noi  ;  essa  contiene  in- 

(1)  Kosmini,  III,  53,  nota  1. 

(2)  Rosmini,  I,  88,  nota  2  ;  edita  in  D'Adda.  Libreria  Visconteo- 
Sforzesca,  II,  i». 
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fatti,  forse  di  mano  dello  stesso  Filelfo,  l'elenco  delle  opere 
sue  divise  in  quattro  gruppi  :  prosa,  e  cioè  le  Commentatio- 
nes  florentinae,  i  Convivia  mediolanensia,  dodici  libri  di  «pisto- 
lae  greche  e  latine,  varie  orazioni,  la  vita  di  Niccolò  V;  poe- 
sia, e  cioè  dieci  libri  di  satire,  cinque  di  odi,  quattro  libri  della 
Sforziade  (1),  due  libri  del  de  jocis  et  seriis;  traduzioni,  delle 
quali  riproduciamo  qui  la  serie  che  ha  per  noi  qualche  im- 
portanza maggiore  : 

Aristotelis,  Rhetorica  ad  Alexandrum  regem,  res  utilissima 
et  pulcherrima. 

Platonis,  Euthyphron,  de  religioso  et  pio, 

Xenophontis,  Respuhlica  Lacedaemoniorum, 

Xenopliontis,  laudatio  regis  Agesilai, 

Plutarchi,  Apophthegmata  ad  Traianum  Caesarem, 

Plutarchi,    Vita  Lycurgi  regis  et  legislatoris, 

Plutarchi,    Vita  Nnmae  Pompili, 

Plutarchi,   Vita  Galbae  Caesaris, 

Plutarchi,   Vita  Othonis  Caesaris, 

Plutarchi,  Apophthegmata  lacomia, 

Lysiae  oratoris,   Oratio  funebris  de  laudihus  Atheniensium , 

Lysiae  oratoris,  Oratio  contra  Eratosthenem  adidterum, 

Hippocratis,  liher  de  flatibus, 

Item  Hippocratis,  liber  de  passionibus  corporis; 

infine  segue  una  lista  di  libri  vulgari  oratione  ;  cioè  la  vita 
di  S.  Giovanni  Battista,  Canzoni  et  sonetti  infiniti.  A  suo  tempo 
potremo  rilevare  anche  l'utilità  di  qualcuna  delle  indica- 
zioni date  da  questo  secondo  elenco. 

5.  Resta  infine  che  io  dica  dei  sussidi  bibliografici  mo- 
derni, che  mi  sono  stati  utili  nelle  mie  ricerche  ;  ma  i  re- 
pertori generali  sono  a  tutti  ormai  noti,  e  gli  scritti  minori 
verrò  accennando  man  mano  che  l'occasione  richieda  ;  in- 
direttamente poi  qua  e  là  nell'opera  capitale  del  Rosmini 
si  fa  cenno  della  biblioteca  e  della  coltura  del  Filelfo,  senza 
però  scendere  ad  un'analisi  accurata  e  profonda  dell'argo- 
mento ;  quanto  ai  codici  appartenuti  al  nostro  umanista  ha 

(1)  Da  questa  indicazione  ci  è  lecito  arguire  clie  la  lista  è  stata 
redatta   intorno  al   1J50,   cfr.   Ep.,  f.   95  ad  Antonio  Bononio. 
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cercato  di  redigerne  una  lista,  invero  assai  copiosa,  TOmont 
in  un  articolo  ancora  recente  (1)  e  qua  e  là  ne  hanno  toccato 
il  Legrand  ed  il  Elette  nel  pubblicare  le  lettere  greche  del 
Pilelfo.  Nessun  altro,  che  io  sappia,  ha  affrontato  in  tutta 
la  sua  interezza  il  problema  della  coltura  del  Tolentinate; 
possa  per  me  l'averlo  tentato  esser  merito^sufficiente  a  giu- 
stificare le  inevitabili  lacune. 


II. 

Notizie  g"enerali  intorno  alla  biblioteca  del  Filelfo 
e  intorno  al  Filelfo  come  bibliofilo 


1.  Amoke  del  Filelfo  per  i  libri  —  2.  Vicende  generali  della  bi- 
blioteca DEL  Filelfo  —  3.  Libri  consegnati  in  deposito  ad 
amici  —  \.  Il  Filelfo  alla  ricerca  di  nuovi  codici  —  ò.  Il 
FiLKLFo  E  I  copisti  —  6.  Il  Filelfo  e  la  stampa  —  7.  Ultime 
vicende  della  biblioteca  del  Filelfo. 

1.  -  All'amore  grandissimo  per  la  coltura  classica  e 
per  la  ricerca  e  la  diffusione  dei  codici,  che  è  caratteristico 
dei  secoli  dell'  Umanesimo,  partecipò  vivamente  Francesco 
Pilelfo,  anzi  il  suo  interesse  per  questa  ricerca  divenne  in 
taluni  periodi  della  sua  vita  persino  ostentazione  di  vanità. 
Ego  totus  versar  cum  lihris  (2)  ;  oppure  omnis  mea  consuetudo 
hoc  tempore  est  cum  lihris  (3)  leggiamo  spesso  nel  suo  episto- 
lario ;  agli  amici  egli  scrive  di  averli  più  cari  dei  suoi  li- 
bri, delle  sue  vesti,  della  sua  stessa  vita  (4)  ;  stabilisce  pa- 
ragoni fra  gli  uomini  insigni  per  dottrina  e  per  eloquenza 
e  i  codici  scritti  con  maggiore  eleganza  (5)  ;  disprezza  al- 

(1)  'Bibliofilia',   II  (1900)  p.   138  e  segg. 

12)  Ep.  VI.   K.  Ang.   1449  da  Milano  a  Giorgio  Plato  [f.   43']. 

(3)  Ep.   K.  Febr.   1448  da  Milano  ad  Alberto  Zaccaria  [f.   41]. 

(1)  E]).   XV.  K.  Jan.  1427  da  Venezia  a  Leonardo  Ginstiniani  [f.  2]. 

^^5)  Ep.  IX.  K.  Ocb.  14.56  da  Milano  a  re  Alfonso  [f.  9.5']  ^<  ...cum 
libri  perniulti  docte  et  eleganter  scripti  valere  plurinuiiu  solent,  tnm 
viri  ipsi  doctis.sinii  iugenio  eloqnentiaqne  praestantes  ».  Come  il  F.  ap- 
prezzi la  bellezza  del  codice  jiotrai  vedere  p.  es.  nell'  ep.  IV.  Id.  Oct. 
1452  [f.   73']  a   Enico  Cavalo. 
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culli  giureconsulti  che  non  hanno  letto  che  BartJiolum  Bal- 
dtimque  (1);  consigha  al  duca  Galeazzo  Maria  Visconti  la  let- 
tura dei  libri  (2)  ;  esorta  il  figlio  Senofonte  che  viaggia  in 
Oriente  ad  attendere  alla  raccolta  di  codici  antichi  (3)  ;  loda 
infine  a  più  riprese  quanti  in  alto  e  in  basso  si  occupano  di 
dare  incremento  alle  biblioteche  italiane  (4). 

Non  è  pertanto  difficile  intendere  quanta  cura  dovesse 
dedicare  un  siffatto  studioso  alla  custodia  e  all'incremento 
della  sua  biblioteca,  che,  come  egli  stesso  scrive  a  Niccolò 
Arcimboldi,  era  una  delle  più  ricche  del  suo  tempo  (5). 
L'averla  raccolta  dopo  lunghi  anni  di  ricerche  e  di  assidue 
cure  (6),  e  l'averla  conservata  fino  alla  morte  rappresenta 
già  per  sé  un  merito  grande,  quando  si  pensi  alle  condi- 
zioni finanziarie  poco  floride  in  cui  il  Pilelfo  ebbe  quasi  sem- 
pre a  trovarsi  e  alla  lotta  continua  che  egli  spesso  dovette 
sostenere,  se  non  proprio  colla  miseria,  come  egli  non  manca 
di  ripetere  a  coloro  cui  vuole  spillare  denaro,  certamente 
colla  scarsità  dei  mezzi  più  necessari  alla  vita  (7). 

(1)  Ep.  IV.  Nou.  Jnu.  1441  da  Milano  a  Catone  Sacco  [f.  31] 
«  ...aiint  nonmilli  ordiuis  tui  homines,  qui  Bartholura  modo  Baldnmque 
legerint  ». 

(2)  De  jocis  III.  f.  42-42^'  ;  parlando  invece  di  Fr.  Sforza  dice  che 
leggeva  poco,  ma  agÌA'a  molto  :  Sforziade  I  (Cod.  Ambr.  H.  97  sup.  f.  13^j. 

(3)  Cfr.  p.  232. 

(4)  Ep.  XI.  K.  Mait.  1156  a  Callisto  III  [f.  92]  ;  ep.  VII.  Id.  Apr. 
1456  da  Milano  a  Facino  Foiobionunciano  [f.  94]  dove  allude  alla  bi- 
blioteca di  Pavia  ;  veramente  il  Poggio  in  un  caso  maligna  che  il  Fi- 
lelfo  recatosi  nella  biblioteca  del  Niccoli  non  avesse  qui  atteso  solo  alla 
consultazione  dei  libri  ;  Poggi,  Invect.  Ili  in  Philelph.  ^ed.  1513)  f.  68^, 
parla  della  biblioteca  del  Niccoli,  nella  quale  il  F.  era  entrato  con  Leon. 
Giustiniani  :  «  Leonardns  vero  cum,  ab  amico  evocatus,  te  solum  in  biblio- 
theca  parvi  aliquid  tempori»  reliquisset,  ({uosdam  uxori»  aunlos  cum 
pixide,  in  qua  abditi  erant,  nefarie  furcifer  abstulisti  ». 

(5)  Ep.  VI.  K.  Maj.   1457  [f.   96^]  da  Milano  ;  cfr.  Eosmini  III.  56. 

(6)  Rosmini  II.   201. 

(7)  Riporto  qui  alcuni  documenti  in  iiarte  inediti  sui  lagni  del  F. 
per  la  mancanza  di  denaro,  che  lo  obbliga  a  trascurare  i  suoi  libri  : 

•de  jocis'   I  [Giorn.   stor.   XVIII.   324;  dal  Cod.   Land.  f.  27  b]  : 

Foenus  cuncta  mihi  pariter  vestesque,  librosque, 
ben  vorat,   en   inopi  nee  parat  ullus  opem. 
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2.  -  Quali  fossero  i  libri  che  il  Pilelfo  possedeva  prima 
della  sua  partenza  per  Costantinopoli  nel  1420  (1)  non  ci  è 
lecito  di  sapere  ;  ne  è  del  resto  difficile  pensare  che  una  vera 

'de  jocis'    VI  [('od.  Aiiil)r()s.   G.   93  iuf.   f.   104']: 

Lndinius  in  inij^is  ;   qnonijiui   iiiiiioia  facultas 
Ut  scribam  non  est  lilla  relieta  niihi. 
Nani  graviora  petiiiit  animi  tranquilla  qnieti 
Judicia.   frangit  qnae  fera   ]»anperies. 

'de  jocis  '   Vili  [iliidem,   f.   163]  a  Cicco  Simonetta  : 

Nonne  fame  pereo  ?  non  snnt  in  foeuore  semper 
Et  libri  et   vestes  ?  qnae  niihi  certa  qnies  ? 

'  de  jocis  '   Vili  [ibidem,   f.   164]  a  Princivallc  Lampiignauo  : 
Et  vestes  periere  mihi,  periere  libelli, 
Hac  mercede  fruor,  bicque  relatns  houos. 

È  pnre  caratteristica  la  satira  10^  del  libro  Vili  là  dove  parla 
delle  bellezze  di  Milano  ;  la  conturba  1'  usura,  che  non  risparmia  nep- 
pure i  suoi  libri  cari  : 

O  mea[e]  divitiae,   taiii  pulchra  vuluuiiua  :   (juo   vos 
Heu  gemitu  lachrymisque  soquar  !  non  pignora   vobis 
Cara  ego  praetnlerini,  non  dnlcis  lumina  vitae. 
Mi  Xenophon,   quis  te  niihi  Birrhaginns  ademit 
Barbarus  f  in  cuius  tantum  recreabar  amore. 
Ut  dulcera  de  te  natuni  Xenopbonta  vocarini. 
Musa  quid  in  stabnlis  faciat  nunc  Attica  foedis  f 
Deformes  nunc  cnret  equo  ?  An  avara  ministret 
Tecta  donum  ?  Caenam  referat,  qnae  Socratis  aptos 
Connncmorat  jucunda  sales  ?  Paedia  superbi 
Quid  nunc  regis  agat  tcnebris  obducta  profundis  ! 
Obrutus  hic  periit.   Maior  iactura  Platonis 
Instat  et  Enriiiidis,  Plntarchi  et  nobilis  omnes 
Inter  Aristotelis  quos  doctior  extnlit  aetas  : 
Florumqnc  simnl  quos  foenorc  perfidus  idem 
Teniptat  obesse  sacro.   Sic  impins  ardor  habcndi 
Usque  furens  oninis  uno  ordine  dncit  amicos. 

Scrive  anche  a  Fr.  Sforza  per  chieder  denari  onde  ricuperare  alcuni 
libri  impegnati  :  Kosmini  II  73.  Cfr.  poi  in  generale  Rosmini  II  49  : 
177  ;  III.  18.  Del  resto  non  era  cosa  rara  <lie  studiosi  di  questo  secolo 
rimanessero  con  poco  o  nulla  dai  libri  in  fuori  :  cfr.  per  es.  D'Adda, 
'  Bibl.   Visconteo-Sforzesca  '   II.   29.  Vedi  anche  piìi  oltre:  p.  220. 

(1)  Cfr.  Rosmini  I.  9-10;  Sabbadini,  'Cento  trenta  lettere  di  Fr. 
Barbino    14  ;   27. 
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e  propria  biblioteca  egli  non  avesse  ancora,  sia  per  la  sua 
ancor  giovane  età,  sia  per  la  mancanza  di  mezzi  in  cui  era. 
Il  primo  nucleo  della  biblioteca  filelfiana  venne  raccolto 
invece  a  Costantinopoli,  e  fu  costituito,  secondo  ci  riferisce 
lo  stesso  Pilelfo,  da  certe  casse  di  libri  mandate  di  là  a  tre 
suoi  amici  veneti  :  Leonardo  Giustiniani,  Francesco  Barbaro 
e  Marco  Liporaano  (1).  Il  Pilelfo  stesso  poi  tornando  nel 
1427  da  Costantinopoli  poteva  enumerare  in  una  famosa  let- 
tera al  Traversari  i  volumi  greci  che  egli  aveva  recato  in 
Italia  (2),  ai  quali  presto  si  sarebbero  aggiunti  altri  che  at- 
tendeva. Sbarcando  poi  a  Venezia,  scriveva  al  Liporaano 
alcune  considerazioni  sul  complesso  della  sua  biblioteca  già 
discretamente  copiosa  (3),  biblioteca,  che,  dissero  i  maligni, 

(1)  Il  Rosmini  laa  pure  atìermato  che  il  F.  mandò  da  Costantino- 
poli libri  greci  a  Vittorino  da  F'eltre  [Rosmini,  '  Vittorino  da  Feltre  • 
p.  128  ;  cfr.  Gioni.  Stor.  XVI.  165]  ;  ma  1'  epistola  I.  6  [f.  1^]  a  cui  egli 
si  riferisce  ba  un  accenno  generico  all'  invio  di  cose  mandate  di  là  per 
mare  al  Eambaldoni.  Così  pure  si  è  voluto  che  l'epistola  X.  K.  Febr.  1448 
[f.  41]  al  Bessarione  alludesse  al  fatto  che  il  F.  a  Costantinopoli  posse- 
desse molti  codici,  ma  dal  contesto  non  risulta. 

(2)  La  ritrascrìvo  qui  per  comodo  delle  citazioni  che  verrò  notando 
via  via:  [Mebus,  Ep.  Travers.  XXIV.  32,  II  col.  lOlOJ  «  ...Qui  mibi 
nostri  in  Italiam  libri  gesti  sint,  horum  nomina  ad  te  scrlbo  :  alios  au- 
tem  uonnullos  per  prinias  ex  Byzantio  Venetorum  naves  opperior.  Hi 
antera  sunt,  Plotinus.  Aelianus,  Aristides,  Dionysius  Halicarnasseus, 
Strabo  Geograpbus,  Hermogenes,  Aristotelis  Bbetorice,  Dionysius  Hali- 
carnasseus de  numeris  et  cbaracteribus,  Thucydides,  Plutarcbi  Moralia, 
Proci  US  in  Platonem,  Philo  ludaeus,  Herodotus,  Dio  Chrysostomus,  Ap- 
pollouiu?;  Pergaeus,  Ethica  Aristotelis,  eius  Magna  Moralia,  et  Eudemia, 
et  Oeconomica,  et  Politica,  quaedam  Theophrasti  opuscula,  Homeri  Ilias. 
Odyssea  ;  Pbilostratus  de  vita  Apollonii  ;  oratiouea  Libanii  et  aliqui  ser- 
mones  Luciani,  Pindarus,  Aratus,  Euripidis  Tragoediae  septem,  Theo- 
critus,  Hesiodus,  Suidas,  Phalaridis  Hippocratis,  Platouis  et  multorum 
ex  veteribus  pbilosophis  epistolae  ;  Demosthenes,  Aeschinis  orationes  et 
epistolae.  x>l6raque  Xenoxjbontis  opera,  una  Lysiae  Oratio,  Orpbei  Argo- 
nautica,  et  Hyuini,  Callimachus,  Aristoteles  de  bistoriis  animalinm.  Phy- 
sica,  et  Metapliysica,  et  de  Anima,  de  partibus  animalinm  et  alia  quae- 
dam, Polybius,  nonnulli  sermones  Chrysostomi,  Dionysiaca,  et  alii  poeta»- 
plurimi  »  etc.  —  Per  considerazioni  intorno  a  questa  lista  vedi  il  cap.  IV. 

(3)  Ep.  Id.  Oct.  1427  a  Marco  Lipomano  da  Venezia  [f.  1'].  «  Li- 
brorum  vero  non  uibil  advexi  mecnm.  Est  etiam  Venetiis  multum  cuui 
apud  te  et  Barbarura,  tum  apud  Leonardnm  uieuni.  Reliqnos  autem  nieos 
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egli  in  parte  aveva  rubato  al  suocero  Giovanni  Crisolora  (1) 
nipote  di  Emanuele. 

Il  Filelfo  invece  a  proposito  del  Crisolora  amava  ricor- 
dare un  diritto  che  il  suocero  suo  e  quindi  poi  egli  stesso 
credevano  di  avere  sopra  certi  codici  greci  depositati  già  da 
Emanuele  Crisolora  presso  Cosimo  de'  Medici,  e  che  Anto- 
nio Pessina  era  riuscito  a  trafugare  (2). 

Discorreremo  tra  poco  delle  vicende  dei  libri  mandati 
dal  Filelfo  al  Barbaro,  al  Giustiniani  e  al  Lipomano  ;  ora 
vediamo  di  ricercare  qualche  traccia  della  storia  di  parte 
almeno  dei  libri  del  Filelfo,  di  quelli  cioè  che  egli  credette 
di  trascinare  con  sé  durante  le  sue  peregrinazioni  in  Italia. 
Veramente  il  Poggio  malignamente  osserva  in  un  caso  che 
il  Filelfo  partendo  per  Firenze  coi  figli  e  la  moglie,  non 
aveva  lasciato  a  Siena  serve,  libri,  vesti,  e  suppellettili 
insigni,  ma  nulla  all'  infuori  della  fame  della  sete  della 
nudità  dell'inopia  e  dei  miseri  corpi  della  moglie  e  dei  fi- 
gliuoli (3).  Non  sarà  il  caso  però   che   diamo  troppo   peso 

codices,  cum  Venetias  reverteris,  non  modo  vidobis  oiimes,  sed  etiaiii  liis 
fruere  ex  sententia  tua  »  etc. 

Il)  Po«rgii,  Iiivect.  I  in  Pliilelpli.  f.  63  (ed.  1513  .  «  Oniitto  et  li- 
Idorum  et  lernin  i)lnriniaruni  finta  ex  domo  soeeri  (|uae  in  alind  tempiis 
afleruntur  », 

(2)  Philelidii  :  Cosai.  Disp.  I  in  Cod.  Ambr.  V.  10.  siip.  f.  32-32". 
«  Manuel  Cbrisoloras  propinqiius  noster....  deposueiat  apnd  Gosmuni  et 
anreum  qnatnor  niilia  et  eos  omnis  graecos  codices  quos  mine  vel  Cosmi 
beneficio  vel  taeiturnitatis  merde  possidet  Nicolaus  Nicolns  ».  Frattanto 
il  Crisolora  muore.  «  Legat  omuem  hereditatem  snam  sororis  tìlio  socero 
meo  Johanni  Cluisolorae  clarissimo  et  eruditissimo  viro  et  eam  nomina- 
tim  ])ecuniam  ac  lil»ros.  quos  lidei  Cosmi  Medicis  credidisset.  Haec  a 
.](diaiiiie  socero  repetinitur.  Ki<let  Cosuins  et  qnod  audisse  fenerator  im- 
purissimus  mendacissime  cavillabatur.  Manuelem  non  satis  sibi  cum  te- 
stamentum  conderet  nec  mente  nec  sensibus  consti tisse  ;  id  liaud  dnbio 
Ternm  esse  animadvertere  et  unus  tu  adirne  latro  fiiracissime  cum  eos 
viros  e  librin  et  jx-cunia  fVaudaris  cxpilaris  spoliaris,  quibus  Latinum 
nomen,    omuem    elociuentiam,    omneiu  eruditionem,   disciplinam,    omnem 

lautiorem  virtutem  |  f.  33  |  debet |  f.  33^   |  Tu  pecnniam  librosqne  re- 

potito.s  ((uae  negare  non  poteras,  negavisti  »  etc. 

(3i  Poggii,  Invect.  HI.  in  Phil.  (ed.  1513)  f.  69'  «...  cum  tilios,  uxo- 
rem,  ancillas,  libros,  vestes  egregiam  suppellectilem  bona  omnia  Senisreli- 
(juissps.  Qua  in  re  aperti  mentiebaris  cum  nihil  tibi  praeter  famem,  sitim, 
nuditatem.   inopiam  ac  misella  uxoris  liberornmque  corpora  superesset». 
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alle  calunnie  di  un  umanista  nemico,  che  non  conosce  li- 
mite alle  ingiurie  scagliate  contro  l'avversario.  Se  interro- 
ghiamo invece  il  Filelfo,  egli  ci  dirà  che  nel  1428,  quando 
fu  chiamato  a  Firenze  ad  insegnare  nello  studio  di  quella 
città  (1),  dovette  ritardare  di  qualche  giorno  l'arrivo  a  ca- 
gione della  ricerca  un  po'  laboriosa  dei  muli,  occorrenti  per 
trasportare  et  libri  et  reliqua  siippeUex  qiiam  ah  nsque  Constantia 
in  Italiani  advexi  mecum.  Anzi  egli  aggiunse  che  non  volle 
partire  se  non  colla  sua  roba,  e  si  noti  come  nella  lettera  egli 
ricordi  in  primo  luogo  i  libri,  poi  il  resto  del  bagaglio.  Sap- 
piamo poi  che  i  muli  che  gli  occorsero  furono  sei  (2). 

Dopo  questo  tempo  il  Filelfo  non  ci  parla  più  dei  suoi 
libri  nel  loro  complesso  se  non  nel  1451,  quando  egh,  escluso 
per  timor  della  peste  dalla  città  di  Cremona,  è  costretto  a 
fuggire,  lasciandoli  in  una  cassa  presso  la  città.  Né  ai  Cre- 
monesi egli  potè  mai  più  perdonare  l'affronto,  anche  per- 
chè dovette  rimanere  a  lungo  in  trepidazione  per  la  sorte 
ai  suoi  libri  toccata.  Egli  scrive  appunto  con  accenti  di 
dolore  dalle  campagne  di  Cremona  a  Jacopo  Camerinate 
che  vada  in  cerca  della  cassa  dei  libri,  che  è  tutt' ora  alla 
pioggia  e  procuri  di  ricuperarla  (3).  E  allo  stesso  Cameri- 
nate scrivendo  tre  mesi  dopo  da  Pavia  in  una  violenta  sfu- 
riata contro  i  Cremonesi  li  accusa  in  primo  luogo  di  averlo 
obbligato  ad  abbandonare  i  suoi  libri  ai  ladri  di  strada  (4). 

Né  a  poche  insidie  del  resto  dovettero  sfuggire  i  libri 
del  Filelfo  durante  le  vicende  varie  della  vita  avventurosa 
condotta  dal  loro  padrone  ;  illustreremo  tra  poco  nei  capito- 
letti dedicati  ai  singoli  autori  le  sottrazioni   che  vi  eserci- 

(1)  Cfr.  Trarers.  Ep.  VI,  ol.  32.  33  ;  Sabbadiui  '  Aurispa ',  38; 
Zippel,  'Il  Fil.  a  Firenze'  p.  1  sg.  ;  Della  Torre,  '  Storia  Accad.  pia- 
toli, di  Firenze  '  p.  300  sg. 

(2)  Ep.  pr.  K.  0.ct.  1428  da  Bologna  a  Nicolò  Niccoli  [f.  7]  cfr. 
Kosmini  I.   30. 

(3)  Ep.  X,  K.  Oct.  1451  [f.  67']  «  ...  Arca  illa  nostra  cuin  liltris 
est  etiam  mine  sub  .love  ».   Cfr.   Rosmini  II.    65  e  segg. 

(4)  Ep.  VI,  K.  Jan.  1451  da  Pavia  [f.  69"].  Noto  qui  che  ([uei  libri 
di  cui  si  accenna  in  una  lettera  del  Poggio  a  P.  Candido  Decembri 
[Kosmini,  III,  151]  libri  di  cui  il  Filelfo  era  giunto  suffarciuaium  a  Roma 
poco  dopo  questo  tempo,  devono  essere  le  satire  sue,  clie  recava  ad  Al- 
fonso di  Napoli. 
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tarono  i  prestiti,  questa  piaga  delle  biblioteche  antiche  e  mo- 
derne (1)  ;  già  abbiamo  accennato  ad  insidie  di  altro  genere, 
a  cui  dovevano  essere  esposti  i  libri  filelfiani  in  certe  tristi 
annate,  come  nel  1470  (2),  quando  la  liberalità  dei  principi 
non  era  abbastanza  condiscendente  ai  lagni  del  Pilelfo  e  non 
si  lasciava  commuovere  dalle  sue  troppo  frequenti  ed  umili 
ricerche  di  denaro  (3).  Non  si  può  negare  però  che  il  Pilelfo 
così  nel  primo  come  nel  secondo  caso  rimpiangesse  la  per- 
dita di  alcuni  suoi  libri  con  accento  profondo  di  sincerità. 

Di  due  casse  di  libri  Filelfiani  si  parla  ancora  in  una 
lettera  del  1477  diretta  a  Lorenzo  il  Magnifico  ;  essi  erano 
stati  condotti  da  Roma  a  Milano  e  contenevano  e  l' una  e 
r  altra  53  volumi,  non  sappiamo  di  che  specie  (4).  Dopo 
questo  tempo  nessun' altra  notizia  generale  sono  riuscito  a 
raccogliere  che  interessi  la  biblioteca  del  nostro  umanista. 

3.  -  Intorno  ai  libri  che  il  Filelfo  ci  dice  di  aver  man- 
dato, partendo  da  Costantinopoli,  a  Leonardo  Giustiniani,  a 
Francesco  Barbaro  e  a  Marco  Liporaano,  sarà  opportuno 
che  anche  noi  ci  tratteniamo,  benché  in  parte  l'abbiano 
fatto  i  biografi  e  del  Filelfo  e  degli  altri  umanisti  che  ab- 
biamo nominato. 

(1)  Tipico  è  il  caso  di  Gian  Francesco  Gonzaga  :  cfr.  Archivio  Ve- 
neto 36  (1888)  p.  337  e  segg. 

(2)  Archivio  Stor.  Lomb.  XXI  (1894)  pp.   164-165. 

(3)  Cfr.  p.  21Ó-216  ;  aggiungerò  qui  cotesti  dati  tolti  da  varie  let- 
tere Hleltiane  :   1457  a  Fr.  Sforza  [Atti,   140]  :   «  ì  libri  sono  a  usura  ». 

1462  [Vili.  K.  Febr.]  al  Card.  Aquileiense  [f.  123]:  «qua  una 
re  factum  est  ut  et  vestimeuta  et  libros  foeneratori  commeudarim  ». 

1463  [Non.  Jun.]  al  Bessarione  [f.  130^]  :  «  quo  factum  est  ne 
iaiii   libri  ([uidem  ncque  vestimeuta  ipsa  uiihi  siut  reliqua  ». 

1470  ad  Aless.  Sforza  [Atti  179]:  «  me  bisogua  veudere  la  mia 
casa  per  rescotere  li  uiei  libri  et  vestimenti  et  nniversam  suppellectilem  ». 

Potrei  anche  citare  varie  lettere  cdie  riguardano  il  riscatto  fatto  da 
Loreuzo  il  Magnifico  nel  1472  presso  Gaspariuo  da  Casale,  di  parecchi 
volumi,  che  il  F.  aveva  impegnato  presso  questo,  e  che  questi  minac- 
ciava di  vendere  :  cfr.  Fabroni,  '  Vita  Lor.  de'  Medici  '  II,  75  e  Atti 
163  ;  190-193.  Cito  infine  una  lettera  diretta  nel  1477  a  Bona  di  Savoia 
[Atti,  224]  :  «  vorria  in  jìrestanza  ducati  mille...  per  rescotere  multi  mei 
vestiti  et  libri  ». 

(1)  Atti.  232.  La  lettera  è  dell' 8  luglio  1477. 
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Consideriamo  le  vicende  dei  libri,  di  cui  era  questione 
tra  il  Filelfo  e  Leonardo  Giustiniani.  Se  noi  scorriamo  l'epi- 
stolario filelfiano,  troviamo  in  proposito  queste  notizie  :  in 
una  lettera  del  17  dicembre  1427  scritta  da  Venezia  al  Giu- 
stiniani il  Filelfo  gli  richiede  la  restituzione  di  libri  e  di 
vesti  sue  e  della  moglie,  già  mandati  a  lui  da  Costantino- 
poli prima  della  partenza  (1).  Il  Giustiniani  però,  sempre 
secondo  il  Filelfo,  non  se  ne  dava  per  inteso,  perchè  nel- 
l'aprile 1428  il  Filelfo  stimava  miglior  consiglio,  per  decidere 
l'amico,  mandargli  da  Bologna  un  Giovanni  Corbezzi,  mer- 
cante fiorentino,  che  ripetesse  a  voce  quanto  gli  aveva  già 
scritto  (2).  Pare  che  il  Giustiniani  avesse  accolto  il  Corbezzi 
assai  lietamente  e  gli  avesse  promesso  di  consegnare  il 
tutto  al  Filelfo  stesso,  o  a  Padova  o  a  Venezia,  quando  vi 
si  recasse  accolto  e  desiderato  da  tanti  amici  ed  ammira- 
tori. Il  Filelfo  tuttavia  insisteva  perchè  i  libri  gli  venissero 
mandati  a  Bologna,  d'onde  non  aveva  intenzione  di  muo- 
versi allora  (3).  Passa  così  qualche  tempo  durante  il  quale 
egli  si  stupisce  di  non  ricevere  più  lettere  dal  Giustiniani 
e  lo  accusa  di  freddezza,  attribuendo  a  nemici  e  ad  invi- 
diosi la  colpa  di  avere  sparlato  di  lui  col  Giustiniani  (4). 
Il  <fuale  pare  che  si  fosse  poi  rappacificato,  perchè  gli  scri- 
veva qualche  anno  dopo,  quando  cioè  il  Filelfo  aveva  do- 
vuto da  Firenze  fuggire  a  Siena,  se  non  fosse  disposto  a 
recarsi  presso  di  lui  (5).  Erano  così  ben  tosto  passati  nel  1437 
dieci  intieri    anni,  ma  i  libri  del  Filelfo  non  erano    ancora 

(1)  Ep.  XVI,  K.  .Jan.  1427  da  Venezia  a  Leon.  Giustiniani  [f.  2] 
«...  non  solnin  libris  nonnulli.s  mihi  oinxs  est,  qui  arcis  servantur,  sed 
etiam  vestimentis,  tnm  meis,  tmu  uxoris  ».  La  data  il  Fenigstein,  ('  Leo- 
nardo Giustiniani  %  Halle,  1909,  p.  51,  nota  2),  vorrebbe  mutarla  in  1428. 
Per  tutta  la  questione  vedi  anche  Zippel,  '  Filelfo  a  Firenze  '  p.  8,  n.  1. 

(2)  Ep.  X,  K.  Majas.  1428  da  Bologna  a  Leon.  Giustiniani  [f.  4']: 
«  Joannes  Corbicius  mercator  florentimis,  meo  nomine,  te  adibit,  ut  meos 
.sibi  des  ad  me  libros,  una  cnm  rebus  omnibus  quas  deposui  upud  te. 
Quod  ut  facias,  te  etiam  atque  etiam  rogo.  Nam  bis  diutius  carere  non 
possum  ». 

(3)  Ep.  K.  .Jnn.   1428  da  Bologna  a  Leon.  Giustiniani  [f.   5"]. 

(4)  Ep.  N.  Jan.   1431  da  Firenze  a  Leon.   Giustiniani  [f.   10]. 

(5)  Ep.   pr.   K.  Febr.   1435  da  Siena  a  Leon.   Giustianiani  [f.   13]. 
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tornati  al  loro  proprietario  :  questi  però  non  intendeva  ri- 
nunciare anche  dopo  tanto  tempo  al  suo  diritto  e  approfit- 
tando di  non  so  quale  circostanza  favorevole  ne  scriveva 
ancora  al  Giustiniani  in  termini  un  po'  risentiti,  col  propo- 
sito di  riuscire  finalmente  nel  suo  scopo  (1).  A  questa  let- 
tera altre  ne  seguirono  dirette  al  Giustiniani  in  cui  dei  libri 
non  si  parla  più  (2),  fino  ad  una  lettera  greca  del  29  settem- 
bre 1440,  in  cui  il  Filelfo  ripeteva  gli  stessi  concetti  e  diceva 
di  rivolere  i  libri  lasciati  in  deposito  (3).  Passarono  tuttavia 
alcuni  anni  ancora  durante  i  quali  anche  nelle  poche  let- 
tere che  abbiamo,  dirette  al  Giustiniani,  il  Filelfo  non  parla 
di  libri  (4).  Nel  1446  il  Giustiniani  muore,  e  il  Filelfo 
resta  in  buoni  rapporti  col  figlio  Bernardo.  Non  ha  però 
dimenticato  il  debito  che  aveva  Leonardo  verso  di  lui,  e 
non  solo  lo  ricorda  ad  un  amico  comune,  il  Guarino  (5), 
ma  anche  ne  scrive  direttamente  al  figliuolo,  probabil- 
mente senza  gran  frutto  (6),  perchè  nel  1453  incarica  di 
perorare  la  sua  causa  presso  il  giovane  Giustiniani,  l'amico 
Pietro  Temasi  (7),  e  nel  1454  gliene  ripete  1'  invito  (8). 
Nulla  ne  sappiamo  più  tardi  e  noi  rimaniamo  nella  convin- 
zione che  i  libri  siano  così  rimasti  presso  il  Giustiniani. 

Notizie  intorno  a  questa  questione  sorta  fra  i  due  uma- 
nisti, ci  forniscono  anche  altri  all'infuori  del  Filelfo:  il 
Traversari    scrive  al  Giustiniani  nel   1429   raccontando  che 

(1)  Ep.  1(1.  Sext.  1437  da  Siena  a  Leon.  Giustiniani  [f.  1+]:  «  Ne- 
scio,  quo  tandcju  jure,  te  adeo  afìirinaris,  ut  contra  omne  vel  amicieiae 
vel  humauitatis  Lns,  meos  milii  libros  ac  restis  uon  restituas.  Tuae  euiui 
justitiae  fuerat,  qui  te  Justiuianum  cognomines,  ut  quae  apud  te  depo- 
sueram  tuaeque  fidei  commendar  a  ni,  mihi  prò  tua  fide  tuaqne  innocentia 
restitueres.  Qua  re  te  et  hortor  et  moneo,  ne  me  diutius  vana  sjje  ludas, 
ne  iniuria  me  afficias,  ne  me  vetcris  amicieiae  nostrae  oblivisci  cogas. 
Vale  ». 

(2)  Ep.  Id.  Oot.   1438  [f.   16^-17];  ep.    K.  Maj.   1440  [f.   21^]. 

(3)  Legrand,   '  Ceut  dix  lettres  '   ete.,  n.   14,  p.  30. 

(4)  Ep.   pr.    K.  .Apr.  1442  [f.  32];  ep.   IH,   K.  Jan,   1443  [f.  33]. 
(.t)   Ep.   UT.   Xon.   Aug.   1448  [f.  41-41'].  a  propostilo  anche  di  uno 

Strabone  :   cCr.  cap.   Ili  ^,  Strabo. 

(«)  Ep.   VII,  Id.  Nov.   1450  [f.   50']. 

(7)  Ep.  pr.   Non.   Maj.   1453  [f.   78]. 

(8)  Ep.    X.   K.   Febr.   M.-.4  [f.   82]. 
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il  Pilelfo  l'aveva  pregato  di  scrivere  egli  stesso  all'amico 
per  invitarlo  alla  famosa  restituzione.  Dalle  parole  del  Tra- 
versari  però  si  capisce  che  le  cose  si  presentavano  diversa- 
mente da  quelle  che  il  Filelfo  nelle  sue  lettere  ci  farebbe 
credere.  Egli  cioè  doveva  denari  al  Giustiniani  e  i  libri 
erano  forse  rimasti  in  deposito  presso  quello  come  pegno. 
Anche  accenna  alle  vicende  di  un  certo  codice  di  Plutarco 
che  il  Filelfo  aveva  promesso  al  Giustiniani,  ma  non  aveva 
dato  (1). 

A  confermare  che  il  Filelfo  avesse  agito  poco  corret- 
tamente col  Giustiniani  hi  tutta  la  questione  dei  libri,  ci 
reca  un  nuovo  documento  il  Poggio  nelle  sue  invettive 
contro  il  Tolentinate  :  documento,  che,  se  anche  contiene 
come  è  naturale,  qualche  esagerazione,  dalle  parole  del  Tra- 
versari  riceve  autorità  di  testimonianza  veridica.  Narra  dun- 
que il  Poggio  che  Leonardo  Giustiniani  gli  aveva  affidato 
denari  in  cambio  di  libri,  ma  che  non  aveva  visto  venire 
ne  gli  uni  né  gli  altri.  Chiamato  in  giudizio  dal  Giustiniani 
il  Filelfo  era  fuggito  per  mare  rifugiandosi  poi  a  Bologna  ; 
e  finalmente  a  Firenze  per  intervento  dell'oratore  Veneto, 
che  desiderava  di  far  piacere  a  Leonardo,  era  stato  gettato 
in  carcere  e  non  era  stato  liberato  se  non  quando,  avendo 
preso  denari  ad  usura,  era  riuscito  a  pagare  (2). 

In  questo  modo  noi  siamo  in  grado  di  capire  un  po'  me- 
glio le  ragioni  del  procedere  stesso  del  Filelfo  verso  il  Giu- 
stiniani, col  quale  ora  sembra  in  ottima  armonia,  ora  par 
che  minacci,  ma  non  con  la  sua  consueta  veemenza,  la  re- 
stituzione dei  libri.  Il  Rosmini  crede  che  il  decreto  di  bando 
contro  il  Filelfo  fatto  dal  Comune  fiorentino  sia  stato  ori- 
ginato dallo    sparlare  fatto  dal  nostro  umanista  nella  que- 

(1)  Travers,  ep.  VI,  28  [voi.  II,  col.   310-311]. 

(2)  Poggii,  luvect.  Ili  in  Philelph.  (ed.  1.513)  f.  G8.  «  Fraudasti  vi- 
rura  insiguera  (qiiem  honoris  causa  nomino)  Leonardum  Justinianum  pre- 
cio  nescio  quo  librorum  :  prò  quibus  cuni  pecuniani  acccpisses  et  numraos 
rapuisti  et  non  dedisti  libros....  Fnrtim  tandem  cum  in  ius  te  vocasset 
Leonardns  (nam  caeteri  tui  miserlcordiores  eraut)  abisti  :  venisti  uavi- 
ciila  Bononiam  ».  Cfr.  però  Rosmini  I,  37,  nota  2.  Altrove  [Invect.  II, 
f.  65^]  il  Poggio  diceva  che  Leon.  Ginstiuiani  e  Fr.  Barbaro  inorridi- 
vano al  solo  sentir  parlare  del  Filelfo. 
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stione  dei  libri  contro  il  Giustiniani  e  la  repubblica  Ve- 
neta (1),  il  Penigstein,  il  più  recente  biografo  del  Giusti- 
niani, suppone  che  l'amicizia  del  Filelfo  per  il  Giustiniani 
non  fosse  che  una  speculazione,  e  iraagina  che  il  Giusti- 
niani avesse  prestato  denari  al  Filelfo  all'  atto  della  sua 
partenza  per  Costantinopoli,  denari  che  dovessero  servire 
per  la  compera  di  codici,  che  il  Filelfo  infatti  comperò,  ma 
pretese  poi  di  tenere  per  sé;  tale  crede  il  Fenigstein  che 
sia  il  caso  del  Plutarco,  e  tale  quello  degli  altri  codici,  di 
cui  è  questione  (2). 

Non  sembra  a  noi  di  dover  accettare  fino  alle  ultime 
conclusioni  la  tesi  del  giovane  studioso,  il  quale  pare  ani- 
mato da  un  grande  desiderio  di  difendere  l'opera  del  suo 
autore  ;  probabilmente  il  vero  è  che  in  parte  i  codici  po- 
tevano veramente  esser  considerati  proprietà  dal  Giustiniani 
perchè  questi  aveva  affidato  denari  al  Filelfo  prima  della  par- 
tenza di  questi  per  Costantinopoli,  ma  ci  rifiutiamo  di  cre- 
dere che  il  Tolentinate  potesse  insistere,  come  insiste,  senza 
ritenere  che  parte  di  quei  libri  dovessero  a  lui  legittima- 
mente appartenere.  Nella  delicata  questione  probabilmente 
tutto  il  torto  non  era  dalla  parte  del  Filelfo  ne  da  quella 
del  Giustiniani,  né  i  due  contendenti  erano  uomini  che  sotto 
il  rispetto  dell'onestà  in  fatto  di  libri  avessero  grandi  scru- 
poli. Attendiamo  in  ogni  modo  che  altri  documenti  possano 
un  giorno  portare  nuovo  contributo  alla  questione,  che 
resta  per  ora  in  parte  sempre  da  risolvere. 

Più  fortunose  ancora  furono  le  vicende  che  ebbero  a 
subire  i  libri  consegnati  a  Francesco  Barbaro.  Di  essi  ab- 
biamo le  prime  notizie  nel  1449  quando  ci  appare  sopita  la 
questione  dei  libri  del  Giustiniani,  dopo  la  morte  di  lui.  Prima 
del  1449  il  Filelfo  aveva  scritto  a  più  riprese  al  Barbaro 
richiedendogli  i  suoi  libri,  ma,  come  non  riceveva  risposta 
alcuna,  dubitando  che  le  lettere  fossero  state  intercettate, 
si  decideva  a  incaricare  Pietro  Tommasi,  quello  stesso  che 
si  era,  come  vedemmo,  occupato  anche  degli  altri  libri,  che 
facesse  le  pratiche  necessarie  presso  il  Barbaro  per  la  re- 
stituzione. Aggiungeva  di  invocare  la  testimonianza  di  Febo 

(1)  Roaniini,  I,   44-4"). 

(2)  Fenigstein,  op.   cit.,   50  e  sgg.  e  specialmente  p.  53,  e  p.  55. 

22.  5.   '913. 


INTORNO  ALLA  BIBLIOTECA  E  ALLA  CULTURA  GRECA  DEL  FILELFO      225 

Capella  in  presenza  del  quale  il  Barbaro  aveva  riconfer- 
mato il  suo  debito  verso  il  Pilelfo.  I  codici  depositati  dal  Pi- 
lelfo  presso  di  lui  erano  greci  e  contenevano  poeti,  oratori, 
storici,  filosofi  ed  anche  teologi  (1).  Nel  1450  (2)  però  i 
libri  non  erano  ancora  restituiti  e  neppure  nel  1451  (3), 
giacche  il  Filelfo  ne  scriveva  di  nuovo  direttamente  al  Bar- 
baro. Nel  1454  così  Francesco  Barbaro  moriva  senza  aver 
reso  i  libri  fìlelfiani,  e  allora  il  Pilelfo  scriveva  un'altra 
volta  a  Pietro  Toramasi  (4)  perchè  facesse  pratiche  presso  gli 

(1)  Ep.  Ili,  Non.  Apr.  14i9  da  Milano  a  Pietro  Tommasi  [f.  43] 
«  ...Franciscus  Barbarus,  vir  clarissimus  et  nt  scis  latine  atque  graeee 
eruditissiinus,  habet  meos  nonmillos  graecoa  codices,  quibns  non  i)oetae 
solura,  et  oratores,  historiciqne  sed  pliilosophi  qiioqne  atque  theologi  con- 
tinentur.  Et  habet  eos  quidem  ab  ilio  iisque  tempore,  quo  ipse  agebam 
Constantinopoli ....  Nam  cura  instituissem  brevi  repetere  Italiani,  libros 
illos,  ea  ratione  misi,  ad  virum  amicissimum  atque  optimum,  quo  mibi 
ad  reditum  salvi  forent.  Quid  sit  in  causa  non  iutelligo.  Non  modo  re- 
petenti mihi  libros  non  restituit,  sed  ne  respondet  quidem.  Vereor  ne  lit- 
teris  ad  se  meis  forsitan  ob  teniporum  malignitate  interceptis,  respondendi 
facultas  sublata  fuerit.  Te  igitur  rogo  atque  obtestor  ut  Barbarum  meum 
virnra  bumanissimnm  adeas,  meo  nomine,  eumque  liorteris  meos  omnia 
codices  ire  ad  me  curet,  vel  ea  ratioue,  ut  sibi  liceat,  quem  maluerit  ex 
iis  codicibus,  accipere  dono  id  me  nou  modo  non  ferente  graviter,  sed 
loco  etiam  singularis  beneficii  ducente.  Et  ut  hanc  rem  dilucidiorem  te- 
neas,  habes  istic  Pboebum  Capellam,  iuvenem  certe  modestum  ac  bonum. 
Is  rivo  adhuc  Philippo  Maria  duce,  scriba  senatus  Vestri,  cum  Barbarum 
ad  eum  principem  oratorem,  prò  more  patrio  secutus  esset,  praesens  co- 
ramque  audivit  et  me  libros  meos  illi  repetentem  et  respondentem  Bar- 
barum, cura  priraum  Vonetias  revertisset,  se  mibi  satisfactarnm...  ». 

(2)  Ep.  IV,  Non.  Oct.  1450  da  Milano  a  Fr.  Barbaro  [f.  48].  «  Ve- 
lim,  eain  milii  fortuuam  Deus  oi^timus  maximiis  tribuisset,  ut  et  mihi 
possem  et  amicis  scraper  gratificari.  Non  enini  libros  meos  abs  te  pete- 
rem.  Sed  quoniara  illis  carerò  nou  possura,  rogo  ut  restituere  iam  inci- 
pias...  ». 

■3)  Ep.  XI,  K.  Mart.  14.51  da  Milano  a  Fr.  Barbaro  [f.  61].  «...  Jam 
pndet  me  repetere  totiens  libros  illos  quos,  cura  Constantinopoli,  agerem, 
ad  te  dedi.  Video  enim  ad  id  te  nihil  omuino  in  hanc  diem  respondere. 
Nec  satis  intelligo  sententiara  animi  tui.  Non  eniui  iccirco  tacere  te  exi- 
stimo  quod  meos  mihi  libros  nolis  restituere...  »  e  piìi  oltre  ricorda  i 
«  liliri,  qui  iam  annos  XXX  hospitati  apud  te  sunt...  ». 

(4)  Ep.  XIII,  K.  Mart.  1454  da  Milano  a  Pietro  Toramasi  [f.  82^']. 
'<  Tu  velini  nomine  meo  cum  iis  verba  facias,  quos  ille  sibi  liaeredes  in- 
stituit  repetasque  meos  illos  codices  graecos,  quos  Barbarns  habuit  a  me 
mutuo  et  totiens  ut  scis  jier  litteras  teque  iuteninncinTii   vf]>f'fiviiinis. 

mtvdi  itrtl.  di  fìlol.  classica  XX. 
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eredi  per  il  ricupero,  potendo  egli  attestare  meglio  di  altri 
quante  volte  e  con  quanta  insistenza  li  avesse  richiesti.  La 
morte  di  Francesco  però  anziché  risolvere  la  questione,  la 
complicò,  giacche  i  libri  filelfiani  passarono  parte  nelle  mani 
del  fratello  di  Francesco,  Ermolao  vescovo  di  Verona,  parte 
in  quelle  del  figlio  di  Francesco,  Zaccaria.  All'uno  e  al- 
l'altro il  Filelfo  richiede  i  libri  rifacendo  ad  ogni  poco  la 
storia  della  loro  origine.  Li  richiede  ad  Ermolao  nel  1462  (1) 
e  nel  1473  a  Zaccaria  (2)  nella  presunzione  che  i  libri  siano 
presso  di  lui.  Ma  per  quanto  il  linguaggio  del  Filelfo  sia 
fra  i  più  amichevoli  ed  egli  faccia  appello  all'  amicizia  che 
già  ebbe  con  Francesco,  tuttavia  i  libri  ,  neppure  questa 
volta  tornarono,  e  allora  il  Filelfo  riscrivendo  al  Barbaro 
e  cercando  di  non  perdere  d'altra  parte  la  sua  amicizia  gli 
faceva  una  nuova  proposta  (3);  ripeteva  già  a  lui  quanto 
in  altra  occasione  aveva  proposto  al  padre  Francesco  che 
desiderava  pagare  al  Filelfo  i  codici  invece  di  restituirli, 
che  cioè  egli  trattenesse  un  codice  in  dono  e  gli  altri  ren- 
desse, 0  che,  se  proprio  li  desiderava,  li  tenesse  in  dono  come 
pegno  della  loro  amicizia. 

Pare  però  che  o  il  Filelfo  non  fosse  completamente  sin- 
cero in  questa  sua  generosità  o  che  più  tardi  si  fosse  pen- 
tito di  non  aver  insistito  a  sufficienza  per  la  restituzione, 
perchè  abbiamo  di  lui  una  lettera  a  Febo  Capella,  in  cui 
egli  lo  incarica  ancora  di  cercare  di  persuadere  Zaccaria 
alla  restituzione  (4).  Dopo  di  che  ci  mancano  notizie  ulte- 
riori ;  ci  pare  però  poco  probabile  che  il  Filelfo  fosse  riu- 
scito nel  suo  intento. 

(1)  Ep.  IX,  K.  Mart.  1462  da  Milano  a  Ermolao  Barbaro  [f.  123"]. 
«  ciii)io  libros  illos  lueos  <iuorum  nonniia  tibi  notavi  in  commentariolo  et 
cnm  iis  itom,  cuiiis  oblitus  fneram,  Plotinum  platonicuni  ad  nos  reditum 
facete  etc.  ». 

(2)  Ep.  IX,  K.  Aug.  1-173  da  Milano  a  Zacoliaria  Barbaro  [f.  265']. 
Cfr.  Rosmini  III,  57. 

(8)  p:p.  VII,  K.  Dee.  1473  a  Zaeharia  Barbaro  da  Milano  [Triv. 
f.  456  =  Rosmini  ITI,   164  Doc.   XV]. 

(4)  Ep.  VII,  K.  Ang.  1476  a  Febo  Capella  da  Milano  [f.  533'  Triv.] 
«  (velini)  etìicias  apiid  olarissimnm  virnm  patrieinm  Zachariani  Barbaruni 
uf  ([uos  lil)r()s  habobiiTii  a]>nil  eitis  patrem  viruni  gravissimnni    ae   piane 
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Occorrerà  dunque  concludere  che  i  libri  consegnati  al 
Barbaro  non  tornarono  più  a  far  parte  della  biblioteca  del 
Filelfo,  certamente  con  grande  rincrescimento  del  Nostro,  che 
ascriveva  una  certa  importanza  a  quella  raccolta,  costituita 
come  abbiamo  visto  quasi  esclusivamente  di  codici  greci. 
Naturalmente  non  siamo  disposti  a  ritenere  che  le  cose  siano 
procedute  nella  realtà  così  correttamente  da  parte  del  Fi- 
lelfo, come  questi  vuol  farci  credere  ;  e,  pur  senza  prestare 
fede  intiera  alle  parole  del  Poggio  (1),  che  vuole  anche  qui 
ricordare  un  prestito  fatto  dal  Barbaro  al  Filelfo,  che  questi 
non  avrebbe  mai  più  reso,  supponiamo  però  che  non  tutte  le 
ragioni  fossero  dalla  parte  dei  Tolentinate  (2). 

1  libri  mandati  dal  Filelfo  nella  stessa  occasione  a  Marco 
Lipomano  non  hanno  lasciato,  che  io  sappia,  ricordo  nel- 
r  opera  filelfiana,  all'  infuori  che  in  una  satira,  la  terza  cioè 
del  libro  primo  ;  da  quanto  possiamo  ricavare  da  essa  ap- 
prendiamo, che  il  Lipomano  non  rispondeva  da  tempo  alle 
ripetute  lettere  che  il  Filelfo  gli  scriveva  per  richiedergli  la 
restituzione  di  qualche  cosa,  che  noi  crediamo  siano  libri, 
e  a  un  certo  punto  gli  diceva  : 

Doctns  es,   et  cuuctoa  superas  me  indice  rerum 
Notici  a  ;  tu  nostra  tenes  ;  tu  Graeca,  tuosque 
Hebraeos  penitus  gaudes  didicisse  prophetas. 

La  satira  finisce  confessando  la  sua  povertà  e  continua  : 

Autem  officli  decuit  meminisse  simulque 

Qu aeque  petebamus  :  quae  iure  petisse  fatendum  est  : 

Depositi  nayare  fide,  quae  causa  silendi  ? 


optimum  meique  amautissimum  Franciscum  mihi  bona  fide  restituat. 
Quod  quidera  munus  cum  et  justum  et  aequum  sit,  vitare  ipse  non  debes. 
Cura  igitur  quam  primum  intelligam  quantum  in  ea  re  mihi  vel  spe- 
raudum  sit  vel  non  sperandum,..  ».  Questa  lettera  è  sfuggita  al  Rosmini 
III,  57. 

(1)  Invect.  in  Phil.  Ili,  f.  68  (ed.  1513).  Il  Poggio  ricorda  qui  per 
un  caso  simile  anche  il  Guarino.' 

(2)  Aggiungiamo  che  Ermolao  Barbaro  aveva  servito  al  Filelfo  in 
più  occasioni  per  ottenere  la  restituzione  di  libri  :   Ep.  f.  7^',  123^,  125. 
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Nuli'  altro  sappiamo  delle  vicende  di  questi  altri  libri 
del  Filelfo,  ma  il  pensare  che  il  Filelfo  ricorse  perfino  alla 
satira  contro  l' amico  d' un  tempo  ci  fa  dubitare  assai  che 
i  libri  siano  stati  resi. 

Vedremo  del  resto  tra  poco  come  spesse  volte  il  Filelfo 
dovesse  faticare  per  riconquistare  dagli  amici  alcuni  libri 
prestati  (1). 

4.  -  Alle  lacune  che  nella  sua  biblioteca  il  Filelfo  an- 
dava scoprendo  o  che  gli  amici  vi  praticavano  di  tempo  in 
tempo,  egli  cercava  di  por  riparo  colla  ricerca  quasi  costante 
di  codici  nuovi.  E  in  questa  ricerca  egli  procurava  di  essere 
più  avveduto  e  più  alacre,  che  gli  fosse  possibile.  Più  co- 
piosi documenti  in  proposito  abbiamo  nell'  epistolario  filel- 
fiano  posteriore  al  1450,  quando  cioè  il  Filelfo  si  fu  inse- 
diato con  maggior  agio  alla  corte  di  Milano  e  fu  in  grado 
di  disporre  di  più  laute  rendite. 

Correvano  sul  mercato  soprattutto  libri  greci  scorretti, 
più  fatti  per  disimparare  che  per  imparare  ;  incaricando 
gli  amici  di  procurargli  nuovi  codici,  il  Filelfo  li  mette  in 
guardia  contro  questa  merce  libraria  di  cattiva  qualità  (2). 

Perchè  egli  sapeva  mettere  a  contributo  le  amicizie  in 
queste  ricerche  non  certo  facili  né  semplici  ;  più  tardi  si 
servì  a  questo  scopo  anche  del  figlio  Senofonte.  Così  nel 
1464  invitava  Giovanni  Dedo  a  interessarsi  per  lui  di  un 
contratto  che  stava  per  stringere  con  Jacopo  Antonio  Mar- 

(1)  Cito  qui  lina  lettera  pubblicata  dal  Luzio  (Giorn.  Stor.  XVI, 
140)  e  tolta  dall'Archivio  di  Stato  di  Mantova  [Copialettere  del  Mar- 
chese L.  15]  ;  da  essa  apijrendiaino  che  il  Filelfo  doveva  rendere  al  Mar- 
chese due  volumi  di  Vittorino  da  Feltro,  ma  che  per  far  questo  atten- 
deva che  laco^jo  di  S.  Cassiano  gli  restituisse  una  sna  Logica  [8  Genu.  1451] 
cfr.  ep.  f.  48".  È  poi  del  19  Agosto  1469  una  lettera  [Atti,  170]  a  Cicco 
Simonetta  :  «  Vogliate  ancora  scrivere  a  Pavia  a  chi  voi  sapete  perchè 
rimandi  il  mio  libro  greco  e  che  non  ne  dimandi  a  petizione  d'altri  più 
nlcuno  ».  Del  resto  il  Filelfo  .si  faceva  pure  pregare  alia  sua  volta  a  ren- 
doiv  libri  :  cfr.  p.  es.  Travers.   eii.   VI,  80. 

(2)  Ep.  Id.  Jun.  1451  [f.  65^]  a  Donato  Acciaiuoli  da  Milano:  «  ...Nam 
(|uibus  lioc  tempore  in  publicis  ludis  graeci  utuntur  libri  pieni  suut  ine- 
ptiarum  ac  piane  tales  ut  ad  dediscendum  sint,  quam  ad  disceudum  longe 
uiagis  accommodati  •'. 
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cello  (1)  e  prima  nel  1454  incaricava  il  figlio  Senofonte  di 
dargli  l'elenco  dei  codici  greci  che  erano  in  vendita  a  To- 
rino (2)  e  nel  1473  chiedeva  a  Gregorio  Alessandrino  noti- 
zie sui  codici  greci  che  fossero  in  vendita  a  Venezia  presso 
i  librai,  sperando  di  trovare  fra  essi  qualche  cosa  di  nuovo 
e  di  ignorato  (3). 

Talora  anche  accadeva  che  gli  venissero  offerti  spon- 
taneamente codici  da  altri,  come  fece  Leonardo  Sabbatini 
nel  1461  (4),  o  che  gli  venissero  donate  trascrizioni  di  co- 
dici, specialmente  greci,  cosa  che  gli  procurava  immenso 
piacere  (5). 

In  tre  modi  poi  soprattutto,  il  Filelfo  si  procurava  no- 
tizie intorno  ai  codici  esistenti  e  alla  loro  possibile  vendita. 
In  primo  luogo  interrogando  i  possessori  stessi  dei  codici  ; 
poi  curando  con  attenzione  di  chiederne  agli  eredi  di  qual- 

(1)  Ep.  Ili  Nou.  Nov.  1464  da  Milano  a  Giov.  Dedo  [f,  165']  «...  Scire 
cupio  redierit  ne  in  urbem  vir  splendidissimns  Jacobus  Antoniiis  Mar- 
cellus,  quocum  si  rem  meaiu  librariam  couimentaberis,  facilius  fortasse, 
quod  ad  pretiuni  attinet,  trausegeris. 

(2)  Ep.  IV,  K.  Jnn.  1454  da  Milano  a  Giovanni  Mario  Filelfo 
[f.  85'].  «  ...  Si  nondum  istic  abierit  Xenophon,  ei  dicito  meis  verbis  nt 
diligentissime  odoretur,  si  qui  apud  istos  librarios  Tanrinates  sunt  graeci 
codices,  quae  veneant  ». 

(3)  Ep.  X,  K.  Aug.  1473  da  Milano  a  Giorgio  d'Alessandria  [f.  264]: 
«  Culaio  fieri  a  te  certior  si  qui  libri  graeci  apnd  librarios  Venetos  re- 
periuntur  venales.  Et  si  qui  sunt,  qni  tandem  ii  suut,  et  cuiusmodi.  Non 
auteni  quicqnam  e  graecis  cupio,  quod  vulgo  tritum  jactatnmque  sit,  sed 
e  priscis  illis  summisqne  philosophis  aut  etiam  vel  ex  oratoribus  vai 
historiographis  vel  j)oetis  aliquid  egregiaru...  ».  Il  Filelfo  insiste  ancora 
presso  di  lui  nell'ep.  IX  K.  Aug.  1473  da  Milano  [f.  265"]  «  ...  uec  mi- 
nus  velim  obliviscaris,  quàe  de  graecis  codicibus  scripsi  tibi...  ». 

(4)  Ep.  IV,  Non.  Jan.  1461  da  Milano  a  Leonardo  Sabbatini  [f.  119]  : 
«...  de  libris  autem  quod  significas  paucis  respondeo.  Opus  est,  ut  libro- 
rum  titulos  mittas,  et  qvialitatem  et  precium.  Id  cura  didicero,  si  pla- 
cuerint,  aut  ipse  veniam  aut  precium  mittam». 

(5)  Ep.  prid.  Non.  Aug.  1475  a  Marco  Aurelio  da  Milano  [f.  496 
Triv.J  «...  praeterea  mihi  feceris  rem  pergratam  si  aliquas  graecas  arun- 
dines  ad  medederis...  ».  Ep.  XVI,  K.  Oct.  1475  allo  stesso  da  Milano 
[f.  501''  Triv.]  «...  Aruudines  gruecas,  quas  ad  me  dedisti  dono,  per- 
libenter  accepi  bis  enim  utar  prò  communi  officio,  praesertim  si  non 
ita  arundinibus  exhausisti,  dum  vis  erga  me  videri  liberalior,  ut  justam 
videaris  causam  obtendere  silentii  tui  etc.  ». 
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che  umanista  defunto  che  avesse  lasciato  una  biblioteca; 
in  terzo  luogo  rivolgendo  domande  e  premure  ai  dotti  che 
tornavano  dall'  Oriente  coi  codici  nuovi.  Per  l' importanza 
stessa  dell'argomento  e  per  illustrare  anche  per  mezzo  di 
questi  dati  la  formazione  della  biblioteca  fìlelfiana  ci  ferme- 
remo un  poco  intorno  alle  varie  occasioni,  in  cui  il  Filelfo 
fece  di  queste  indagini,  trascurando  naturalmente  qui  le 
ricerche  speciali  di  qualche  codice  che  verremo  esponendo 
nei  capitoli  seguenti  a  proposito  della  storia  di  ogni  sin- 
golo codice. 

Già  nel  1440,  pur  essendo  poco  provvisto  di  denaro,  il 
Filelfo  interrogava  l'Aurispa  per  sapere  quali  libri  avesse 
e  quali  intendesse  di  vendere,  anzi  prendeva  occasione  per 
raccomandargli  oltre  la  compera  anche  la  lettura  dei  libri 
comperati,  e  l'osservazione  riesce  interessante  perchè  sem- 
pre applicabile  anche  oggigiorno  a  qualche  amatore  di  libri 
antichi  (1).  Nello  stesso  anno  ripeteva  l'inchiesta  presso 
Teodoro  Gaza  (2).  Nel  1463  poi  voleva  sapere  da  Giorgio 
d'Alessandria  quali  libri  greci  avesse  recentemente  compe- 
rato il  principe  Lodovico  Gonzaga  presso  il  quale  Giorgio 
si  trovava  e  quali  Giorgio  stesso  si  fosse  tenuto  (3).  Nel 
1466  ripeteva  la  stessa  inchiesta  presso  Lauro  Quirino,  sem- 
pre avendo  di  mira  soprattutto  i  codici  greci  (4). 

(1)  Ep.  VII,  la.  Jul.  1440  airAmispa  tla  Milano  [f.  22]  «  Totiis  es 
in  lil)roram  mereatnra,  sed  in  lectura  iiiallem.  Qaod  si  faceres  longe 
raelins  et  tibi  et  Musis  consultum  esset.  Quid  enim  prodest  libros  qnottidie, 
nnnc  emere,  nunc  vendere,  legere  vero  nuuciiiam  ?  Ego  quos  vendam  habeo 
libros  nuUos.  Emeram  potius  si  pecuniis  abnndarem.  Qniu  etiam  in  hac 
pecnniarum  difficiiltate  si  quid  opus  osteuderis  quid  precio  dignum  cen- 
seani,  enitat  emere  etiam  si  servire  me  oporteret.  Declarabis  igitnr  per 
litteras  qui  libri  tibi  et  quales  sunt  venales.  Quod  si  feceris,  intelliges 
me  nulla  premi  inopia.  Sum  enim  apud  eum  principera  [cioè  Filippo 
Maria  Visconti]  apud  qnem  egere  potest  nemo.  Vale  ».  Sulla  biblioteca 
dell' Aurispa  vedi  G.   St.  XVI,  151. 

(2)  Ep.  gr.   19  (15  Nov.   1440)  da  Milano. 

(3)  Ep.  VII,  K.  Jnn.  1463  da  Milano  a  Giorgio  Alessaudr.  [f.  129^] 
[l'edizione  ha  per  errore  Gregorio]  «  Cura  ut  intelligam  et  quos  iste  no- 
bilissimns  princei>s  lil)ros  emerit  graecos  et  quos  ipse  tibi  comparasti». 

(4)  Ep.  XII,  K.  Mart.  1466  da  Milano  a  Lauro  Quirino  [f.  186J. 
«  Quod  vero  aba  te  cupio    illtul  est  ut  me  facias  tuis  litteris  certiorem. 
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Una  seconda  fonte  per  la  compera  e  le.  informazioni  sui 
codici  trovava  il  Pilelfo  nell'  interrogare  gli  eredi  o  gli  amici 
di  un  umanista  defunto  intorno  alla  sorte  della  biblioteca 
del  morto.  Questa  inchiesta  fa  il  Pilelfo  a  Gregorio  Arrigo 
nel  1457  dopo  la  morte  di  Giovanni  Pietro  Lucense  (1)  e 
la  ripete  nel  1465  (2).  Una  ricerca  simile  intraprende  presso 
i  figli  di  Guarino  di  Verona;  nel  1461  infatti  lo  vediamo 
scrivere  a  Tomaso  Tebaldeo  di  procurare  copia  di  due  co- 
dici della  biblioteca  del  Guarino,  che  sono  ora  presso  i  figli 
di  lui  (3).  Né  manca  alla  morte  deil'Aurispa   di  scrivere  a 

qui  libri  penes  te  sint,  de  j^raecis  loquor  eisqne  pliilophis  et  historicis 
maxime.  Praetei'ea  si  quid  alind  habes  aut  novum  aut  rarum  ».  Cfr.  per 
l' interesse  che  il  Traversar!  rivolgev^a  alle  biblioteche  degli  aulici  :  Tra- 
verà, ep.  VI,  4  ;  5  ;  Vili,  47  ;  49  ;  50  ;  51  ;  cfr.  anche  una  lettera  di  Pico 
della  Mirandola  al  Valla  [Heiberg  in  Beihefte  zum  Centralbl.  Biblwes. 
XVI,  p.  61]  in  cui  Pico  promette  la  lista  dei  suoi  libri. 

(1)  Ep.  XII,  K.  Die.  1457  da  Milano  a  Greg.  Arrigo  [f.  98]  an- 
nuncia la  morte  di  G.  P.  Lucense  :  «  Cupio  fieri  ex  te  certior  et  quos 
libros  reliquerit  et  qua  conditioue  hoc  est  vaenalesne  sint.  Emerem  enim 
aut  omnes  aut  plaerosque,  praesertim  graecos,  si  qui  scilicet  digni  sant 
lectione  nostra  ».  Gregorio  Arrigo  dovette  rispondere  dando  le  informazioni 
richieste,  a  cui  il  Filelfo  replicava  due  mesi  dopo  :  ep.  Non.  Febr.  1458 
da  Milano  allo  stesso  [f.  100]  :  ^<  ...  quid  de  libris  illis  sperandam  sit  ex 
tuis  litteris  intellexi,  si  quid  non  deeerneretur,  facito  ut  sciam.  Item  si 
qui  istic  librarli  sunt,  (pii  mercede  exscriberent,  quae  vellemus,  idque 
tam  graece  quam  latine  ». 

(2)  Ep.  X,  K.  Nov.  1465,  da  Milano  a  Gregorio  Arrigo  [f.  184]  : 
«...  peto  abs  te  ut  mihi  librorum  titulos  signitìces,  quos  eruditissimus 
nostro  ille  Joannes  Petrus  moriens  reliquit.  Praterea  si  qui  sunt  graeci 
codices  vaenales  et  eorum  mihi  nomine  scribito  et  pretia.  Id(j[ue  quam 
primum  ». 

(3)  Ep.  X,  K.  Jun.  1461  da  Milano  a  Tomaso  Tebaldeo  [f.  <5]  : 
«...  Ad  haec  facies  mihi  rem  admodnm  gratam,  si  quae  a  Strabene  Cre- 
tensi  de  Italia  scripta  sunt  more  geographo,  id  quod  ad  quatuor  aut 
ad  sex  folla  est  ad  suramum,  exscribi  propediem  cures  atqae  ad  me  mit- 
tas,  sive  id  patrio  graecoque  eloquio  scriptum  sive  latino  traductum  in- 
veuias,  sed  graeco  malim.  Nam  utrunque  id  esse  audio  apud  eruditissi- 
mum  illius  et  amicissimum  nostri  Guaryui  filios...  *.  Per  cfr.  vedi  che 
lo  stesso  duca  Fr.  Sforza  alla  morte  di  Andrea  Carpano  scrive  a  M.  Pietro 
Rami)oldi  (17  Ott.  1466)  per  trattare  l'acquisto  della  sua  biblioteca  in 
D'Adda,   '  Indagini    Libreria  Visconteo-Sforzesca  ',  I,    125. 


232  A.    CALDEKINI 

Nardo  Palmieri  per  chiedergli  la  lista  dei  codici  che  il  grande 
ricercatore  aveva  lasciato  (1). 

Veniamo  finalmente  a  parlare  dell'interessamento  con 
cui  il  Filelfo  si  informava  del  ritorno  degli  umanisti  dal- 
l'Oriente. Nel  1460  una  nave  reduce  da  Costantinopoli  fa 
naufragio  ;  si  salva  qualcosa  del  carico  tra  cui  sono  codici 
antichi.  Ecco  allora  il  Pilelfo  scrivere  immediatamente  al- 
l'amico Andrea  Alamanni  per  avere  informazioni  in  propo- 
sito e  per  sapere  se  sia  possibile  fare  acquisto  di  qualcuno 
dei  libri  scampati  (2).  Più  tardi  invece  nel  1466  chiede  a 
Giorgio  di  Trebisonda  di  mandargli  il  catalogo  dei  libri  che 
quello  ha  recato  da  Costantinopoli  (3).  Come  è  noto  poi 
verso  il  1460  Senofonte,  il  figlio  secondogenito  del  Filelfo, 
si  reca  in  Oriente  e  precisamente  a  Ragusa  come  cancel- 
liere di  quella  piccola  repubblica.  Il  padre  gli  raccomanda 
di  raccogliere  quanti  più  libri  e  quanto  migliori  gli  è  pos- 
sibile (4)  ;  vuole  che  cerchi  anche  certe  iscrizioni,  di  cui  è 
curioso,  e  che  gli  mandi  i  titoli  dei  codici  in  vendita,  che 
egli  stesso  gli  avrebbe  inviato  i  fondi  necessari  per  acqui- 
stare (5). 

(1)  Siibbadiui  '  Anrispa  '  p.  143-144.  Cfr.  Ep.  IV,  Nou.  Jan.  1461 
da  Milano  [f.   119]. 

(2)  Ep.  pr.  Id.  Maias  1460  da  Milano  ad  Andrea  Alamanni  [f.  116]. 
«  Audio  libros  esse  graecos  peiinultos  nuper  ad  vos  perlatos,  qui  ex  ilio 
suut  Constantinopolitano  naufragio  intercepti.  Te  igitur  rogo  atque  oro, 
ut  ad  me  scribas  diligenter  omnia,  et  qui  libri  sint  et  cuiusmodi.  la 
primis  autem  scire  cupio  si  qui  reperti  sint,  quos  teniporis  negligentia 
ignorarit.  Nullum  autem  disciplinae  genus  praetereas,  volo,  caeterum 
philo.sophos  ex  omnibus  malim,  et  Pythagoreos  praecipue.  Hi  enim  sunt 
rariores,  mihi  ex  omnibus  pliilosopbis  visi  sunt,  nescio  quid  acuti us  al- 
tiusque  sensisse.  Si  me  amas  noli  laborem  hnnc  subterfugere...  ». 

(3)  Ep.  gr.  n.  74,  30  Ott.  1466  —  cfr.  per  cotesta  abitudine  degli 
umanisti  Traverà.  Epist.  [libr.  VI,  ep.  7»]  II,  284  ;  [libr.  VI.  ep.  4*]  II, 
277;   —  [libr.   VIII,  op.  5^]  II,  35  sg. 

(4)  E]».  XIII,  K.  Febr.  1458  da  Milano  a  Senofonte  Filelfo  [f.  100] 
«  Cura  etiam  libros  quam  plurimos  et  quam  optimos  tibi  compares,  qua 
una  suppellectile  nnllam  sis  pulchriorem  habiturus,  nnllam  utiliorem...  » 
Cfr.  Gabotto  in  Arcb.  Stor.  Trieste-Istria-Trentino,  IV,  2  (1890)  p.  133  s. 

(5)  Ep.  K.  Maj  1460  da  Milano  a  Senofonte  Filelfo  [f.  115].  «  Odo- 
rare igitur  omnia  diligenter,  si  quis  priseus  lapis  iuveniatur,  qui  noraen 
urbis  (Kagus.if)  babent  litti'iis  iiicisiun.  Nani  regio  ista  omnis  graecis  olim 
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Così  ad  Ogni  nuova  partenza  di  ambasciatori,  di  pre- 
lati, di  studiosi  per  V  Oriente  o  per  la  Germania,  il  Filelfo 
sentiva  avvivarsi  la  speranza  che  nuove  opere  classiche  po- 
tessero per  loro  mezzo  ritornare  alla  luce  a  saziare  la  sua 
curiosità  di  umanista  e  di  letterato.  Tale  il  saluto  e  l'augu- 
rio che  egli  fa  ad  Enea  Silvio  Piccolomini  e  a  Sceva  Corti 
avviati  in  Germania,  che  rechino  cioè  nuovi  tesori  dalle  pul- 
verolente  biblioteche  di  lassù  (1).  TaH  le  lodi  che  egli  in- 
dirizza a  Niccolò  V  per  l'opera  sua  di  umanista,  quando 
dopo  la  presa  di  Costantinopoli  mandò  incaricati  in  tutto 
il  mondo  greco  a  raccoghere  quelli  che  divennero  i  piìj  bei 
tesori  della  Vaticana  (2). 

utebatur  et  iustitutis  et  legibus  [si  tratta  della  Dalmazia].  Praeterea  si 
quid  Graecorum  voluminnm  quod  vulgare  non  sit  istic  servetar,  qxiaere 
diligenter.  Et  id  aiit  tibi  aut  uobis  compara.  Quod  si  in  tanta  argenti 
et  auri  officina  nummi  tibi  defuerint,  fac  me  certiorem.  Nam  eos  tibi  ad 
rem  hujusmodi  quam  primam  suppeditabo,  modo  ex  te  intelligam  libro- 
rum  titulos  qualitatemque  ». 

(1)  Ep.  pr.  Id.  Febr.  1447  da  Milano  a  Sceva  Corti  [f.  39]  :  «  fac 
ut...  operam  des,  ut  aliquid  novi  reportes  in  Italiam  tecum,  quod  Mu- 
sarum  nostraque  intersit.  Non  enim  fieri  potest,  quin  episcopus  Aeneas 
vir  doctrina  et  eloquentia  singnlari  egregium  aliquid  invenerit  in  tot 
ac  tam  plenis  et  pulverulentis  bibliothecis  Germaniae  ». 

(2)  Ep.  XI,  K.  Mart.  1456  da  Milano  a  Callisto  III  papa  [f.  92]  ; 
[parla  di  Niccolò  V]  «  infinita  poene  graeca  volumina  quae  nostris  homi- 
nibus  erant  ignota,  de  rebus  maximis  atque  clarissimis  a  Graecis  philo- 
sophis,  historicis,  oratoribus  eleganter  scripta  in  latinum  esse  traducta 
sermonem.  Idemque  factum  est  de  libris  theologicis  atque  nuithematicis, 
adeo  ut  non  mnltum  jara  inridendum  sit  Graecis  anctoribus,  ita  multos 
apud  latinos  legere  liceat...  Quid  quod  post  urbis  Constantinopolitanae  ca- 
ptivitatem  atque  miserani  illam  et  infortunatam  depopulationem  nuncios 
auos  et  negociatores  clam  misit  per  universam  et  Europam  et  Asiam, 
quae  Turcis  paret,  ad  conquirendos  emendosque  graecos  codices,  nulli 
neque  labori  parcens,  ne([ue  imiiensae.  Neque  id  negocii  frustra  susceptum 
est.  Nam  iunumerabilia  prope  volumina,  ingenti  etiam  precio,  advecta 
sunt  in  Italiam.  Itaque  iure  optimo  dici  jjotest  non  perisse  Graeciam  sed 
in  Italiam,  quae  olim  Magna  Graecia  dieta  est,  unius  eius  Nicolai  pon- 
tificis  clementia  commigrasse.  Et  ne  omnino  se  graecum  dici,  quem  la- 
tinum haberi  mallet  et  nuncios  et  negociatores  misit  quam  plnrimos  per 
iiniversam  Europam  cum  grandi  pecunia  qui  diligenter  ubique  odora- 
rentnr,  si  quid  latinae  gravitatis  et  elegantiae  usqnani  lateret....  »  [La 
lettera  si  chiude    alludendo    alle    accuse    che  si  fauno  a  Callisto   III  di 


234  A.   CALDKRINI 

5.  -  Spesso  il  Filelfo  parla  di  copie  di  codici  che  egli 
desidera  dagli  amici  oppure  di  copie  che  egli  fa  eseguire 
per  essi  presso  di  sé.  Gli  esecutori  di  esse,  come  è  noto, 
sono  lihrarii  o  scrihae  che  servono  anche  da  segretari  agli 
umanisti  i  quali  sieno  in  grado  di  tenerli  presso  di  se. 

I  nomi  di  molti  di  essi  ci  sono  tramandati  dai  codici 
ed  è  interessante  studiarne  la  vita  e  la  coltura  anche  perchè, 
come  lo  stesso  Filelfo  ci  dice,  molti  di  essi  erano  venuti  ac- 
quistando durante  le  loro  occupazioni  una  certa  pratica  di 
studi  fino  a  montare  in  superbia  e  a  darsi  agli  imbrogli 
della  peggiore  specie  (1). 

Non  di  rado  il  Filelfo,  desiderando  di  farsi  copiare  co- 
dici da  amici  suoi,  si  informa  della  presenza  di  buoni  co- 
pisti presso  di  loro  (2)  ;  copisti  che  qualche  volta  paga  egli 
stesso  (3)  ;  non  di  rado  si  serve  del  suo  copista  privato, 
intorno  al  quale  ricaviamo  qualche  notizia  anche  dall'epi- 
stolario. 

Fin  dal  1430  il  Filelfo  usa  dell'opera  di  un  librarius, 
quando  gli  amici  desiderano  la  copia  di  alcuni  suoi  codici, 

trascurare  la  biblioteca  avuta  iu  preziosa  eredità  da  Niccolò  V].  Note- 
vole è  poi  l'ultima  frase  in  cui  paro  che  il  Filelfo  cerchi  di  suggerire 
al  papa  di  chiamarlo  presso  di  sé  alla  Vaticana. 

In  un'altra  lettera  del  1160  (VI,  K.  Apr.)  da  Jlilauo  a  Giov.  Andrea 
Bussi  [f.  113]  chiede:  «  eorum  librorum  indicem...  qui  nnper  sauctissimi 
et  sapientissimi  illius  patris  Nicolai  V  surami  pontilìcis,  singulari  dili- 
geutia  et  inipeusa  ex  lethaeis,  ut  ita  dixerini,  tenebris  cruti  sunt  in  lu- 
cem  et  apnd  vos  habentur...  ». 

(1)  Cfr.  ]).  OS.  le  lodi  di  Febo  Capella  (scriba  del  Senato  Veneto) 
in  ep.  Ili  Non.  Apr.  1449  [f.  43]  ed  ep.  IX,  K.  Aug.  1475  [f.  265']  ecc. 
di  Antonio  Auximano  (scriba  della  repubblica  di  Tolentino}.  Ep.  k.  Mart. 
1473  [f.  2.56'].  —  Cfr.  invece  il  giudizio  poco  favorevole  snllo  «  Sguro- 
pnlo  »  che  «  ex  librario  non  inepto  vnlt  videri  philosophns  ».  Ep.  Id. 
Jnn.  14.51  da  Milano  a  Andrea  Alamanno  [f.  65'].  —  Cfr.  Ep.  Ili,  K. 
Nov.  1444  a  Pietro  Tommasi  [f.  35'].  -  Ep.  XIV,  K.  Jnn.  1453  a  Ni- 
colò Arcimboldi  [f.  78].  —  Ep.  IX,  K.  Dee.  1468  a  Gerardo  Colli  [f.  203']. 
—  Di  un  '  librarius  '  Gaspare  col  quale  ebbe  da  litigare  il  Filelfo  vedi 
in  ep.  VII,   K.   Dee.   1450  a  Baldo  Martirello  [f.  51]. 

(2)  P.  es.  ep.  Ili  Non.  Mart.  1446  da  Milano  a  Baveria  philos. 
[f.  38'].  C'era  soprattutto  difficoltà  a  trovare  copisti  che  scrivessero  greco: 
ep.   V,  Id.   Mart.   1458  a  Palla  Strozzi  [f.   101]. 

(3)  Ep.   )»r.  Id.  Jan.   1460  da  Milano  a  Th.  Gaza  [f.   209']. 
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ma  in  questo  tempo  questo  non  è  stabile  presso  di  lui  ed  evi- 
dentemente lo  cerca  volta  a  volta,  quando  gli  occorre.  Cosi 
di  Antonio  il  Logoteta,  fannullone  e  troppo  amante  del  vino, 
procura  di  non  servirsi  in  attesa  di  un  yqacpevg  migliore  (1), 
benché  lo  adoperi  poi  nel  1435  (2)  e  nel  1436  (3).  Neppure 
nel  1460  (4)^  né  nel  1451  il  Pilelfo  ha  preso  ancora  un  co- 
pista particolare  (5)  ;  e  non  l'ha  ancora  nel  1453  (6).  Si  de- 
cide a  cercarne  uno  giovane  da  addestrare  sotto  la  sua 
guida  nel  1454.  Ne  fa  ricerca  presso  Bartolomeo  Bucini  (7) 
e  presso  Andrea  Alamanni,  col  quale  insiste  in  tre  riprese, 
sull'argomento  (8).  C'è  motivo  di  credere  però  che  il  Filelfo 
non  sia  riuscito  nel  suo  intento  (9),  perchè  nel  1456  lo  ve- 
diamo un'altra  volta  incaricare  il  figlio  Senofonte  di  fare  delle 
ricerche  a  Padova  e  di  inviargli  di  là  un  Ubrarius  che  pare 
venga  allora  trovato  (10).  Nel  1463  infine  vediamo  un  copista 

(1)  Ep.  gr.  5  a  Giorgio  Scolario.  (1°  Marzo  1430)  da  Firenze.  — 
Cfr.  Legrand,   '  Cent-dix  lettres  '   p.  11. 

(2)  Bandini  Cat.   Cod.   Graec,  II,  col.   628. 

(3)  Ibidem,  II  col.  304-30.5. 

(4)  Ep.  k.  Oct.   1450  a  Giov.  Amerino  [f.  47'|. 

(5)  Ep.  Ili,  Id.  Jiin.  1451  da  Milano  a  Euico  D.avalo  [f.  64^].  Cfr. 
anche  ep.  Ili,   K.  Juu.   1451  [f.   64]. 

(6)  Ep.  pr.   K.  Apr.   1453  a  Palla  Strozzi  da  Milano  [f.   77]. 

(7)  Ep.  XV,  K.  Jnl.  1454  da  Milano  a  Bart.  Bufanio  [f.  86].  «  Et 
ut  dilucidius  tecuni  loquar  aut  familiarins,  mihi  domi  opus  est  aliqao 
adolescente  librario,  non  omnino  rudi  iniperitoque  litterarum,  hunc  enim 
tractabo  non  humaniter  solum  sed  etiam  liberaliter.  Delector  autem  iis 
litterarum  notis,  quae  ad  atticas  quam  proxime  accedant.  Nam  quibus 
opifices  tabernarique  utuntur,  ac  reliquum  vulgus  indoctum  eae  nullum 
sint  apud  me  pondus  habiturae  ».  Il  Filelfo  vi  insiste  ancora  in  ep.  pr. 
K.  Aug.  1454  [f.  86'].   Cfr.  Rosmini  III,   54. 

(8)  Ep.  gr.  34,  35,  36  del  26  luglio,   13  Agosto,  1°  Settembre  1454. 

(9)  Di  un  «  librarius  leviusculns  planeque  morosus  »  che  gli  ha  co- 
piato certi  libri  si  lagna  nel  1455  [Id.  Non.  f.  91]  in  una  lettera  a  Ste- 
fano Cornei  i. 

(10)  Ep.  Ili,  Non.  Dee.  1456  da  Milano  a  Senofonte  Filelfo  [f.  96]  : 
«  Partavinum  librarium  ire  ad  me  cures,  quem  tractabo  non  humaniter 
solum,  verum  etiam  liberaliter,  sicjuidem  talem  experiar  qualem  praedi- 
cas.  Tuam  istic  moram  nou  possem  non  probare,  siquid  certe  audirem 
tibi  constitutum.  Nam  s^iem  sed  precio  emere  stultum  est.  Tu  tamen  fa- 
cito,  ne  quis  te  levitatis  accusare  jure  queat  ». 
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di  Verona  essere  allogato  presso  il  Filelfo  e  non  forse  sol- 
tanto per  copiare  certe  epistole  desiderate  da  Stefano  arci- 
vescovo di  Milano  (1).  Non  sappiamo  se  lo  stesso  o  un  al- 
tro copista  fosse  quello  che  ritroviamo  presso  il  Filelfo  nel 
1465  (2).  Nel  1470  egli  scrivendo  a  Niccolò  Canale  e  man- 
dandogli in  dono  una  sua  traduzione  della  Ciropedia  si  lagna 
della  mancanza  di  un  Uhranus  emendatus,  il  che  non  toglie 
che  la  copia  sia  stata  fatta  dal  solito  lihrarius,  che  non  riu- 
sciva ad  accontentare  il  difficile  padrone  (3).  Del  suo  scriptore 
che  ha  commesso  un  volgare  errore  di  scrittura  in  una  let- 
tera scritta  a  Lorenzo  de'  Medici  si  lagna  poi  nel  1473  (4). 
Nel  1474  sappiamo  che  per  una  malattia  alla  mano  il  Filelfo 
fa  scrivere  al  figlio  Mario  dal  Ubrarius  (5),  che  forse  è  lo 
stesso  ricordato  prima  o  un  suo  successore  ;  e  pare  che  una 
conferma  l'abbiamo  per  il  1477  (6). 

Se  poi  scorriamo  i  codici  greci  finora  noti  non  pochi 
ne  troviamo  con  l'indicazione  dei  copisti  che  hanno  lavo- 

(1)  Ep.  Id.  Non.  1463  da  Milano  a  Stefano  Arciv.  di  Milano  [f.  141]: 
«  Nam  epistolae  nonmillae,  tuo  nomine,  exscribnntur  ;  quod  ut  te  coui- 
niodins  facerem  et  matiirius,  accepi  apud  me  Veronensem  qnendam  libra- 
rium.  Cnm  id  operis  ex;  mia  nostra  gestum  fuerit,  ibit  ad  te  curriculo  ». 

(2)  Ep.  VI,  K.  Aug.  1465  da  Milano  a  Giov.  Pietro  Arrivabene  [f.  173]: 
«  Non  venisse  me  ad  constitutura  tempns  non  mea  ulla  negligentia  fuit 
causa,  sed  necessitas,  quod  librarius  ob  domesticas  suas  quasdam  occu- 
pationes  nondum  opus  absolveiit,  absolvet  autem  propediem,  quod  eo 
arbitror  gratins  futnrum,  quo  advenerit  serius  opinione  ».  Forse  si  allude 
ad  esso  nella  epistola  a  Fr.  Patrizio  cbe  si  trova  nel  cod.  Castiglioni 
dell' Arch.  di  Stato  di  Milano.  —  [f.  48]  «  Scis  enim  mihi  librarium  esse 
domi  et  emendatura  et  diligentem ». 

(3)  Ep.  K.  Apr.  1470  da  Milano  a  Nicolò  Canale  [f.  220]  :  «...  Feci 
equidem  quod  jnssisti  sed  minus  fortasse  mature  quam  velles,  id  quod 
nulla  mea  culpa  factum  est,  .sed  emeudati  librarli  inopia.  Is  cum  mihi 
primum  est  oblatus,  curavi  quod  jus.seras,  non  litenter  minus  quam  di- 
ligenter  ». 

(4j  Atti,  p.  196  [Ex  Mediolaiio  VI  Maji  1473  a  Lorenzo  il  Ma- 
gnifico]. 

{'■>)  Ep.  V,  K.  Oct.  1474  da  Milano  a  Mario  Filelfo  [f.  48.")'  Triv.]: 
«...  qua  quidem  re  factum  est,  ut  non  mea  sed  librarii  dextra  exaratae 
hae  litterae  ad  te  ierint  ». 

(6)  Ep.  VII,  Id.  Apr.  1477  [f.  558  Triv.]  a  Bern.  Giustiniani.  Vedi 
il  brano  ohe  sar;\  citato  fra   poco. 
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rato  per  conto  del  Pilelfo  :  ne  do  qui  la  nota  ricavata  dal 
Vogel-Gardthausen  (1)  : 


Nome 


Pecó^yiog  òiày.ovog 
ó  Joy.etavóg 


recoQyiog  òiàxovog 
ó  Xovoo>ióxy.ì]g 

id. 
icl. 


'AvTcóriog    ó  'A&ìj- 
raìog 

id. 


A9]f.i?JTQtog  ó  Syov- 
oÓ7cov?.og 


id. 
0só8coQog    6    Fa- 

id. 


"Ayys/.og  dvd^iog  is- 
Qsi'g  xal  dvTi]g 


Data  «Iella  copia 


1422  uov. 

1423  12  Agosto 
1426  23  Nov. 

s.  d. 

1435  22  Nov. 

1436  1  Febbr. 

1444  1  Luglio 

1445  22  Marzo 

8.  d. 
s.   d. 

sec.  XV  in. 


Codice 


Vat.   1689 


Escur.  T.  II  7 

Laur.  55  19 
(cat.  II  284) 

Vatic.  1334 
in  parte 


Lanr.   69  6 
(cat.   II  628) 

Lanr.   56  7 
(cat.  III  304) 

Laur.   81   13 
(cat.  Ili  227) 

Leid.  Seal.  26 

Laur.  32  1 
(cat.  11121/122) 

Vat.   1334 


Laur.   31   1 
(cat.  II  74) 


Contenuto 


Aristot.  Eth. 
Nic. 


Sirahone 
Senofonte  varia 

Senofonte 

'I:i:n:aQ/j>cóg 

e  altro 

Polibio 
Plutarco  Morali 


Aristot.    Morali 
Dem.  Falereo 
De  elocutioue 

Aristotile  Polit. 


Luogo 
(love  fu  copiato 


Costantinopoli 

(Vogel-Gard.  p.  73) 

Costant.'  p.  86 
Costant.'  p.  86 

Roma,  p.  87 


Siena,  p.  32 
Siena,  p.  32 

Milano,  p.   105 
id.  p.   105 


Batraconi.      [Firenze,  p.  137 
e  Iliade 


Miscellanea 


Tragici  greci 


Roma,  p.   137 
col  Crisococce 


Roma,  1).  8 


Relazioni  fra  il  Pilelfo  ed  altri  copisti  qui  non  interes- 
sano e  sono  state  del  resto  accennate  in  più  luoghi  dallo 
stesso  Gardthausen  (3). 

(1)  Die  gr.  Schreiber  des  Mittelalters  und  der  Renaissance,  XXXIII. 
Beib.  Zentralblatt  d.   Bibliotbekweseu  1909. 

(2)  Vedi  le  lodi  di  Teodoro  Gaza  (e  di  Giovanni  Andrea  Bussi)  come 
emendatori  di  codici  latini  in  Ejj.   XVI  K.  Jnn.   1470  [lì.  221]. 

(3)  Noterò  qui  solo  la  presentazione  cbe  il  Filelfo  fa  all'Alamanni 
di  Demetrio  Sgnropiilo  come  copista:  Ep.  Id.  Jun.  1451  da  Milano  [f.  65^'] 
Secondo  la  sottoscrizione  [f.  77^]  è  autografo  il  Cod.  Laur.  LVIII,  15. 
Bandini,  II,   452. 
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6.  -  Intorno  all'accoglienza  che  il  Filelfo  fece  all'inven- 
zione della  stampa  è  stato  già  accennato  soprattutto  dal 
Rosmini  (1),  il  quale  ha  riportato  dal  codice  Trivulziano 
inedito  anche  la  lettera  di  maggiore  interesse  per  questo 
argomento  che  non  era  compresa  nell'edizione  del  1502. 
Benché  non  abbia  io  stesso  molti  elementi  nuovi  da  aggiun- 
giungere  al  già  detto,  tuttavia  non  posso  mancare  di  fare 
cenno  anche  di  questo  nel  considerare  il  Filelfo  come  bi- 
bliofilo. 

Già  il  Rosmini  ha  osservato  come  il  Tolentinate  solo 
in  lettere  del  1470  appare  informato  con  qualche  maggior 
esattezza  della  nuova  arte  della  stampa  che  pure  era  già  pe- 
netrata parecchio  tempo  innanzi  in  Italia.  La  prima  lettera 
del  25  luglio  1470  è  diretta  a  Nicodemo  Tranchedino  a  Roma, 
e  prega  l'amico  di  volergli  dire  il  prezzo  delle  stampe  della 
Storia  Naturale  di  Plinio,  di  un  Livio  e  di  un  Aulo  Gelilo, 
che  sono  scritte  in  codesti  codici,  «  che  ora  senza  alcuna 
fatica  e  senza  penna,  ma  con  certe  forme  (così  si  chiamano) 
si  fanno,  che  paiono  della  mano  d' un  perito  ed  accurato 
scrittore  »  (2). 

Seguono  tre  lettere  pure  del  1470  indirizzate  ad  Andrea 
Bussi  vescovo  di  Aleria  ;  nella  prima  loda  la  nuova  arte, 
di  cui  il  Bussi  si  era  fatto  propugnatore  e  cultore  ;  nella 
seconda  gli  chiede  quali  siano  i  libri  da  lui  corretti  ed  emen- 
dati e  il  loro  prezzo  ;  nella  terza  gli  dice  che  non  aveva 
conservato  copia  dei  commenti  suoi  al  Petrarca,  che  il  Bussi 
aveva  intenzione  di  far  stampare  per  lui  (3). 

Ben  presto  però  il  Filelfo  doveva  mutare  la  lode  in  se- 
vera rampogna  non  contro  l' arte,  ma  contro  l' imperizia 
degli  operai,  che  corrompevano  i  testi,  pubblicandoli  sem- 
pre più  scorretti.  Già  egli  ne  aveva  fatto  esperienza  nel  1472, 
quando  per  desiderio  di  Filippo  Maria  Visconti  aveva  fatto 

(1)  Kosmini,  II,  201  :  Klettc  '  Beitriige  '  p.  16.  Cfr.  per  l'amore 
dei  letterati  e  dei  principi  alla  stampa  Giorn.  Stor.  XYI,  161. 

(2)  Ep.  Vili,  K.  Aiig.  1470  [f.  224"]  ;  do  la  versione  del  Rosmini, 
II,  201. 

(3)  Kp.  V,  Id.  Ang.  1470  [f.  225];  ep.  XV,  K.  Dee.  1470  [f.  229]: 
ep.   Id.   Febr.   1470  [f.   22<t']. 
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stampare  parte  del  suo  epistolario,  come  ci  attesta  una  let- 
tera di  Pietro  Antonio  di  Borgo  detto  di  Castiglione  a  Gian 
Giacomo  Simonetta  (1).  Nel  1476  poi,  come  ha  mostrato  il 
Rosmini,  egli  scriveva  a  Bernardo  Giustiniani  fortemente  do- 
lendosi della  negligenza  dei  tipografi,  e  citando  esempi  di 
errori,  che  si  trovavano  in  un  Plinio  Secondo  edito  a  Ve- 
nezia e  a  Modena  (2).  Né  le  lamentele  del  Pilelfo  si  limitano 
qui,  che  io  posso  citare  un  altro  brano  inedito  di  lettera  in- 
dirizzata nel  1477  allo  stesso  Giustiniani,  in  cui  il  Pilelfo 
si  duole  della  stampa  della  sua  versione  delia  Ciropedia,  fatta 
a  Milano  e  scorrettissima  (3). 

7.  -  Delle  vicende  della  biblioteca  del  Pilelfo  dopo  la 
morte  di  lui  si  è  occupato  il  Rosmini  (4).  Secondo  il  testa- 
mento scritto  dal  Pilelfo  nel  1473  egli  nominava  erede  dei 
suoi  libri  il  figlio  Pederico  Prancesco  e  in  mancanza  di  lui 
il  Duomo  e  cioè  la  Biblioteca  del  Capitolo  Metropolitano. 
Siccome  Pederico  Prancesco  morì  prima  del  padre  così  con- 
vien  credere  che  i  libri  del  Pilelfo  dovessero  essere  passati 
a  questa  biblioteca  milanese,  la  quale  fu  soppressa  come  è 
noto  neir  anno  VII  del  calendario  della  rivoluzione  ;  allora  i 
libri  e  i  manoscritti  andarono  dispersi,  e  mentre  alcuni  pochi 
codici  vennero  alla  Braidense,  altri  erano  passati  già  prima 
alla  Trivulziana  (5).  Ma,  come  il  Rosmini  dubita,  non  pochi 

(1)  D'Adda.   Lilir.   Visconteo-Sforzescu,  II,  8-9  ;   Klette  Beitr.   17. 

(2)  Ep.  pr.  K.  Jan.  1476  [f.  ryr.V  Triv.]  da  Milano  =  Rosmini,  II, 
205,  Dee.  XXXVII  [p.  353  e  segg.], 

(3)  Ep.  VII,  Id.  Apr.  1477  [f.  560  Triv.]  da  Milano  :  «...  Is  aiiteiu 
codex  etsi  ab  bisce  Mediolanensibiis  inipiessoribus  depravatns  erat,  ipso 
tum  curavi  ut  a  librario  meo  accuratissime  eraendaretur  ». 

(4)  Rosmini,  III,  101-103.  —  Cfr.  Sabbadini,  '  Scoperte  '  p.  199  e 
p.  206-207. 

(5)  Cfr.  Sani,  '  Hist.  typogr.  Litt.  Mediol.  '  p.  CCXXII:  «  ipso  [cioè 
Frieder.  Francisco]  autem  deficiente  omnes  praedictos  libros  suos  [cioè  : 
omnes  suos  libros  Graecos  et  Latinos]  et  opera  legat  Ecclesiae  Majori 
.seu  Bibliotbecae  Capituli  Metropolitani  Mediolanensis  ».  —  Cfr.  Motta, 
'Fr.  Petrarca  e  la  Lombardia  '  p,  256.  —  Motta,  Libri  di  casa  Trivulzio 
nel  sec.  XV,  pag.  25.  Il  dott.  Gerolamo  Biscaro  in  documenti  nuovi, 
[Arch.  Notar.  488,  2]  di  cui  gentilmente  ha  voluto  darmi  prima  notizia 
e  che  sono  ora  apparsi  in  Ardi.  St.  Lomb.  1913  (Ser.  IV,  27)  pi).  215  e  sgg., 
ha  trovato  fra  le  carte  del  notaio  milanese  Vi \  aideo  dei  Lanteri  che  rogò 
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devono  essere  passati  a  Firenze,  quando  il  Pilelfo  vi  si 
recò  poco  prima  di  morire,  per  riprendere  l' insegnamento  ; 
e  là  rimasero  e  tuttora  si  trovano. 

Disgraziatamente  noi  non  ne  sappiamo  altro  e  non  sono 
venute  altre  indagini  a  migliorare  le  nostre  conoscenze  (1). 

In  cambio  le  ricerche  degli  studiosi  hanno  rilevato  l'esi- 
stenza di  manoscritti  certamente  filelfiani  in  varie  bibliote- 
che d'  Europa  (2)  specialmente  a  Firenze.  Nell'Archivio  di 
Stato  di  Milano  poi  si  conserva  una  speciale  busta,  ormai 
in  parte  fatta  di  cose  edite,  che  contiene  autografi  Filelfiani. 
Anche  speriamo  che  qualche  contributo  per  la  storia  e  per 
la  designazione  di  alcuni  codici  possa  portare  la  nostra  pre- 
sente fatica. 

III. 

Autori  g-reci  noti  a  Francesco  Filelfo  o  da  lui  citati  (3). 

1.  Ab  ARIS. 
Già  nell'orazione  indirizzata  agli  esuli  fiorentini  contro 
Cosimo  de'  Medici  e  scritta  nel  1437  il  Filelfo  nominava 
accanto  a  Pitagora  e  a  Stesicoro  anche  il  filosofo  Aba- 
ride  (4)  ;  solo  però  nel  secondo  dei  '  Convivia  Mediolanen- 
sia  '  (5)  si  indugiava  a  parlare  più  diffusamente  del  mi- 
sterioso e  leggendario  scrittore,  cercando  di  dare  notizie 
intorno  alle  sue  opere  e  ai  suoi  meriti. 

per  il  Filelfo,  meuzione  esplicita  di  im  «  testaineiito  tl^.  fraucisci  tilelfi  » 
.sotto  la  data  23  febbraio  1473  [che  è  quello  edito  in  parte  dal  Sassi]  e 
di  mi  nuovo  testamento  in  data  6  giugno  1480,  fatto  evidentemente  dopo 
clu-  la  morte  del  figlio  Federico  Francesco,  della  moglie  e  di  Giovan  Mario, 
dovettero  averlo  costretto  a  mutare  le  volontà  espresse  nel  testamento 
precedente.  Quali  disposizioni  contenesse  rispetto  ai  libri  questo  secondo 
documento  che  s.ircblie  ])er  noi  assai  imporfiiuic  non  <■  possibile  ima- 
.siinare. 

(1)  Sui  lilu]  III  *,i:ii\  Mario  Filelto,  vedi  C4ioni.  Stor.  XYI,  208  e  seg. 

(2)  Vedi  Omont  in  lUbliofilia,   II,  pp,   138  e  sg. 

(3)  Segno  r  ordine  alfabetico  latino.  Per  i  codici  e  le  ediz.  citate 
Vedi    Jppi'ìidicc  II. 

(4)  Cod.  Ambros.  V,   10  sup.   f.   26\ 

<r^\    C'ntlV.     Meli.     n.    tS'.'-lìtì^. 

n.  0.  "iU3. 
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Gli  autori  di  cui  egli  si  serve  in  questa  occasione  sono 
r  epistolario  apocrifo  di  Falaride,  Suida  ed  Arpocrazione. 
Quanto  e  come  egli  abbia  attinto  a  questi  due  lessicografi 
ho  cercato  in  altra  occasione  di  dimostrare  (1)  ;  conviene 
ora  occuparci  della  derivazione  da  Falaride. 

Come  fossero  accetti  gli  epistolografi  agli  umanisti  ita- 
liani è  cosa  ormai  nota  ;  non  è  quindi  meraviglia  (e  ne  avre- 
mo più  oltre  la  riconferma)  se  anche  il  Pilelfo  li  leggesse 
volentieri  e  sapesse  trarne  profitto  per  le  opere  sue,  tanto 
più  che,  come  pure  vedremo,  un  codice  del  testo  greco  di 
Falaride  doveva  essere  a  sua  disposizione,  secondo  quanto 
egli  ci  afferma  nella  nota  epistola  al  Traversar!,  già  riportata 
per  intiero  nel  capitolo  che  precede  (2).  E  pure  noto  che  il 
traduttore  più  celebrato  di  Falaride  nel  sec.  XV  è  Francesco 
Griffolini  d'Arezzo,  il  quale  avrebbe  scritto  poco  prima  o 
poco  dopo  il  1447,  dedicando  l'opera  sua  a  Malatesta  No- 
vello (3). 

Nei  '  Convivia  Mediolanensia  ',  che  sono  del  1443,  il 
Filelfo  ci  dà  la  versione  di  due  epistole  della  raccolta  di 
Falaride,  che  sono  quelle  appunto  da  cui  attinge  le  notizie 
intorno  ad  Abaride,  cioè  la  LVI  e  la  LVII  [Hercher  p.  422], 
utile  la  prima  per  il  confronto  con  quella  del  Griffolini, 
anche  più  utile  la  seconda,  perchè  nel  codice  dell'Aretino 
mancava. 

Credo  opportuno  dunque  per  l' interesse  e  l' importanza 
dell'argomento  riportare  dell'epistola  LVI  le  due  versioni 
di  fronte,  tenendo  presente  per  quella  del  Griffolini  due  edi- 
zioni e  paragonando  nelle  note  le  versioni  con  1'  originale 
greco,  quale  troviamo  nell'  Hercher,  dando  pure  in  nota 
il  confronto  del  testo  in  altri  cinque  codici  greci  ambro- 
siani (4),  che  r  Hercher  non  conosce  : 

(1)  Stud.  ita],   filol.   class.   XIX,   11  e  segg. 

(2)  Cfr.  p.  217.  Cfr.  auche  §  Epistolographi. 

(3)  Cfr.  Tiraboschi.  '  Stor.  d.  lett.  ital.  '  VI,  2.  p.  790;  Baudini 
'  Cat.  Codd.  lat.  '  II,  414  ;  622  [cod.  XLVII,  25  ;  LUI,  30]  ;  Mancini. 
'  Francesco  Griffolini  '.   Firenze,   1890  p.   17  e  seg. 

(4)  I  codici  ambrosiani  sono  i  seguenti:  n"  36  [A.  110  sup.]  f.  13^- 
14  (lo  stesso  col  qnale  è  legata  la  stamina  a  del  Griffolini)  =  1.  —  n°  166 
[C.   6  sup.]   f.   13'-14  =  II.   —  n"  277  [E.   26  sup.]   f.  90-90^'  =  III.    — 

Studi  ital.  di  fdol.  classica  XX.  IG 
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Phalar.  Ep.  LVI  (Hercher)  - 
Philelphi.  Conv.  Med.  II. 

Phalaris  Abaridi  salu- 
tem  '). 

Audio  te  ex  Hyperbo- 
reis  "),  quo  spectatos  illu- 
strisque  viros  "0  aspiceres, 
locos  nostros  petiisse  ;  con- 
suetudine autem  usum  *), 
tuin  Pythagorae  philosophi 
Stftsicorique  poetae,  tum  a- 
liorum  quorundam  erudito- 
rum  venerabiliumque  Grae- 
corura  ;  ac  multa  ^)  ex  ipsis 
ad  eam,  quam  tenebas  disci- 
plinam,  assecutum  '"'),  quae- 
rere  ")  etiara  pluribus  con- 
gredi,  quo  ea  **)  quae  nescis 
intueare. 

^)  II.  'Apàgiòt  ay.vOì}.  '^)  II.  t| 
fTii^ogéiov.  ')  I.  jieoirpavòir  àrògòiv. 
II.   FjTic/urcòv  drdocòv.     *)  li.   ai'fi- 

/<fftr/érai.     ^)  L'ed.  ha  muUam. 
<')  III.  Tig'^  fiefAadijyJrai.     '')  L'ed. 
La  quercre.     *)  Forse  il  F.  aveva 
nel  cod.  suo  la  lezioue  iotookòv  di  /. 


Frane.  Aretini  (I). 


Pha.  Abaridi. 

Audio  ^)  te  claroruni  vi- 
rorum  consuetudinis  gratia, 
ex  Hiperboreis  ad  nostras 
usque  regiones  ^)  adventas- 
se  ;  teque  et  Pythagorae 
philosopho  et  Stesichoro 
poetae  et  aliis  quibusdara 
graecorum  praestantissirais 
congressum  ^)  et  ab  iis  ') 
multa  didicisse  '")  ;  cupere  '') 
autem  et  '')  alios  ^)  conve- 
nire, qui  te  quas  ignoras 
historias  doceant. 


^)  a  :  Atideo,  con  correzione  in 
inchiostro  dell'  e  in  i.  ^)  a'  :  con- 
tratis.  ^)  a' :  conveiìuiu{m).  ■*  i  «  : 
hiis  ;  h,  iis.  •'')  a'  :  in  margine 
disco.  ")  a':  desiderare.  ')  h:  le. 
**)  «'  :  cum  nliis. 


n°  474  [L.  33  siip.]  f.  17"-18  (fu  di  G.  Y.  Pinelli'  =  IIII.  —  n"  481 
[L.  43  Slip.]  f.  12  (che  ha  le  epistole  ordinate  spes.so  come  ncll'ed.  del- 
l' Hercher)  =  Y. 

(1)  Cod.  Anibros.  A.  110  snp.  f.  82,  contiene  una  stampa  forse  del 
147.T  di  Napoli  [cfr.  Cat.  Cod.  Graec.  Bibl.  Ambr.  I  n^  36  e  Brunet. 
'Man.  dn  libr.  '  p.  591.  4"].  L'edizione  ha  manoscritte  sopra  alcune 
]>ai()le  certe  spiegazioni,  che  riporto,  ed  è  corretto  qua  e  là  dalla  stessa 
mano.  Confronto  jioi  la  versione  con  quella  stampata  a  Venezia  in  data 
VI  1(1.  Mart.  1481  [fol.  H.  VI]  che  è  in  Anibros.  sotto  la  segnatura  S. 
Q.  P.  Il,  !•  (llain.  1289.5).  Indico  con  a  la  prima  edizione,  con  a'  le 
note  sovrap|)oste  manoscritte,  con  6  la  .seconda  edizione.  Vedi  anche 
Giorn.   Stor.   XXI.  (>8. 


INTORNO  ALLA  BIBLIOTECA  B  ALLA  CULTURA  GRECA  DEL  FILELFO      243 


Itaque,  si  meae  te  ca- 
lumniae  antecipariint  *)  ac 
me  talera  esse  arbitraris, 
qiialis  ab  calumniatoribus  -) 
repraesentor,  sententia  mo- 
veri  haud  facile  possis. 

Quod  si  veritatem  prò 
recto  inditio  exquisieris  a- 
pud  omnes  homines  et  ma- 
xime apiid  sapientes  viros 
veni  atque  utere  familiari- 
tate  mea  ut  alii  multi  me- 
moratu  digni  ^). 

Nam  cum  periculum  fe- 
ceris  tum  aliis  omnibus  in 
rebus  *)  meliorem  me  '")  gra- 
vioremque  cognosces  ;  tum 
etiam,  si  audacter  loqui  fas 
sit,  humaniorem  *^)  quam  prò 
huiusce  praesentis  fortunae 
statu  "). 

Qui  autem  haec  gerit  ac 
gubernat,   Phalarim   eorum 

1)  Forse  segue  la  lezione  del- 
l'ed.  a?diua  JTgo>cazt]y)]Tai.  ^)  III. 
ó:n[oTov  òiapàk/^oriEg.  ^)  Segue  for- 
se la  lezione  tcòv  olìi'oìv  }.6yov  clie 
non  è  in  /.  *)  III.  rct  ts  aìJ.a  a- 
jiarra.  IIII.  cllXa  cijiarza.  Y.  àjiav- 
Tu.  ^)  Forse  il  cod.  filelf.  aveva 
;t«o'  f/<o/  omesso  in  altri  codici 
(a,  /.  i).     ^)  L'ed.  ha  liumanìo. 

'  )  I.  Tvyip'  £o/)jfiuria/i£)'.  II,  zv- 
yjjv.  III.    Tvyip'  F.ayì]fiazio/i£r    IIII. 

C/V/.IÌJV  tayì]ua.Tiatiivov.  V.  zvyjp' 
èoyjpiuzioitérov.  La  forma  èayipia- 
ziaiiérov  era  anche  in  t  ed  i.  Il  cod. 
del  F.  come  quello  del  Griff.  ave- 
va zvyjj. 


Quod  si  ab  iis  ^)  qui  me 
calumniantur,  antea  persuà- 
sus  es,  esse  qualem  me  -) 
praedicant,  haud  ")  facile 
est  dissuadere. 

Sin  veritatem  cum  *)  ab 
omnibus  tum  maxime  a  sa- 
pientibus  disquirendam  ^) 
censes  ^)  ad  me  venias, 
quem  admodum  plerique  ') 
alii  clari  j|  viri  mecum  com- 
moraturus  ^), 

Ipsa  enim  moveris  expe- 
rientia  caetera  apud  me  et 
melius  et  honestius  ;  et  si 
mihi  de  me  ipso  libere  loqui 
licet  ^),  addo  ^'^)  etiam  Im- 
ma nius,  quam  praesens  for- 
tuna pati  videatur,  et  dis- 
posita  et  constituta  esse  ; 
Phalarimque,  qui  haec  et 
gubernat  et  ornat  ^^),  nemine 

^)  a:  hìis  ;  b  :  iis.  ^)  h:  ine  qua- 
lem. 2)  a:  haut  ;  a':  non.  *)  a': 
tum.  ^')  a':  divexe  cercare.  '^)  a' : 
indicas.  ')  h  :  aeque.  *)  a  :  commo- 
raturum  corretto  da  a'.  ^)  a:  li- 
ì)et  ;  a' h:  licet.  ^'^)  a:  adiungo. 
^^i  b  :  ornat  et. 
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nemini  secundum  intelliges,  eorum,  qui  maxime  in  his  *) 

quos  his  in  rebus  etiam  at-  laudantur   inferiorera  inve- 

que  etiam  admirantur  *).  nies  ^). 

1)  1  ÒFVTegov  corretto  iu  n'òség.  ^)  a  :  hiis  ;   h  :  his.    -)  L'ultima 

IIII.  {^av/^iaCofiévcor  ÈvòeéaTSQov.  V.  parola  e'  ò  solo  in  a'.  Nel  cod.  del 

tvÒEÉczFQov.    Il  F.   nel   suo  codice  Griffolini  doveva  mancare  óei'Tfgoj' 

doveva  avere  ftFvreonv.  ed  esservi  fvÒskotsoov  come   in   I. 

Ho  riportato  qui  accanto  le  due  versioni  del  testo 
greco,  perchè  potesse  essere  chiarito  ancora  una  volta  il 
metodo  di  tradurre,  seguito  dai  vari  umanisti.  Già  il  Sab- 
badini,  discorrendo  delle  traduzioni  delle  vite  di  Plutarco, 
distingueva  quattro  sistemi  :  il  letterale,  rappresentato  dal 
Filelfo,  quello  largamente  letterale  rappresentato  dal  Gua- 
rino, dal  Giustiniani,  dal  Beccaria,  dal  Bruni,  dallo  Scar- 
peria  ;  la  traduzione  letterale  stilistica  propugnata  da  Lapo 
da  Castiglionchio  ;  infine  l' amplificata  e  retorica  adot- 
tata dal  Barbaro  e  dall'Acciaiuoli  (1).  Nell'esempio  che  ab- 
biamo dinanzi  siamo  però  costretti  a  riconoscere  che  in 
confronto  col  Griffolini  il  Filelfo  pare  che  qui  abbandoni 
il  suo  sistema  e  tenda  ad  amplificare  il  testo  per  renderlo 
più  risonante,  piuttosto  che  a  conservarsi  rigidamente  let- 
terale. Gli  è  che  realmente  il  Filelfo  tende  ad  esser  fedele 
al  testo  greco,  come  afferma  il  Sabbadini,  nelle  sue  vere 
e  proprie  opere  di  traduzione,  ma  là  dove  negli  altri  suoi 
scritti  inserisce  versioni  di  autori  ellenici,  si  preoccupa  assai 
meno  della  fedeltà  all'  originale  che  di  seguire  i  criteri 
stilistici  del  suo  scritto  o  di  dar  valore  alle  affermazioni, 
che  egli  viene  dimostrando. 

L'epistola  LVII  della  raccolta  di  Falaride,  redatta  in 
nome  di  Abaride  stesso,  vien  pure  tradotta  dal  nostro  Fi- 
lelfo, ma  non  appare  ne  nel  Griffolini,  né  nella  più  parte 
dei  codici  greci  a  noi  noti  (2).  Ecco  dunque  senz'  altro  la 
traduzione  filelfiana  (3)  : 

(1)  Sal)l)adiiii   '  Guarino  '   p.   135. 

(2)  Nessuno  dei  codici  Ambrosiani  citati  la  conserva,  neppure  il  V 
che  mantiene  l'ordine  seguito  dall'I lercher  ;  una  delle  poche  lacune  in  con- 
fronto appunto  con  l'ed.  dell'  Hercher  è  questa.  L' Hercher  poi  collaziona 
•luesta  e])Ì8tola  coi  codici  a.  t.  m.  e  il  Laur.  LVII,  ól  (b)  e  il  Vat.  88  (X). 

(;3)  Conv.  Med.  II   f.   (Ìli-Oir. 
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«  Abaris  Phalaridi  tyranno.  Ingenium  ostendisti  contu- 
meliae  saeviciaeque  obnoxium.  Atque  non  te  mulier,  non 
vir  peperit  sed  inmitis  (1)  laena  truciilentissimiisque  sus. 
Pacis  enim  omnia  vi,  omnia  item  viribus,  omnia  opinione 
prava  atque  atrocitate.  Itaque  noli  vocare  Abarim  virum 
piiim  ad  urbem  Agrigentinam.  Aliena  enim  ab  me  sunt 
nex  et  excandescentia  malaque  ignorantia.  Quod  si  auda- 
citer  domum  vis  tuara  petam,  utero  graecis  legibus.  Et  ita 
me  ad  tuum  Larem  invita  et  manibus  expiatus  et  animo 
erga  tuos  omnis  cives  et  hospites.  Hoc  si  minus  facturus 
es,  valere  Abaris  dicit  tibi  ». 

2.  ACUSILAUS. 

Acusilao  è  citato  dal  Pilelfo  una  sol  volta  in  una  let- 
tera del  1448  indirizzata  a  Ciriaco  d'Ancona  (2)  :  si  tratta 
di  quel  brano  del  libro  ITI,  dove  si  accenna  agli  Omeridi  di 
Ohio  e  che  ci  venne  tramandato  dal  solo  Arpocrazione,  a 
cui  il  Filelfo,  pur  senza  nominarlo,  evidentemente  attinge  (3). 

3.  Aelianus. 

Si  fa  il  nome  di  Eliano  nella  lista  dei  codici  che  il  Pi- 
lelfo scrive  al  Traversar!  di  aver  recato  da  Costantino- 
poli (4);  ma  il  nome  del  Prenestino  più  non  ritorna,  che  io 
sappia,  nelle  opere  del  Pilelfo  e  neppure  mi  par  di  scorgere 
in  esse  imitazioni  che  da  quello  siano  derivate. 

4.  Aeschines  Athenibnsis. 

Nella  lista  dei  libri  portati  da  Costantinopoli  nel  1427  (5) 
il  Pilelfo  nota  le  orationes  e  le  epistulae  di  Eschine,  e  negli 
anni  1431-1432  a  Pirenze  svolge  un  corso  di  lezioni  sopra 
gli  scritti  di  cotesto  oratore  (6). 

Non  credo  però  che  egli  avesse  tratto  grande  profitto 
da  quello  studio  e  da  quella  lettura,  perchè  assai  raramente 
se  ne  ricorda  nelle  opere  sue  :  lodi  generiche  ad  Eschine 

(1)  Ed.   imittis. 

(2)  Ep.  XI  K.  Dee.   1448  da  Milano  [f.   42]. 

(3)  Harpocr.  'Ofiì]Qi8ai. 

(4)  Cfr.  p.  217. 
(.5)  Cfr.  p.  217. 

(6j  Zippel  '  Il  Filello  a  Firenze  ',  p.  26. 
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si  leggono  là  dove  Io  contrappone  con  Lisia  e  Demostene 
al  garrulus  Libanio  (1),  o  lo  considera  fra  i  buoni  autori 
antichi  (2). 

Una  sol  volta  poi,  nel  1451,  cita  di  lui  alcune  parole 
tolte  dall' m  legatione  (3),  a  proposito  cioè  dei  Cercopi,  ma, 
come  appare  evidente  dal  complesso  delle  altre  citazioni 
vicine,  egli  in  questo  caso  si  serve  di  un  passo  di  Arpo- 
crazione,  pur  senza  nominarlo  (4). 

5.  Abschines  Sardianus. 

Nella  lettera,  or  ora  citata,  del  1451  (5),  in  cui  il  Fi- 
lelfo  si  indugia  a  parlare  dei  Cercopi,  appare  fra  le  altre 
citazioni  anche  quella  di  un  Eschine  Sardiano  che  in  certi 
componimenti  giambici  {in  jambis)  avrebbe  riportato  i  nomi 
di  due  di  essi,  Candulo  ed  Atlante.  Come  è  facile  vedere 
la  citazione  è  presa  da  Arpocrazione  (6)  e  riproduce  l'an- 
tica lezione  del  testo,  che  venne  poi  mutata  per  confronto 
con  un  passo  di  Tzetze  (7),  che  parve  più  corretto,  in  Ai- 

6.  Aesohylus. 

Il  codice  laurenziano  XXXI,  1,  contiene  insieme  con 
tragedie  di  Sofocle  e  di  Euripide  anche  il  Prometeo,  i  Sette 
a  Tebe  e  i  Persiani  di  Eschilo,  e  sarebbe  appartenuto,  se- 
condo asserisce  il  Bandini  (8),  a  Francesco  Filelfo.  L'ipotesi 
è  fondata  sopra  una  sottoscrizione  che  segue  immediata- 
mente la  parte  di  codice  dedicata  a  Sofocle,  collocata  in- 
dipendentemente affatto  dalle  altre  due,  la  prima  che  con- 
tiene Euripide,  l'ultima  che  contiene  Eschilo.  Ora,  constatata 
appunto  l'indipendenza  delle  tre  parti  di  codice,  quali  pos- 
sediamo oggi,  mi  nasce  il  sospetto  che  sia  da  attribuire  la 

(1)  Ep.  pr.   K.  M;irL  14'16  [f.  38^']  da  Milano  a  Francesco  Barbaro. 

(2)  Ep.  Vili.  Id.  Dee.   1471  [f.  243^]   da   Milano  a  Teodoro  Gaza. 

(3)  Ep.   pr.  Id.  Jun.   1451  [f.   65]  da  Milano  a  Sassolo  da  Prato. 

(4)  De  male  gesta  legat.  40  =  Harpoer.   s.  Kégxcoij.'. 

(5)  Ep.  pr.  Id.  Jnn.   1451  [f.   65]  da  Milano  a   Sassolo  da  Prato. 

(6)  Harpoer.  a.  Kfgxco^p. 

(7)  Tzetz.  ad  Lycophr.  688. 

(8)  Cat.   Codd.  Graec.  II,  74. 
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proprietà  del  Pilelfo  solo  alla  parte  centrale,  contenente 
Sofocle  e  chiusa  dalla  sottoscrizione  accennata.  In  tal  modo 
l'Eschilo  laurenziano,  che  è  quello  che  ora  ci  interessa,  non 
sarebbe  appartenuto  al  Pilelfo,  il  quale,  a  dir  vero,  mostra 
intorno  al  grande  tragico  dell'  Orestiade  una  strana  igno- 
ranza. 

Mentre  infatti  sono  parecchie  le  occasioni  in  cui  egli 
cita  l'opera  di  Sofocle  e  più  frequenti  assai  quelle  in  cui 
fa  il  nome  di  Euripide,  dei  versi  di  Eschilo  non  si  ricorda 
che  tre  volte  (1),  attingendoli  però  non  direttamente  da  lui, 
ma  da  Plutarco.  Ecco  i  singoli  casi  : 

nelle  *  Commentationes  florentinae'  (2),  che  sono  del  1460, 
egli  traduce  i  versi  dei  Sette  a  Tebe,  in  cui  si  fa  l'elogio 
di  Amfiarao  (3)  e  che  provocarono  la  famosa  dimostrazione 
di  simpatia  degli  Ateniesi  verso  Aristide  : 

Nam  vult  vir  esse,  nou  videri  hic  optimus, 
Qui  meutis  altae  frnctifer  sulcans  segetem, 
Cousnlta  callens  germinat  gravissima  ; 

e  gli  stessi  versi  ripete  in  una  lettera  del  1471  a  Borso 
d'Este  (4);  nessuno  vorrà  credere,  imagino,  che  il  Pilelfo 
li  avesse  isolati  dall'  intiera  tragedia,  quando  veda  che  Plu- 
tarco nella  '  Vita  di  Aristide  '  (5)  e  meglio  ancora  in  un  epi- 
sodietto  degli  '  Apopthegmata  Regum  '  (6)  li  riporta  già  soli 
e  li  riferisce  all'ammirazione  del  giusto  ateniese. 

L'altra  citazione,  che  le  prime  due,  come  abbiamo 
visto,  sono  identiche,  egli  riporta  nell'orazione  scritta  nel 
1460  in  morte  del  figlio  di  Jacobo  Antonio  Marcello  :  è 
una  sentenza  : 

Boui  est  gvavisque  viri  mali  si  quid  patitur 
Nnmqnam  deis  irasci  (7). 

(1)  Trascuro  uu  acceuuo  alla  morte  violenta  del  poeta  delle  Comm. 
Fior.  I,   bi\ 

r2i  Comm.  Fior.  II,   f.   UT. 

(3)  Sept.   ad.  Tli.   576  e  seg. 

(4)  Ep.  Vili.   Id.   Sept.   1471  da  Milauo  [f.   235]. 

(5)  Vita  Arist.  III,  6. 

(6)  Apophth.  Reg.  186  B-C. 

(7)  Orat.  XXXr. 
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Possiamo  asserire  che  il  Filelfo  in  questo  caso  ha  cer- 
tamente avuto  presente  un  passo  della  '  Consolatio  in  Apol- 
lonium  '  di  Plutarco  (1),  che,  come  vedremo,  è  da  lui  lar- 
gamente saccheggiata  in  questa  orazione,  tanto  piìi  che  qui 
si  tratta  di  un  frammento  di  tragedia  perduta,  che  solo  in 
quest'operetta  di  Plutarco  è  attribuito  ad  Eschilo,  mentre 
presso  lo  Stobeo,  che  dà  anche  un  testo  più  corretto  figura 
come  di  Euripide  (2). 

Quali  saranno  le  nostre  conclusioni?  si  sarebbe  tentati 
di  affermare  che  non  solo  l'Eschilo  laurenziano  non  era 
del  Pilelfo,  ma  che  di  Eschilo  il  Filelfo  non  conosceva  o 
non  aveva  famigliare  nessuna  delle  opere.  Ed  è  quanto 
acquista  una  maggiore  probabilità  di  vero,  per  chi  consideri 
come  il  Filelfo  ami  far  pompa  delle  letture  fatte  e  mostrare 
agli  altri  appena  che  gli  è  possibile  la  conoscenza  ch'egli 
possiede  di  singoli  autori  antichi. 

7.   AESOPUS. 

Nel  1460  il  Pilelfo  scrive  a  Nicodemo  Tranchedino 
per  esprimergli  il  desiderio  di  avere  la  traduzione  latina  di 
Esopo,  che  nell'esemplare  greco  egli  credeva  perduto.  Ag- 
giungeva di  avere  lungamente  cercato  questa  versione  senza 
riuscire,  e  di  essersi  rivolto  ultimamente  anche  a  Pietro 
Tornasi  (3).  Nel  1460  dunque  il  Pilelfo  ignorava  ancora  la 
venuta  dall'Oriente  di  un  manoscritto  greco  di  Esopo  e  con 
lui  l'ignoravano  altri  amici  suoi,  ai  quali  egli  aveva  scritto. 
Né  le  traduzioni  di  Ognibene  da  Lonigo,  di  Rinuccio  da 
Castiglione,  di  Lorenzo  Valla  (4)  condotte  sul  testo  greco 
pareva  fossero  loro  note. 

Del  resto,  gli  umanisti  del  tempo  tenevano  in  poco 
conto  tutta  la  favolistica  greca  e  latina  e,  considerandola 
come  un  genere  di  scarsa  difficoltà,  la  consigliavano  solo 
per  le  prime  esercitazioni  del  tradurre  (5). 

(1)  Coiis.   in  Apuli.   2St. 

(2.  Cfr.  Nivuek.  Trag.  graec.  fragni. ^  p.   701  [Eurip.  fragni.   1078J. 

S)  Ep.   Vili.   K.  Ang.   1460  [f.   116^]. 

I)  V()i-I.-V:ill>usa.    '  rjisi.riT.  Aiit.  Class.'  IT.  171:   Sabl.adini   ■  Son- 
ptTtt-  '    1!». 

I '•>  \  ('iii>  |Mi    f^.    lina    li-iiiia  lic!   (i  Fi'l)l)ra  io    1  IV'ò   .scritta   a   liarto- 

Ittnieo  Calci)  dal  genero  Giovanni  Stefano    «la    Ca-stiglione  e  che  si  con- 
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8.  Agathon. 

Il  Pilelfo  conosce  l'esistenza  di  questo  poeta  attraverso 
una  sentenza  che  viene  citata  da  Aristotile  nell'  '  Ethica 
Nicomachea  '  (1). 

9.  Alcaeus. 

Nel  primo  dei  '  Convivia  Mediolanensia  '  là  dove  il  Pi- 
lelfo sì  indugia  a  discorrere  delle  leggi  dell'armonia  presso 
i  Greci,  e  dell'invenzione  dei  celebri  strumenti  musicali  an- 
tichi, dice  tra  l'altro  che  Apollo  viene  da  taluno  considerato 
come  l'inventore  della  cetra  ;  e  continua  :  «  Id...  patet  ex 
illis  choris  atque  sacrificiis  quae  Alcaeus  scribit  in  quodam 
hymno  :  cum  tibiis  x\pollini  deo  praestabat  antiquitas  »  (2). 
Il  brano  è  tolto  da  Plutarco  nella  nota  operetta  '  De  mu- 
sica '  ed  è  tradotto  letteralmente  (3). 

10.  Alcman. 

Nello  stesso  luogo  e  nella  stessa  opera  in  cui  il  Pilelfo 
nomina  i  principali  lirici  greci  appare  anche  il  nome  di 
Alcmane,  prima  come  autore,  secondo  Platone,  di  varie  opere 
liriche  (4),  poi  come  inventore  del  metro  detto  amatorio  (qui 
amatorios  modulos  repperit)  (5)  e  poco  più  oltre  come  fonte  di 

serva  nell'Archivio  di  Stato  di  Milano  [Bibl.  Sforza-Visconti  II.  1495]: 
«  Post  scripta.  Perchè  Marco  Antonio  comincia  a  intendere  qualche  cosa 
priegho  la  V.  M.  si  degni  di  fare  vedere  un  pocho  tra  li  mei  libri  che 
li  è  uuo  volume  che  ha  la  vita  et  le  Fabule  di  Esopo  grece  et  latine, 
percliè  mi  pare  al  proposito  al  principio  di  farli  legere  le  Fabule  di 
Esopo  grece,  per  essere  breve  et  assai  chiare...  >>. 

(1)  Ep.  VII.  Id.  Nov.  14.50  a  Fr.  Barbaro  [f.  50^]  Agathonis  dictum: 
«Solo  uno  privari  deum,  infecta  facere,  qnae  facta  sint  ».  =  Aristot. 
'Eth.  Nic.  '  VI,  2,  p.   11.39.   b.   10.  =  Naucks  fr.   5,  p.   764. 

(2)  Conv.   Med.  I  f.   14. 

(3)  Plut.  De  mits.  14,  3.  ov  fióvi]  Òè  ;itédQa  'A.ió/J.oyyog ,  à/./.à  y.al 
avh]Tiy.rjg  y.al  y.L&UQioxfj?  evQsri]?  6  d'só?.  Ai^Xov  8È  èy.  twp  yogòJv  xal  tojv 
dvaicòr,  (ig  JTQoafjyov  /.iet'  avliov  rxò  Oem,  y.a{)dn:FQ  aXXoi  ts  y.al  'A/.yaTog  ir 
ziri  xòìv  "Y/nrojv  laroosT. 

(4)  Conv.  Med.  I.   16  =  Plut.  De  musica  17,  2. 

(5)  Conv.  Med.  I,  30.  La  notizia  è  attinta  da  Suida  s.  AÀy.in'w  ei'- 
gsrìjg  yéyors  TÒJr  èoomxcòr  ftshòr. 
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notizie   intorno   alla  probabile    invenzione   della   tibia   per 
opera  di  Apollo  (1). 

Nelle  '  Comnientationes  florentinae  '  poi  si  accenna  an- 
che alla  sua  patria  di  elezione,  Sparta,  preferita  da  lui  alla 
nativa  Sardi  (2). 

11.  Alexander  Aphrodisibnsis. 

Leggiamo  in  una  lettera  del  1450  che  il  Filelfo  aveva 
prestato  molto  tempo  prima  a  Vittorino  da  Feltre  una 
fìia/ecfica  di  Aristotile  coi  commenti  di  Alessandro  di  Afro- 
disia e  di  Temistio  (3),  e  ne  abbiamo  conferma  in  una  let- 
tera precedente,  del  1430  (4),  in  cui,  benché  non  si  faccia  il 
nome  di  Alessandro  di  Afrodisia,  tuttavia,  come  dimostra 
r  identità  delle  altre  indicazioni,  si  tratta  evidentemente 
dello  stesso  codice,  probabilmente  unico,  a  cui  sopra  ab- 
biamo accennato. 

Nel  1450  il  codice  era  già  da  sei  mesi  nelle  mani  di 
Jacobo  Cassiano  e  il  Pilelfo  insisteva  perchè  tornasse  presso 
di  se  ;  crediamo  però  che  egli  non  fosse  stato  accontentato, 
perchè  in  una  lettera  del  1451  indirizzata  a  Nicolò  Va- 
rone  (5)  egli  chiede  di  nuovo  i  commentart  di  Alessandro 
di  Afrodisia  o  di  Temistio  sopra  Aristotile  ;  il  che  significa 
o  che  il  codice  di  cui  si  è  prima  parlato  era  passato  nelle 
mani  del  Varone,  o  che  il  Filelfo,  ormai  disperando  di  ria- 
vere il  suo  libro,  aveva  cercato  di  ottenerne  un  esemplare 
da  altri.  E  per  il  modo  della  domanda  e  per  il  fatto  che 
il  Filelfo  dà  facoltà  al  Varone  di  mandargli  o  Temistio  o 
Alessandro,  mentre  pare  che  il  codice  suo  contenesse  i  due 
commentatori  insieme,  riterrei  la  seconda  ipotesi  più  pro- 
l)abile. 

(1)  (Jouv.  Med.  I,  31.  «  Alcumaiiis  senteiitia  est  :  tibia  ceciuiese 
(sott.  Apollinem]  ».  La  notizia  è  attinta  da  Plutarco,  De  musica  14,  7. 
J/./.ot  òi  /ini  aì'TÒr  rat'  Oeóv  (paoiv  uiO.rjaai,  y.adà:teQ  lozoget  ó  àgiozog  ue/.còv 
.yoiiji!/;  \l/.y.iiuy.  Cfr.  anclie  Couv.  Med.  I,  28  dove  ai  dice  che  Alcmaiie 
parla  di  Poliinneato  cfr.    De  miis.   5,   3. 

('2)  Cornili.   Florent.   I,  f.   54^. 

(3)  Lp.  Non.  Oct.    1450  [f.  48']  da  Milano  a  lacobo  Cassiano. 

(I)  Ep.   K.  .Taii.  1430  [f.  17.  Triv.]  da  Firenze  a  Vittorino  da  Feltre. 

(.".)  E]..    XV.    K.   Dee.  lirA   [i\   68^  da  Pavia. 
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Checché  sia  delle  successive  vicende  di  coteste  ricer- 
che, noi  leggiamo  che  nel  1466  il  Filelfo  rivolgeva  la  sua 
attenzione  ad  un'  altra  raccolta  di  opere  di  Alessandro 
d'Afrodisia,  quella  cioè  nota  sotto  il  nome  di  '  Problemata  '; 
e  ne  chiedeva  a  Giovanni  Marliani  (1),  allora  probabilmente 
professore  allo  Studio  di  Pavia  (2).  La  notizia,  già  del  resto 
notata  anche  dall'Argelati  (3),  non  è  priva  di  valore  per 
noi.  A  Giovanni  Marliani  infatti,  uno  dei  più  celebri  me- 
dici milanesi  del  sec.  XV  (4),  aveva  dedicato  appunto  la 
traduzione  dei  '  Problemata  '  di  Alessandro  di  Afrodisia  il 
Valla,,  e  la  sua  versione  si  trova  manoscritta  tuttora  in 
un  codice  Laurenziano  (5).  Desiderando  dunque  il  Filelfo 
di  aver  notizie  intorno  ad  alcuni  luoghi  dei  '  Problemata  ', 
non  trovò  di  meglio  che  scrivere  al  Marliani,  che  doveva 
essersi  particolarmente  interessato  di  questo  autore  e  posse- 
derne un  codice  o  quanto  meno  la  versione  del  Valla. 

Del  resto  nulla  sappiamo  di  successive  ricerche  del  Fi- 
lelfo intorno  ad  Alessandro    di  Afrodisia  o  a  Temistio  (6), 

12.  Anacharsis. 

Di  questo  autore  il  F.  sa  quanto  ci  dicono  Diogene 
Laerzio  e  Snida  (7). 

13.  Anaxagoras. 

Del  celebre  filosofo  di  Olazomene  il  Filelfo  conosce  al- 
cune opinioni  intorno  al  sole  (8),  ai  terremoti  (9),  alle  na- 
ti) Ep.  XVII  K.  Febr.   1466  [f.   18.5^']  da  Milano. 

(2)  Nel  1447  era  stato  chiamato  a  iuseguare  uello  Stadio  di  Pavia. 

(3)  Argelati,  Bibl.   Script.  Med.   II,   868. 

(4)  Cfr.  Argelati,  1.  e.  ;  Corte,  *  Notizie  int.  ai  medici  scrittori  mi- 
lanesi '  Milano,  1718,  p.  282  e  seg.;  De  Renzi  S.,  'Storia  della  medi- 
cina in  Italia  '  II,  317  e  seg.  Del  Marliani  è  pixre  un  codice  Ambrosiano 
dell'Anabasi  di  Senofonte  [A.   157  snp.  =  Catal.  u.   54]. 

(5)  Cod.  Laurent.  LXXXIV,  16  [Baudini,  Cat.  codd.  lat.  Ili,  247]. 

(6)  Per  quanto  riguarda  Temistio  x)uò  importare  forse  di  ricordare 
che  un  codice  di  esso  esisteva  nel  1401  nel  monastero  di  S.  Ambrogio  in 
Milano:  ofr.  Omont,  '  Les  ms.  grecs  datés  '  3  ;  Sabbadlui.  ■'  Scoperte'  59. 
—  Cfr.  per  Temistio  anche  Politian.  epist.  XII,  p.   200. 

(7)  Conv.  Med,  II,  65''  :  cfr.  Diog.  Laert.  I,  8,  101  ;  Snid.  s.  'Avd- 
Xagaig. 

(8)  Conv.  Med.  I,   11.  ^  Plut.   pi.  ph.  II,  21,   2. 

(9)  Conv.   Med.   II,   64  =  Plut.   ])1.   pb.   Ili,   15. 
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scite  (1),  all'anima  umana  (2),  opinioni  che  il  Tolentinate 
ha  imparato  dai  placita  di  Plutarco  ;  conosce  inoltre,  per 
averle  apprese  da  Diogene  Laerzio,  le  teorie  di  quel  filo- 
sofo intorno  alla  creazione  (3),  e  all'ammirazione  che  quello 
le  tributava  (4). 

14.  Anaximander. 

Di  (luesto  filosofo  ionico  il  F.  si  è  occupato  nei  '  Con- 
vivia  Mediolanensia'  riferendo  le  sue  opinioni  intorno  al 
sole  (5)  e  alla  luna  (6);  e  dicendolo,  secondo  afferma  Snida, 
inventore  degli  orologi  (7).  Le  altre  citazioni  sono  dei  pla- 
cita di  Plutarco. 

15.  ANAXIMENES. 

Ricordo  intorno  a  lui  un  solo  pa.sso  del  P.  nei  '  Con- 
vivia  '  dove  esprime  le  opinioni  di  questo  filosofo  intorno 
alle  cause  dei  terremoti  (8). 

16.  Andreas  Corinthius. 

Il  nome  di  questo  poeta  è  citato  dal  F.  nei  '  Convivia 
Mediolanensia  '  seguendo  le  testimonianze  di  Plutarco  nel 
'  de  musica  '  (9). 

17.  Andronicus  Rhodius. 

Quanto  si  sia  giovato  il  Filelfo  delle  opere  di  Andro- 
nico di  Rodi,  uno  tra  i  più  insigni  peripatetici,  potrà  dimo- 
strare chi  intraprenda  sugli  scritti  del  tolentinate  quell'in- 
dagine più  specialmente  filosofica  che  è  estranea  ora  al 
nostro  scopo. 

(1)  Conv.  Med.   I,  21.  =  Phit.  pi.  pli.  Y,   7. 

(2)  Orat.  XXXVIII.  =Plnt.  plac.  pliil.  IV,  3.  2.  Cfr.  jmu  aiuhe 
Mnr.  Disc.  III,  38. 

(3)  Conv.   Mcd.   II,   ó7.  =Diog.   Laert.,  proem.   4. 

(4i  Conv.  Med.  II.  75  =  De  inor.  disc.  Ili,  37.  =  Diog.  Laort.  II, 
3.    10. 

.".     C(.nv.   Mfil.  I,   10"-11  =  Plnt.   plac.  piiil.    II,   20-2."!. 

Ili)  Conv.   Mi<d.  II,  G8'  =  Plnt.   ibid.   II,   28. 

(7)  Conv.   Med.  II,  92  =  Snid.  'Ara^ifiaròong. 

i8i  Conv.   Mrd.  II,   (54  =  Plnt.   plac.  phil.    III.   I.^. 

(!t)  Conv.    Mt'd.  I,    1(P  =  Plnt.    de   inns.    l'I.    1. 
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Vi  ha  fatto  cenno  già  il  Tocco  in  un  suo  scritto,  in 
cui  ha  dimostrato  •  che  non  poche  pagine  del  '  de  morali 
disciplina  '  del  Pilelfo  sono  derivate  dal  Jiegl  nad^cov  di  An- 
dronico di  Rodi  (1).  A  me  non  resta  ora  che  additare  il  co- 
dice di  cui  probabilmente  il  Filelfo  si  servì  per  questo  scopo, 
ed  è  il  codice  Vaticano  Greco  1334  copiato  dal  Gaza  per 
conto  del  Filelfo  (2). 

Anche  posso  ricordare  un  passo  delle  '  Commentatio- 
nes  Plorentinae  '  (3)  dove  è  riprodotta  la  definizione  della 
'  perturbatio  ',  tolta  con  probabilità  da  Andronicus  peripate- 
ticus,  cioè  dal  commento  dello  stesso  Andronico  all'  Etica 
nicomachea  di  Aristotele. 

18.  Antimachus. 

Il  F.  ha  appreso  da  Plutarco  l'esistenza  della  '  Lyde  ' 
di  Antimaco  e  nell'  orazione  consolatoria  per  J.  A.  Marcello 
vi  ha  accennato,  attingendo  alla  '  Consolatio  in  Apollo- 
nium  '  (4). 

19.  ANTIPHON. 

Il  F.  nei  '  Convivia  Mediolanensia  '  cita  Antifonte,  ri- 
portando un  passo  dei  '  placita  '  di  Plutarco,  dove  si  parla 
della  luce  della  luna  (5). 

20.  Antisthenes. 

L'  opinione  di  questo  filosofo  che  i  corvi  valgano  me- 
glio che  gli  adulatori,  il  F.  la  riporta  nell'  '  Istruzione  del 
ben  vivere  '  dedicata  nel  1479  a  Filiberto  di  Savoia  (6). 

(1)  Archiv.  f.  Gesch.  d.  Philosophie  IX  (1895)  p.  487  e  seg.  cfr. 
de  mor.  disc.  II,   33. 

(2)  If.   43-48"  clr.  De  Nolhac,   Biblioth.   Orsini,  p.   145. 

(3)  Comm.  fior.  I,  12.  «  Nam  quod  Audrouicus  peripateticus  pertur- 
batioueiu  detìnierit  esse  animi  propter  esistimationem  mali  aut  boni  per- 
motionem,  quae  ratioue  careat,  et  praeter  natiiram  aijpetitioni  adhae- 
reat,  vel  quod  sit  animi  motus  rationi  non  oboediens  etc.  »  cfr.  Audron. 
Eh.,  Ethic.  Nic.  paraphr.  IV,  11  in  Mullach.,  Phil.  Graec.  fragm.  Ili, 
p.   397. 

(4)  Orat.  XXXIII\  =  Plut.   Cons.   in  ApoU.   9. 

(5)  Conr.  Med.  II,  68' =  Plut.   pi.   phil.   II,  28. 

(6)  Atti,  250. 
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21.  Apollodorus. 

Da  una  citazione  del  1451  in  una  lettera  a  Sassolo  da 
Prato  (1)  si  sarebbe  indotti  a  ritenere  che  il  Filelfo  cono- 
scesse fin  da  quel  tempo  ApoUodoro  e  ne  possedesse  anzi 
il  codice.  Allora  invece  egli  non  faceva  che  attingere  la 
notizia  e  la  citazione  da  Arpocrazione  (2),  come  è  dimostrato 
anche  dal  contesto  dell'epistola  e  dal  fatto  che  nella  stessa 
lettera  copiosamente  si  serve  del  lessicografo  dei  dieci  ora- 
tori. 

La  riprova  di  quanto  asseriamo  ce  la  può  dare  un'  al- 
tra lettera  di  più  di  vent'  anni  più  tardi,  del  1473  cioè,  la 
quale  è  scritta  dal  Filelfo  a  Domizio  Calderini  a  Roma  per 
manifestargli  il  desiderio  di  avere  un  ApoUodoro  e  di  far- 
selo copiare  là  a  sue  spese  (3). 

Già  il  Calderini  1'  aveva  assicurato  che  a  Roma  il  co- 
dice esisteva,  se  non  che  nel  frattempo  e  durante  il  1473 
e  il  1474  il  Filelfo  era  venuto  in  discordia  con  lui  e  non 
voleva  più  chiedergli  di  nuovo  quanto  ancora  egli  deside- 
rava. Allora  pensò  di  scrivere  in  proposito  a  Bartolomeo 
Platina  (4),  che  non  era  ancora  bibliotecario  della  Vaticana, 
al  cui  posto  venne  nominato  circa  un  anno  più  tardi  (5)  ; 
ma  non  sappiamo  poi  le  ulteriori  vicende  di  queste  pra- 
tiche. 

Solo  possiamo  dire  che  il  codice  romano  di  ApoUodoro, 
a  cui  il  Filelfo  allude  nelle  sue  lettere,  non  appare  fra  quelli 

(1)  Ep.  pr.  Iti.  J;in.  14.")1  [f.  {>.5]  da  Milano  a  Sassolo  da  Prato  : 
«  Fuit  anteiii  Nanuiuiu  ilhistris  meretrix  quam  et  Hyperides  lontra  Pa- 
trocleiini  ut  Apollodorus  in  iis,  quae  scripsit  de  mtretricihus  in  alya  hoc 
est  capram  ut  scis  nominatam  soribiint,  ea  scilicet  ratione  quod  taber- 
uariuni  qucndani  Talluiu  nomine,  id  quod  virgultum  significat,  exedcret. 
Virgultis  enim  caprae  pluriinuui  delectantur  ». 

(2)  Harpocr.  s.  Nàvvtoì''  'YjTeoeiòij?  èv  rw  ;ì«t«  IJaTQoyJJovg,  EÌyvì)oiog. 
'AnoX'/.ófxooog  h'  TOì  .-reol  ròiv  èruiQcov  Aìya  /JysoOai  (/  tjoi  TuvrtjV  zip'  haioar 
olà  rò  (-)d)./.ov  TÒr  xùjitj/.ov  tcaraqmysTv  ori  yào  duXXoj  yaiQOvaiv  ai  aiyec;  xt).. 

(:ì)  Kp.  gr.   !H>,  da  Milano   126  luglio   1473]. 

(4)  Kp.  XVII.  K.  Jul.  1474  [f.  470  Triv.]  da  .Milano:  «  ...  idem 
etiani  vellem  lieri  de  ApoUodoro  tov  fwOoyQdqov  quem  Domitius  noster 
C.ildarinus  iiiilii  corani  allirmavit  istic  reperiri.  Nani  ad  istum  liac  de 
re  non  ausitn  aniplius  scrihere  ». 

r.-.i  Miiiit/  et  Fiil.re,   '  La  1>il)l.  dii  Yatican  '   137  [il  IS  Giugno  1475]. 
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della  Vaticana  al  tempo  di  Sisto  IV  (1),  né  in  altri  docu- 
menti contemporanei  o  di  poco  posteriori  ;  esistono  però  fra 
i  codici  Vaticani  odierni  due  contenenti  la  Biblioteca  di  Apol- 
lodoro  di  cui  uno  scritto  nel  secolo  XV  (2).  Non  sapremmo 
però  con  certezza  identificarlo  con  quello  a  cui  allude  il 
Filelfo  (3). 

22.  Apollonius  Dyscolus. 

Comunemente  si  afferma  che  il  Filelfo  solo  nel  1461 
venne  in  possesso  di  un  Apollonio  Discolo  per  merito  di 
Palla  Strozzi  (4),  e  non  si  ricorda  la  lunga  ricerca  che  di 
un  tale  autore  egli  intraprese  tanti  anni  prima  e  le  prati- 
che laboriose  che  iniziò  per  ottenerlo.  Il  riassumerle  breve- 
mente gioverà  anche  per  illustrare  la  costanza  di  ricerca- 
tore del  Tolentinate,  quella  costanza  dinanzi  alla  quale  anche 
il  moderno  critico  deve  inchinarsi  ammirato. 

Dal  1461  dobbiamo  risalire  a  quasi  quarant'  anni  in- 
dietro, e  cioè  fino  al  tempo  in  cui  il  Filelfo  era  a  Costan- 
tinopoli, dove,  come  egli  ci  dice,  si  era  a  lungo  affaticato 
per  cercare  appunto  le  opere  grammaticali  di  Apollonio  Di- 
scolo e  di  Erodiano,  ma  inutilmente  (5).  Non  aveva  però 
disperato  e  molto  più  tardi,  cioè  nel  1441  (6),  approfittando 
del  soggiorno  a  Costantinopoli  di  Pietro  Pierleoni,  recatosi 
colà  per  studiare  sotto  la  guida  dell'Argiropulo,  lo  invitava 
a  rinnovare  le  ricerche  con  la  speranza  che  potessero  es- 
sere più  fortunate  delle  sue.  Bisogna  credere  però  che  an- 
che i  tentativi  del  Pierleoni  andassero  falliti,  perchè  non 
sappiamo  più  altro  della  questione,  che  per  l'interessamento 
stesso  che  il  Filelfo  le  dedicava,  avrebbe  certamente  la- 
sciato traccia  nell'epistolario,  quando  avesse  avuto  seguito 
allóra.  Leggiamo  invece  che  ancora  a  dieci  anni  di  distanza 

(1)  Cfr.  Miintz  e  Fabre  citato. 

(2)  Vat.  Pai.  Gr.   .52;  Vat.   Gr.   1017  (del  sec.  XV). 

(3)  Cfr.  Mythogr.  Graeci,  I  ed.  Wagner.  Lipsiae,  1891  p.  XI  e  segg. 

(4)  P.  es.   Sabbadini,   '  Scoperte  '  48. 

(5)  Ep.  Id.  Apr.   1441  [f.   30']. 

(6)  Ep.  citata  sopra. 
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(nel  1451)  il  Filelfo,  informato  che  a  Firenze  (1)  presso  Do- 
nato Acciainoli  erano  alcuni  libri  greci  di  grammatica,  chie- 
deva air  amico  il  nome  dei  rispettivi  autori  e  si  indugiava 
in  lodi  di  libri  di  tal  genere,  troppo  poco  apprezzati  dal 
volgo  dei  dotti  (2).  Non  viene  spontanea  l' idea  che  il  Filelfo 
potesse  avere  anche  allora  la  speranza  di  ritrovare  fra  quelli 
il  nome  di  Apollonio  o  di  Erodiano  ? 

Di  Erodiano  non  possiamo  affermare  con  sicurezza  che 
non  fosse  stato  allora  trovato.  Sta  il  fatto  che  il  Filelfo  ne 
possedette,  non  sappiamo  da  quando,  il  codice,  poiché  ci  è 
rimasto  superstite  fra  quelli  fìlelfiani  della  Laurenziana  (3). 

Di  Apollonio  possiamo  invece  essere  certi  che  allora  nes- 
sun codice  venne  al  Filelfo,  perchè  questi  nel  1456,  ancora 
desideroso  dopo  più  di  trent'  anni,  di  procurarselo,  saputo, 
probabilmente  per  caso,  che  Andronico  di  Gallipoli  ne  pos- 
sedeva una  copia  a  Pavia,  scriveva  senza  indugio  chieden- 
dogliela o  in  prestito  o  in  vendita  (4).  Se  non  che  Andro- 
nico non  accondiscese  subito  al  desiderio  del  Filelfo,  che  fu 
costretto    a  servirsi    cinque  anni   dopo  dei  buoni   uffici  di 

(lì  Ep.  1(1.  Jiui.  Uól  [f.  05^]  fla  Milano  a  Donato  Acciainoli.  «  Ac- 
cepi  esse  apnd  vo.i  quosdam  priscos  de  aite  grammatica  libros,  quorum 
velira  nomina  ad  me  scribas.  Nam  quibus  hoc  tempore  in  publicis  India 
Graeci  ntnntur  libri.s  j)leni  sunt  ineptiarnm  ac  filane  talea  ut  ad  dedi- 
scendnm  sint,  qnam  ad  discendimi  longe  magis  accoiiiniodati.  Tu  fac 
qnoil  peto  ac  vale  ». 

(2)  L'Acciainoli  era  allora  a  Firenze  ;  cfr.  Segni  A.,  *  Vita  di  Do- 
nato Acciainoli  '.  Firenze,   1841,  p.   40-41. 

(3)  Cod.  Laurent.  LVIII,  19.  Il  codice,  come  è  noto,  [Baudini,  Cat. 
Cod.  Gr.  IL  col.  457-459]  contiene:  I.  '  Herodiani.  de  Nominibus  '  fi".  1-51. 
—  IL  '  einsdem,  de  verbis  '  ff.  .')2-108.  —  III.  '  Anouymi,  de  nominibns  et 
verbis'  IL  109-122.  —  IV.  '  Scliolia  in  Theocriti  idyllia  '  fi'.  123-158.  — 
V.  '  Intcrrogationes  cum  deo  ad  pneros  institnendos  '  ff.  162-1(57.  — 
VL  '  Ioannis  Philoponi  de  diversis  signitìcationibns  vocum  secnnd.  di- 
ver.so.s  accontns  '  f.  108-18.").  —  VII.  'Nomina  mensium  apud  Aegyptios 
etc.  '  fi'.  18")^-1S7.  —  Vili.  '  Glossae  qnaedam  diversorum  popnlornVii  ' 
IL  188-191.  —  IX.  '  Oanonismata  selecta  valde  necessaria  verborum  ut 
plnrimnni  a  jtoetis  et  oratoribus  prolatornm  '  ff.  192-204.  —  X.  '  Lexi- 
cnm   verlioruni   irrogolarium  '   fi".   204'-211. 

Il  nome  del  Filelfo  come  trascrittore  appare  più  volte.  —  Un  Ero- 
diano possedeva  anche  l'Anrispa  [Sabbadini,   '  Scoperte  '  47]. 
1)  E].,  gr.    13. 

12.  G.  '913. 
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Palla  Strozzi  presso  di  lui  per  persuaderlo  a  mandare  il  libro 
a  Milano  o  a  farglielo  copiare  a  Pavia  a  sue  spese  (1). 

Si  deve  concludere,  come  del  resto  è  già  noto,  che  lo 
Strozzi  accontentasse  subito  il  Filelfo,  mandandogli  peraltro 
un  codice  suo,  diverso  da  quello  di  Andronico,  codice  che 
il  Filelfo  si  affrettava  a  restituire  nell'aprile  dello  stesso  anno, 
mostrando  ad  Andronico  che  egli  sapeva  essere  rapido  nella 
restituzione  dei  manoscritti  agli  amici  che  si  fidavano  a 
concederli  in  prestito  a  lui  (2). 

Il  codice  Laurenziano  appartenuto  al  Filelfo  ci  assicura 
della  conoscenza  che  questi  possedeva  oltre  che  degli  Scoli 
a  Teocrito,  dell'operetta  di  Filopono  «  de  diversis  significa- 
tionibus  vocum  secundum  diversos  accentus  »  come  pure  di 
altre  minori  operette  lessicali  o  grammaticali,  di  cui  per  altro 
il  Filelfo  non  fa  mai  menzione  nelle  opere  sue. 

Esse  però  probabilmente  non  dovevano  servirgli  per  le 
citazioni  dotte,  ma  piuttosto  per  lo  studio  della  grammatica 
e  per  l' interpretazione  dei  classici  greci  ;  s' intende  così 
perchè  mai  egli  ricercasse  con  tanto  ardore  opere  di  questo 
genere  e  tanto  le  avesse  care. 

23.  Apollonius  Pbrgaeus. 

Questo  autore  non  è  ricordato  che  nella  nota  epistola 
del  Filelfo  al  Traversari,  in  cui  gli  dà  la  lista  dei  libri  re- 
cati da  Costantinopoli.  Non  riesco  a  trovarne  indizio  altrove. 

(1)  Ep.  y.   K.   Febr.   1461  [f.  119']  da  Milano. 

(2)  Ep.  XIII.  K.  Maj.  1461  [f.  y?"^]  :  «  Apollonium  tuum  de  praepo- 
sitiouum  coQstrvictione  iccirco  tua  opinione  celerius  redire  ad  te  curavi, 
ut  intelligeres  nos  librariis  etiam  graecis  non  carere  idque  ut  oatenderes 
Andronico  Calisto,  si,  quos  petieramus  libros,  misisset  ad  nos,  eos  non 
diu  fnisse  a  domino  abfuturos.  Num  [resto  :  Nam]  quid  doctus  iuficias  ierit, 
eiusmodi  libroa  apud  se  esse  [?].  Est  hic  apud  nos  testis  locupletissimus, 
qui  eos  et  viderit  et  lectitaverit  in  eodeni  apud  Andronicuni  codice  quo 
etiani  Appollonins  eontinetur.  Itaqne  non  possum  non  mirari  quid  causa 
fuerit  quod  gratificari  nobis  voluerit  Andronicns,  praesertim  cum  multo 
magia  libris  Graecis  abundemus  quam  ipse  et  iis  quidam  in  onini  doctri- 
nae  genere  ». 

Un  codice  di  Apollonio  possedeva  pure  PAurispa  [Sabbadini  '  Co- 
dici '  47]  e  uno  Costantino  Lascari  [Par.  gr.,  2547]  copiato  però  nel  1495. 

Sfìidi  Hai.  di  filol.  classica  XX.  17 
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24.  Apollonius  Rhodius. 

Le  Argonautiche  sono  contenute  nel  codice  laurenziano 
XXXII,  16  ff.  19r'-234''  che  fu  del  Filelfo;  non  ci  sono  però, 
che  io  sappia  altre  citazioni  di  Apollonio  nel  Filelfo  e  du- 
bito che  il  nostro  umanista  avesse  letto  l'opera  di  questo 
poeta. 

Apollonius  Tyaneius  vedi  Epistolographl 

25.  Appianus. 

Nel  1465,  scrivendo  a  Nicoderao  Tranchedino,  il  Filelfo 
manifesta  il  desiderio  di  tradurre  Appiano,  del  quale  cor- 
reva allora  la  versione  di  Pier  Candido  Decembrio  piena  di 
tante  pecche  e  cosi  gravi  (1).  Ma  giacché  il  Filelfo  non 
possiede  il  codice,  intraprende  un  lungo  carteggio  dal  1465 
al  1470  con  parecchi  umanisti,  per  procurarselo.  Prima  egli 
sì  rivolge  per  mezzo  del  Tranchedino  a  Giovanni  Argiro- 
pulo  per  chiedere  se  esiste  il  codice  a  Firenze  (2)  ;  il  giorno 
dopo  scrive  anche  a  Roma  a  Giovanni  Pietro  Arrivabene  (3) 
per  pregare  Lampugnino  Birago  di  farglielo  copiare  colà  (4). 
Poco  dopo  riscrive  a  Paolo  II,  assicurandolo  che  in  Lom- 
bardia non  esiste  Appiano,  mentre  egli  sa  che  in  Roma  uno 
ce  n'  è  per  merito  di  Niccolò  V  (5). 

Nel  1465  e  1466  pare  avesse  avuto  da  Marco  Aureli 
assicurazione  che  questi  se  ne  sarebbe  interessato  (6),  ma 
nel  1467  è  costretto,  scrivendo  al  Parrisio,  di  confessare  che 
ha  sempre  l'intenzione  di  tradurre  Appiano,  ma  che  gli 
manca  il  codice  (7).  Nel  1469  scrive  al  Bessarione  e  ripete 

(1)  Voigt-Valbusa,  li,  p.   180. 

(2)  Ei).  VI.  K.  Aug.   1465  [f.  172]. 

(3)  L'Arrivabeiio  era  ii  Roma.  Cfr.  Pastor-  '  Gesch.  d.  l'iipste' 
IL  p.   338  e  p.   342;  -  Gioni.   Stor.  XVI,  158. 

(4)  Ep.  V.   K.  Aug.   1405  [f.   175']. 

(5)  Ep.  X.  K.  NoT.   1465  [f.   184]. 

(6)  E)),   pr.    I.l.   Dee.   1465  [f.   184']  o  pr.  Non.  Jau.  1466  [f.  185']. 

(7)  Ep.  VIIL  K.  Dee.  1467  [f.  191^].  La  lettera  è  iu  contraddi- 
zioue  i)aie  eoii  ima  ehe  leggo  nel  cod.  Triv.  873.  f.  341"  a  Nicodemo 
Tranchedino  in  data  IV.  Non.  Aug.  1468  :  «  Qnae  de  Appiano  Arrliiauo- 
(|ue  seripsisli  nihil  est  (|uod  labores.  Non  eniiu  bos  (tnaerebam  graecos 
sud    Haniiaiiiiiii   latiimiM    bi-^torìcinii   etc.  ". 
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la  sua  richiesta  (1)  e  ripete  pure  nello  stesso  anno  a  Fran- 
cesco Gualtieri  Auximano,  che  desidera  di  averlo  per  un  anno 
in  prestito  dal  papa,  al  quale  potrà  dare  pronta  garanzia  (2). 
La  stessa  domanda,  aggiungendo  che  dedicherà  la  tradu- 
zione ai  papa,  fa  ancora  al  cardinale  Francesco  Gonzaga, 
al  cardinale  Marco  Barbo,  al  Bessarione,  ad  Ermolao  Bar- 
baro, e,  pare,  ad  Agostino  Rufo  (3),  del  quale  si  era  servito 
come  intermediario  presso  il  pontefice.  Evidentemente  però 
Paolo  II  non  volle  accondiscendere  al  desiderio  del  no- 
stro, perchè  questi  si  vedeva  costretto  a  ripetere  alla  fine 
del  1469  la  sua  domanda  a  Lorenzo  de'  Medici,  il  quale  gli 
dovette  mandare  il  codice,  che  per  cause  che  noi  ignoriamo 
andò  per  qualche  tempo  smarrito  (4),  senza  che  né  il  Fi- 
lelfo  né  Acerito  Portanario,  per  mezzo  del  quale  era  stato 
fatto  r  invio,  potessero  spiegarsi  il  perchè. 

Finalmente  al  principio  del  1470  una  lettera  inviata  dal 
Filelfo  a  Federico  di  Urbino  (5)  ed  un'altra  a  Gerolamo  Ca- 
stelli (6)  ci  informano  che  il  codice,  evidentemente  il  fioren- 
tino, è  giunto  e  il  Filelfo  T  ha  cominciato  a  tradurre.  E 
pare  che  alla  traduzione  egli  avesse  atteso  con  grande  zelo, 
perchè  nel  febbrajo  dello  stesso  anno  poteva  scrivere  a  Gio- 
vanni Stefano  Botigella,  vescovo  di  Cremona,  il  quale  l'aveva 
esortato  al  lavoro,  che  era  riuscito  a  tradurre  già  i  primi 
due  libri  e  che  sperava  a  maggio  di  poter  finire  l'opera  (7). 
Infatti  r  ultimo  di  aprile  1470  scriveva  a  Francesco  Aretino 
che  la  traduzione  era  quasi  finita  e  che  a  giorni  gliela  avrebbe 
mandata  (8). 

Non  è  verosimile,  dato  l' ardore  con  cui  il  Filelfo  si 
mise  all'impresa  e  la  celerità  con  cui  riuscì  a  compiere  quasi 

(1)  Ep.  XI.  K.  Maj.  14  69  [f.  209]. 

(2)  Ep.  Nou.  Maj,  1469  [f.  210]. 

(3)  Ep.  Vili.  Id.  Maj.  1469  [f.  210].  —  Ep.  XVI.  K.  Jnii.  1469 
[f.  210^].  —  Ep.  III.  N.  Jan.  1469  [f.  210^].  —  Ep.  Vili.  Id.  Dee.  1469 
[f.  217].   —  Ep.  XVI.   K.  Jim.   1469  [f.  210']. 

(4)  Ep.  V.  Id.  Dee.  1469  [f.  218^]  ed  Ep.  X.  K.  Jau.  1469  [f.  218^]. 

(5)  Ep.  Vili.  Id.  Jau.   1470  [f.   218']. 

(6)  Ep.   V.  Id.  Jan.   1470  [f.   218']. 

(7)  Ep.  X.   K.  Mart.   1470  [f.   219]. 

(8)  Ep.  pr.   K.  Maj.   1470  [f.   220']. 
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l'opera,  che  essa  non  abbia  potuto  proseguire,  come  ritiene 
il  Voigt  (1)  ;  è  ben  vero  però  che,  come  osserva  il  Rosmini  (2), 
mori  appunto  il  26  luglio  di  quell'  anno  il  papa  e  che  forse 
il  Filelfo,  che  aveva  deciso  di  dedicare  a  lui  l'opera  sua, 
fu  da  questa  morte  dissuaso  dal  continuare  con  eguale  ar- 
dore la  sua  traduzione.  Nulla  però  vieta  di  credere  contro 
anche  lo  Zeno  (3)  che  il  Filelfo  abbia  nei  due  mesi  dal  mag- 
gio al  luglio  terminato  il  lavoro,  che  a  noi  è  andato  perduto. 
A  proposito  poi  del  codice  di  Appiano  il  prof.  Sabba- 
dini  recentemente  inferiva  (4)  dal  silenzio  dell'  inventario  di 
Nicolò  V  che  l'Appiano  della  Vaticana  richiesto  dal  Filelfo 
a  Paolo  II  dovesse  essere  stato  recato  per  opera  di  questo 
pontefice  da  Venezia.  La  lettera  invece  diretta  dal  Filelfo 
a  Paolo  II  (5)  asserisce  chiaramente  che  il  codice  esisteva 
in  Vaticana  prima  di  questo  papa  ed  era  stato  procurato 
da  Niccolò  V.  Inoltre  mi  pare  che  l'epistola  che  il  Decem- 
brio  scrisse  in  nome  di  Niccolò  V  a  Cosimo  de'  Medici  fin 
dal  1450  e  che  fu  pubblicata  dal  Mendelssohn  sia  un'altra 
conferma  che  Niccolò  V  possedeva  un  Appiano,  sia  esso  o 
non  sia  l'odierno  Vat.  134(6). 

26.  Aratus. 

Fra  i  libri  che  il  B^ilelfo  scrive  al  Traversati  di  aver 
recato  nel  1427  da  Costantinopoli  è  anche  un  Arato  (7)  ; 
ma  di  questo  autore  rimasero,  che  io  sappia,  così  poche 
tracce  negli  scritti  del  Filelfo,  che  mi  nasce  il  dubbio  sia 
quello  uno  dei  codici  che  il  Filelfo  raccolse  a  Costantino- 
poli, ma  che  gli  amici  suoi  si  rifiutarono  poi  sempre  di  re- 
stituirgli. 

L'  unica  citazione  di  Arato  che  trovo  negli  scritti  filel- 

(1)  II,  p.   181. 

(2)  II,  p.   205. 

(3)  Zeno,  Diss.  Vosh.   I,   p.   294. 

(4)  Scoperte,  p.   65. 

(5)  Ep.  X.   K.  Nov.   1465  [f.  184]. 

(6)  Meudelssolm,  Appiani  bist.  rom.  ed.  Tcubner  1879,  p.  XXII,  e 
Voigt,  II,  p.  180  (nota  3).  —  Di  un  Appiano  di  S.  Marco,  parla  un'epi- 
stola volgare  edita  in  '  Atti  '  205  e  diretta  nel  1-174  a  Lorenzo  do'  Medici. 

(7)  Cfr.  p.  217. 
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fiani  è  in  una  lettera  del  1473  ad  Alberto  Parrisio  (1)  e  il 
verso  è  il  seguente  : 

AeX(plg  Ò'  ov  lildXa  :;ioÀXós,  ijiirgé^sc   AiyoHSQiji  (2). 

L' attinse  il  Filelfo  direttamente  dal  testo,  o  lo  prese 
da  qualche  altra  opera,  che  non  saprei  precisare  ?  (3) 

Se  fosse  vero  il  secondo  caso  propenderei  a  credere 
che  il  nostro  umanista  non  conoscesse  bene  e  forse  non  pos- 
sedesse l'opera  di  Arato,  la  quale  peraltro  era  ben  nota  a 
parecchi  degli  studiosi  amici  del  Filelfo,  come  al  Bessa- 
rione,  il  codice  del  quale  è  arrivato  anzi  fino  a  noi  (4). 

27.  Aroesilaus. 

Di  questo  filosofo  dell'Accademia  il  P.  cita  l'opinione 
intorno  alla  morte,  seguendo  la  testimonianza  di  Plutarco 
nella  '  Consolatio  in  ApoUonium  '  (5). 

28.  Arohilocus. 

Prima  della  falsificazione  di  Archiloco  di  Giovanni  Nanni 
di  Viterbo  (6)  gli  umanisti  non  conobbero  Archiloco  e  il 
Filelfo  stesso  affermava  nel  1468  ad  Alberto  Parrisio,  che 
r  aveva  interrogato  intorno  al  giambografo  greco,  che  di  lui 
nulla  più  era  rimasto  (7). 

Ciò  però  non  impediva  al  Filelfo  di  parlare  di  lui  in 
due  luoghi  delle  sue  opere,  e  cioè  nei  '  Convivia  Mediola- 
nensia  '  e  nel  '  de  morali  disciplina  '  ;    nel  primo  (8)  sulla 

(1)  Ep.  X.   K.  Aug.   1473  [f.  264]. 

(2)  Arat.,  Pliaeuom.   316,  ed.  Maass. 

(3)  Ne  trae  ispirazione  Manilio,  Astron.  V,  714  ;  Ipparco  nei  com- 
menti ad  Arato  non  lo  cita. 

(4)  Marc.  Venetus,  480  cfr.  Maass.  p.  XIX. 

(5)  Orat.  X^  =  Plut.   Cons.  in  Apoll.   15. 

(6)  Zeno,  Diss.  Voss.  186-192  ;  Sabbadini,  '  Scoperte  '  198.  Nel  cod. 
Ambr.  D.  112  inf.  e  nel  cod.  Triv.  793  vi  sono  tuttavia  sentenze  di  Ar- 
chiloco, dovute  a  P.  C.  Decenibrio.  Cfr.  Borsa,  P.  C.  Decembrio  etc. 
p.   Ili,  nota  2, 

(7)  Ep.   XI.   K.   Oct.   1468  [f.    201]  da  Milano. 

(8)  Conv.  Med.  I.  38'-39.  Cfr.  Conv.  Med.  I,  27''  dove  dice  che 
Terpandro  è  più  antico  di  lui  :=  de  nius.   IV,  4.   Vedi  anche  I.   28. 
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scorta  di  Plutarco  (1),  lo  dice  autore  del  trimetro  giambico 
e  insigne  nella  poesia  giambica;  nel  'de  morali  disciplina '(2) 
scritto  assai  più  tardi,  riporta  alcuni  versi  di  Archiloco  tra- 
dotti, senza  indicazione  della  fonte  a  cui  attinge  : 

Aspida  qnao  circuni  periit  inibì  Gallipoli  alto 

in  luco,  Saiou  possidet  ille  meam  ; 
At  caruisse  armis,  <iiiain  luorteiu  occiirabere  praestat, 

Asitide  i)ro  capta  niox  niclior  dabitnr. 

I  versi  di  Archiloco  sono  i  seguenti  : 

'Aojiiòi  /.lèv  ^fui'wr  zig  àyalXeTui,   >))•  .Tugà   /)u./iv(;) 

svTog  àfi(ó/nt]TOV  '/iàXXiJiov  ovx  ÈdéXcov 
avròg  ò'  è^é(pvyov  Oavàxov  TS?Mg'  àojzlg  èy.slvi] 

yQoérM  •  fSavTig  y.rvjaoi^iai   ov  y.uxlo). 

Di  questi  versi  i  primi  due  e  il  quarto  e  le  parole  uonìg 
èxeivr]  del  terzo  sono  conservati  oggi  in  codici  di  Plutarco,  e 
il  primo,  il  secondo  e  l'altra  parte  del  terzo  in  codici  di  Sesto 
Empirico,  il  primo  e  il  secondo  in  due  luoghi  di  Strabene  (3). 
Escludendo  dunque  senz'  altro  Strabene  dobbiamo  fare  due 
ipotesi  ;  0  che  il  Filelfo  attingesse  a  un  testo  di  Plutarco  più 
completo,  e  pare  la  più  ragionevole,  o  ad  un  testo  di  Sesto 
Empirico,  in  cui  i  versi  fossero  stati  completati. 

29.  Archytas. 

II  F.  conosce  solo  di  Archita  l'episodio  del  servo  suo, 
che,  pur  avendo  meritato  una  pena,  non  fu  punito  dal  filo- 
sofo, perchè  questi  era  adirato  (4). 

30.  Arion. 

Al  noto  episodio  del  delfino  si  ispira  una  parte  di 
un'  ode  del  Filelfo  e  precisamente  la  prima  ;  del  resto  il  P. 
ripete  la  tradizione  che  Arione  liberò  gli  Ioni  da  una  ma- 
lattia col  canto  (5). 

(1)  Plut.  de  musica  28. 

(2)  De  luor.  disc.   IV,   69. 

(3)  Ant.  lyr.  Ilillev,  5  ;  Bergk.  6.  =  Plut.  Lac.  inst.  34.  =  Seit. 
Hmp.  Hyp.  III.  p.   182  ,216).  =  Strab.   Geogr.  X,  2,   17;  XII,  3,  20. 

(4)  De  mor.  disc.  IV,  56:  cfr.   Plut.,  de  sera  nuni.  vind.   5. 

(5)  De  mor.   disc   II.   p.   24. 
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31.  AmSTARCHUS. 

Il  Pilelfo  cita  una  sol  volta  il  commento  di  Aristarco 
ad  Omero,  scrivendone  a  Lapo  da  Castiglionchio,  a  propo- 
sito dell'uso  di  fj  in  Omero  A  117  (1). 

Dal  confronto  però  col  testo  di  Aristarco,  come  1'  ha 
ricomposto  il  Lehrs  (2)  non  risulta  che  quel  grammatico 
si  sia  intrattenuto  mai  a  proposito  di  questo  verso  omerico 
nell'uso  o  nel  significato  di  y.  Neppure  ne  parlano,  che  io 
sappia,  altri  luoghi  di  Aristarco.  Siccome  però  della  que- 
stione si  era  occupato  Porfirio  (3),  che  viene  in  questo  luogo 
ricordato  anche  dal  Filelfo  accanto  ad  Aristarco  e  ad  Ari- 
stotile, non  sarei  alieno  dal  ritenere  che  il  nostro  umanista, 
senza  essersi  dato  la  pena  di  verificare  l'esattezza  della  sua 
asserzione,  avesse  voluto  aggiungere  qui  due  nomi  anche 
più  autorevoli  di  quello  di  Porfirio  in  appoggio  alla  sua  tesi. 

32.  Aristides  [aelius]. 

Nella  lista  di  libri  che  il  Pilelfo  attesta  di  aver  por- 
tato con  sé  da  Costantinopoli  figura  un  '  Aristides  '  (4),  che 
è  probabilmente  Elio  Aristide  il  retore.  Di  quest'opera  tut- 
tavia, non  è  più  traccia,  che  io  sappia,  nel  seguito  dell'opera 
Pilelfiana. 

33.  Aristippus. 

Di  Aristippo  di  Cirene  anche  il  Pilelfo  ha  qualche  co- 
noscenza, in  gran  parte  attinta  da  Diogene  Laerzio  (5)  ;  co- 
nosce pure,  sempre  per  merito  di  Diogene  Laerzio,  Aristippo 
iuniore  detto  Metrodidatto  (6). 


(1)  Ep.  pr.  n.  Sept.  1438  [f.  14]  da  Siena. 

(2)  Voi.  I,  p.  180. 

(3)  Schol.   Graeca  ad    Hom.   II.  ed.  Diiidorf  I,  24,  8  ;   III,    31,  2  ; 
Porphyrii,  Quaest.  hom.  ad  II.  pert.  ed,  Scbrader,  I,  7,   21. 

(4)  Cfr.   p.  217. 

(.5)  Orat.  XV"  ;  ep.  VI.   Id.   Dee.  1450  [f.  54]  ad  Andrea  Alamanni  ; 
De  jocis.  VII.  f.   149.  [cod.  Ambr.   G.  93  inf.]. 

(6)  Couv.  Med.  II,  92''  =  Diog.  Laert.  II,  8,  83. 
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34.  Aristo  CHIUS. 

Il  F.  rifeqsce  nel  '  de  morali  disciplina  '  l'opinione  di 
questo  filosofo  intorno  alla  virtù,  servendosi,  come  fonte, 
di  Plutarco  (1). 

35.  AmSTOPIIANES   OOMICUS. 

Ad  Aristofane  per  il  suo  linguaggio  spontaneo  più  vi- 
cino al  parlare  comune  indirizza  lodi  il  Filelfo  in  un'  epi- 
stola a  Sforza  II  del  1451  (2)  e  nel  1465,  scrivendo  al  figlio 
Senofonte  (3),  cita  a  proposito  di  '  popanum  '  alcuni  versi 
del  Fiuto,  che  ha  egli  stesso  tradotto  dal  greco  : 

Hinc  respiciens  video  saoerdoteni  o  sacra 

Qni  liba  caricasque  e  mensa  diiMperet 

A<'  postea  lustrabat  aras  siugulas 

Siciibi  foret  iiopannm  relictnni. 

Qiiae  omnia  in  sacculum  mittcbat  ipsc  qucmpiam  (4). 

Nella  traduzione  osservo  la  curiosa  forma  e  sacra  staccata 
da  e  mensa  colla  ripetizione  della  preposizione.  Poi  è  tra- 
lasciata la  traduzione   di  iv  xvxkco  al  v.  679. 

Nessun  altro  cenno  di  Aristofane  sono  riuscito  a  tro- 
vare nell'opera  Filelfiana. 

36.  Aristophanes  gramaticus. 

Nel  1462  (5)  il  Filelfo  cita  Aristofane  di  Bisanzio  dopo 
Polibio  e  Diodoro  Siculo  per  la  famosa   questione  dell'ori- 
ci) De  mor.   disc.   Il,  22  :  cfr.  Plut.   de  virt.   mor.  2. 

(2)  Ep.  XV.   K.  Mart.   1451  [f.  52]  da  Milano. 

(3)  Ep.  V.  K.  Aug.  1465  [f.  174]  «  Et  omnium  priunim  quid  sit 
popanum,  ex  bisce  Aiistoi)hauis  urbanissimi  poetae  comici  versibus,  qnos 
ex  eius  Pluto  in  latinum  convertimns,  cognosci  licet,  ita  enim  Chario 
servns  apud  eum  loquitur  :  etc.  (seguono  i  versi  riportati  nel  testo). 

(4)  Aristoph.  Plutns,  676-681  ed.  Blaydes  :  "Etisiz'  àra^/.éifiag  óqw 
tÒv  leitkx  I  jov?  (fdolg  à(paQ:iaQovTa  xal  rag  iayuòag  \  djrò  rijg  TQa:réi^tjg  rijg 
iFQÙg.  Msià  Toì'TO  ds  |  JieQifjXOe  roì'g  ^cof^iovg  ànarrag  èv  sivttXco,  \  ei  nov  .to- 
.T«»'or  EU)  TI  ynTa?.e?.£ififiérov  '  fjTEna  raì'd'  ìjXi^sr  sig  aàxxm'  riva.  Come  è 
noto  i  critici  in  questo  brano  del  Fiuto  fanno  questione  se  il  verbo 
usato  da  Aristofane  sarà  stato  uWCco,  èyyiLM,  àyiL.o),  alrlt-w  ;  il  mìtto  fìlel- 
liano  pare  accetti  il  secondo  verbo,  che  sarebbe  in  un  cod.  di  Cambridge. 
CIV.  ed.   Hliiyd.-s. 
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gine  dei  Veneti,  e  dice  che  in  '  Euripidis  tragoedias  ele- 
ganter  eruditeque  commentatus  est  '  (1).  Probabilmente  egli 
conosceva  un  manoscritto  Euripideo  con  scoli,  almeno  al- 
l' Ippolito,  dove  precisamente  si  trova  l' osservazione  del 
grammatico  (2).  Non  è  escluso  però  che  essa  potesse  venire 
di  seconda  mano,  citata  da  altri  prima  di  lui,  o  trovata  da 
lui  in  qualche  glossa  marginale  di  codici  euripidei  (3). 

Un'  altra  citazione  di  Aristofane  di  Bisanzio  il  Pilelfo 
fa  nel  secondo  dei  '  Convivia  Mediolanensia  (4),  là  dove  dice 
che  secondo  quel  grammatico  Dioniso  vuol  essere  chiamato 
Avoiog  cimi  Thehani  vitem  a  Naxiis  liherarint.  La  citazione 
al  solito  non  è  attinta  direttamente  dalla  fonte,  ma  da 
Suida,  che  il  Filelfo  non  nomina  (5). 

37.  Aristophanes  Rhodiits. 

Il  P,  ha  imparato  a  conoscere  questo  poeta,  come  in- 
ventore del  tetrametro  e  dell'ottametro,  da  Suida  (6). 

38.  Aristoxenus. 

Di  questo  scolaro  di  Aristotele  il  P.  conosce  quanto 
ne  scrisse  soprattutto  Plutarco  nel  *  de  musica  ';  cita  infatti 
da  Plutarco  ciò  che  Aristosseno  diceva  del  modo  dorico  nel 
secondo  dei  libri  '  musici  '  (7),  e  le  opinioni  sue  intorno  al- 
l'armonia (8),  e  intorno  ad  OHmpo  (9).  Lo  conosce  poi  come 
inventore  di  alcuni  metri  lirici  e  musicali  (IO),  e  ripete  la 
sua  definizione  dell'anima,  che  è  l'armonia  del  corpo  (11). 

(1)  Cfr.   Schol.  in  Eurip.  Hippol.  ys.  231. 

(2)  Negli  Schol.  in  Eurip.  Hippol.  al  v^^.  171,  si  fa  il  nome  ap- 
punto di  Aristofane  di  Bisanzio. 

(3)  Neil'  Euripide  Laurenziano  XXXI,  1,  appartenuto  forse  al  Fi- 
lelfo non   c'è  l'Ippolito  e  non  ci  sono  scoli  marginali. 

(4)  Conv.   Med.    II,    79. 

(5)  Suidas  s.  Xvaioi  rs/.szai  :  . .  .'Aoiozoqydvìjg  òk  òià  tò  Ivrocóoao&ac, 
Oi](ìaLOvg  itaoà  Na^t'cov  àiÀJisXov. 

(6)  Conv.   Med.   I,  40  =Suid.  s.  'Agiozoqmrìjg  'Póòiog. 

(7)  Conv.   Med.    I,   15'  =  De  mns.   17,    1. 

(8)  Conv.  Med.    I,  24"  =  cfr.   Conv.  Med.   I,  29''  =  De  nius.  15,  3. 

(9)  Conv.   Med.   I,  31'=  De  mus.    lo,   3. 

(10)  Conv.  Med.   I,  40. 

(11)  Oiat.  IX.  =  De  raor.  disc.   II,  24.  cfr.   Orat.   XXXVIIT \ 
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3i).  Aristoteles. 

Parlare  dei  riflessi  dell'opera  Aristotelica  negli  scritti 
del  Filclfo  sarebbe  impresa  certamente  assai  complessa  e 
più  propria  del  filosofo,  che  di  chi  intende  cogliere  nel  no- 
stro umanista  lo  sviluppo  del  pensiero  letterario.  Una  ricerca 
di  tal  fatta  metterebbe  in  luce  qual  posto  spettasse  al  To- 
lentinate  tra  i  fautori  della  Scolastica  e  gli  Accademici, 
che  mettevano  capo  a  Marsilio  Ficino  e  a  Giorgio  Gemisto 
Pletone  (1)  e  ne  risulterebbe  quasi  certamente  che  il  Pilelfo 
in  questa  come  in  molte  altre  questioni  non  aveva  un  pen- 
siero chiaro  e  decisivo,  ma  piuttosto  coltivava  un'  opinione 
affatto  frammentaria,  da  oratore  o  da  retore  che  dir  si  vo- 
glia, piuttosto  che  da  filosofo. 

Questo  non  significa  che  egli  si  credesse  in  materia 
poco  profondo,  anzi  nel  1431  non  aveva  esitato  ad  acco- 
gliere l'invito  di  leggere  in  Firenze  l'Etica  Nicomachea  (2) 
e  ad  asserire  pochi  anni  più  tardi  e  cioè  nel  1439  che  «  la 
causa  di  Aristotele  e  la  causa  della  verità  gli  sembravano 
una  sola  ed   unica  cosa  »  (3). 

Credo  che  uno  dei  documenti  più  importanti  per  stu- 
diare l'atteggiamento  del  Filelfo  di  fronte  all'opera  Aristo- 
telica e  a  Platone,  sia  una  lettera  scritta  da  Milano  a  Dome- 
nico Barbadigo  nel  1464  [f.  150  e  seg.]  nella  quale  si  cerca 
di  dimostrare  che  in  quella  parte  della  teoria  delle  idee  in 
cui  Aristotile  rifiuta  la  tesi  platonica  lo  fa  più  che  altro 
in  odio  a  Xenocrate  discepolo  di  Platone,  Vorrei  dunque 
<la  questo  e  da  altri  indizi  secondari  (4)  concludere  che  il 

(1)  Della  Torre,  '  Storia  dell'Accadciuiu  platonica  di  Firenze  ', 
11.    120  e  seg. 

(!')  Rosmini,  I,  (ìT  ;  Zijipel.,  'Il  F.  a  Firenze'  p.  12;  e  alla  line 
la    nostra    Ap|)en(li<e  II. 

(3)  ìi\ì.  gr.  12  a  Giorgio  Scolario  [29  marzo  1139]  tuvtÒv  or  'Aoi- 
moièhjg  te  xal  ri]  à).t}Qsln  ovvijyoQEÌv,  cfr.  Spingarn,  '  La  critica  letteraria 
nel   Kinascimonto  '.    Bari.   190.5  pp.    131-132. 

(1)  Kp.  XII.  K.  Febr.  MG9  [f.  205]  a  Teodoro  Gaza  parlando  di 
l'orfirio  e  di  Boezio  dice  che  cercarono  di  dimostrare  che  Aristotile  e 
Platone  sono  d'aecordo  nelle  cose  in  cui  maggiormente  sembrano  disseu- 
lire;  nell'ep.  X.  K.  Aug.  1473  [f.  264']  a  Giorgio  Valla  dice  che  nel 
'de  in..r:ili   disciplina',  oocnpandosi  della  teoria  delle  idee,  cercherà  di 
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Pilelfo  benché  si  ritenesse  fino  a  un  certo  segno  Aristote- 
lico e  come  tale  fosse  anche  talvolta  dagli  altri  conside- 
rato (1),  tuttavia,  per  la  simpatia  stessa  che  lo  legava,  come 
vedremo,  a  Platone,  tendeva  piuttosto  alla  conciliazione  fra 
i  due  filosofi,  conciliazione  che  da  un  lato  avrebbe  giusti- 
ficato Aristotile,  che  per  tanti  rispetti  gli  era  caro,  e  dall'al- 
tro lato  avrebbe  mostrato  quanto  egli  apprezzasse  anche  il 
filosofo  dell'Accademia,  che,  rimesso  in  onore  dalla  moda, 
non  era  opportuno  di  apertamente  combattere. 

Codici  greci  di  Aristotile  dovettero  esserne  passati  pa- 
recchi dalle  mani  del  Filelfo  ;  nella  famosa  nota  dei  libri 
del  1427,  a  cui  abbiamo  già  più  volte  rimandato  (2),  ne 
figurano  molti  e  cioè  :  '  Aristotelis  Rhetorica  ',  '  Ethica  Ari- 
stotelis  ',  '  eius  Magna  Moralia  et  Eudemia  et  Oeconomica 
et  politica  ',  '  Aristoteles  de  historiis  Animalium  ',  '  Phy- 
sica  et  Metaphysica  et  de  anima  et  de  partibus  animalium 
et  alia  quaedam  '.  Come  si  vede,  una  biblioteca  Aristote- 
lica assai  bene  fornita;  sarà  opportuno  notare  però  che  pro- 
babilmente non  tutti  questi  libri  rimasero  veramente  nelle 
mani  del  Pilelfo  quando  questi  fu  ritornato  in  Italia,  giac- 
che fra  essi  alcuni  appartennero  certamente  a  quelli  per  i 
quali  fu  questione  col  Giustiniani,  col  Barbaro,  col  Lipomano. 
Ne  è  prova  una  lettera  filelfiana  del  1428  diretta  a  Vittorino 
da  Peltre,  nella  quale  si  accenna  ad  una  '  Rhetorica  ad  Ale- 

dimostrare  che  il  disaccordo  fra  Platone  e  Aristotile  è  solo  apparente  ; 
così  uell'ep.  V.  Id.  Nov.  1471  [f.  240]  a  Lazzaro  Scarampo  si  alFretta 
ad  osservare  che  l'oxiinione  che  l'animo  viene  nel  coriio  per  opera  di- 
vina è  uguale  in  Aristotile  e  Platone.  D'altra  j)arte  l'ammirazione  per 
Aristotile  non  gli  impedisce  di  aifermare  in  una  epistola  a  Francesco  Gon- 
zaga [Ep.  VI.  K.  Ang.  1465.  f.  172']  che  i  '  de  moralibus  '  di  Gregorio 
sono  piìi  adatti  a  formare  una  coltura  morale   che  Aristotile  e  Platone. 

(1)  Così  nel  1471,  quando  il  duca  Galeazzo  Maria  Sforza  volle  che 
a  Milano  ripigliasse  le  sue  lezioni,  gli  suggerì  come  argomento  di  lettura 
i  '  Politici  '  di,  Aristotile.  Cfr.  Rosmini,  II,  204.  Un  accenno  oscuro  non 
so  se  all'  insegnamento  Filelfiano  o  alla  sua  versione  dei  '  Politici  '  tro- 
viamo in  una  lettera  a  Gregorio  Alessandrino,  appunto  di  questo  tempo  : 
<<.  Quae  jToòs  rà  rov  'Aoiororékovs  no/uriy.d  attinent  et  quid  isti  sentiant 
intellexi.  Qui  Bavium  non  odit,  amet  tua  carmina  Alaevi.  Caeterum  quid 
agas  ?  Mos  gerendum  est  tempori  »  [f.  230]. 

(2)  Cfr.  p.  217. 
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xandruiiì  '  che  il  Filelfo  aveva  dato  '  ex  Costantinopoli  '  a 
Francesco  Barbaro,  il  quale  non  l'aveva  più  restituita  (1). 

Qualche  danno  recarono  pure  ai  codici  aristotelici  del 
Filelfo,  i  pegni,  a  cui  in  momenti  finanziari  difficili  il  no- 
stro umanista  si  trovò  obbligato,  e  un  Aristotele  appunto 
figura  fra  i  libri  che  Lorenzo  il  Magnifico  nel  1472  si  ap- 
prestava a  riscattare  per  il  Filelfo  (2). 

Nell'epistolario  poi  leggiamo  frequentemente  di  pre- 
stiti dei  codici  Aristotelici  che  il  Tolentinate  aveva  fatto 
agli  amici,  dopo  il  ritorno  da  Costantinopoli  ;  è  del  1430 
una  lettera  a  Vittorino  da  Feltre,  cui  già  abbiamo  accen- 
nato, là  dove  s' è  parlato  di  Alessandro  d'Afrodisia,  la  quale 
ci  ricorda  il  prestito  di  un  Aristotile  '  in  dialecticis  '  con 
commenti  greci,  che  il  Filelfo  fece  al  Rambaldoni  in  quel 
tempo  (3).  Il  libro  rimase  certamente  a  lungo  presso  di 
questo,  e  molto  più  tardi  passò  nelle  mani  di  Jacobo  Cas- 
siano,  a  cui  il  Filelfo  lo  richiese  nel  1450  (4). 

Ritornando  addietro  accenneremo  anche  ad  una  Me- 
tafisica di  Aristotile  che  il  Filelfo  aveva  prestato  da  copiare 
a  Teodoro  Gaza  (5).  Nel  1451  leggiamo  poi  che  egli  do- 
mandava ad  Andrea  Alamanni  (6)  una  copia  dell'  '  Oeco- 
nomicon  [de  re  domestica]  ',  e  che  nel  1451  chiedeva  al  Gua- 
rino i  '  Magna  Moralia  '  (7). 

Fra  i  codici  a  noi  noti  alcuni  sono  certamente  appar- 
tenuti al  Filelfo,  anzi  qualcuno  è  possibile  identificarlo 
con  quelli  or  ora  ricordati.  Tale  è  il  caso  del  Cod.  Nat. 
Paris.  Gr.  1285  Suppl.  additato  già  dall'Oraont  (8),  il  quale 

(1)  Ejj.  111.   K.  Aiig.   1428  [f.  5^]  ;  cfr.   Sabbadiui,   •'  Scoperte  '  61. 

(2)  Cfr.  '  Atti  '  190-193.  Vedi  Gap.  II.  p.  220  n.  3  ;  cfr.  anche  la 
'  Satira  '  Vili,  10,  dove  si  parla  di  volumi  dati  in  pegno  ;  fra  gli  altri  : 
'  Aristotelis  qiios  doctior  extulit  aetas  '. 

(3)  Ep.   K.  Jan,  1430  [f.   17  Triv.]  da  Firenze. 

(4)  Ep.  Non.  Oct.   14.Ó0  [f.   48^]  da  Milano. 

(5)  Ep.  gr.  9  [28  Luglio  1431].  Nel  1450  in  una  ep.  a  Battista 
Sncaoia  Barozzi  [f.  51]  chiede  la  reatituzlono  di  nnii  '  Aristotelis  parti- 
ciiln  ',  che  non  so  con  che  cosa   identilicare. 

(fi)  Ep.   IV.  Non.  Die.   14.Ò0  [f.   53]. 

(7)  Ep.  gr.    28  [22  novembre   1451]. 

(8)  Bil.liotìiia    11.    (1900-1901)  p.   13fi    cfr.    Omont,   Catal.   Ms.   Gr. 

l".int,iin<'lil..:iii       1  SSM      ,,      1  fu 
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ha  osservato  che  nella  sottoscrizione  (f.  112^)  /;  ^i^Xog  avxrj 
rov  ^gayxioxov  Bag^àgov  èoriv,  juàXXov  òè  xov  jzavròg  cpiXov  xal 
àvÒQÒg  xaXov  Kaya^ov  alcune  tracce  visibilissime  di  raschia- 
ture permettono  di  ricostruire  l'originale  dicitura,  la  quale 
era  :  'H  fit^log  ami]  rov  0Qayxioxot>  ^délcpov  ioùv,  {.làllov  òè 
Tov  OviHTcoQivov  ^alxQiov  àvÒQog  xaXov  xàya'&ov  ;  si  tratta 
allora  evidentemente  del  codice  già  accennato  poco  fa  di 
cui  il  P.  sì  occupa  in  una  lettera  del  1428  a  Vittorino  da 
Peltro. 

Il  Cod.  Scalig.  Leid.  26  contiene  le  noXtrelai  di  Ari- 
stotile, scritte,  come  vuole  la  sottoscrizione,  da  Demetrio 
Sguropulo  nel  1445  per  ordine  del  Pilelfo  (1). 

Il  Cod.  Vat.  Urb.  Gr.  108  ff.  139-15r  reca  pure  le  tracce 
di  una  sottoscrizione  del  Pilelfo,  oggi  erasa  ;  contiene  al- 
cune operette  attribuite  ad  Aristotile  :  jieqì  iEevo(pdvovg,  jzeqI 
Zrjvcovog,  tzsqI  FoQyiov,  Jiegl  d^avixaoicov  àxovGjudrcov  (2).  Così 
pure  fu  del  Pilelfo  il  Cod.  Vat.  Gr.  1334  che  fra  l'altro 
contiene  [ff.  98-103^]  il  '  de  insomniis  et  divinatione,  quae 
fit  per  somnum  '  di  Aristotile  (3). 

Finalmente  il  Cod.  Laurent.  LXXXVII.  26  ci  conserva 
probabilmente  i  '  Meteorologici  '  di  Aristotile  e  ì  quattor- 
dici libri  della  '  Metafisica  '  con  scoli  greci  e  latini  scritti 
forse  dalla  mano  stessa  del  Pilelfo  (4). 

Entusiasta  della  lettura  di  Aristotile  il  Pilelfo  s' era 
dapprima  proposto  con  giovanile  baldanza  di  tentare  la 
traduzione  di  tutto  quanto  dello  Stagirita  ci  è  pervenuto, 
anzi  egli  stesso  ci  dice  che  l'aveva  a  Matteo  Strozzi  for- 
malmente promesso  (5).    Infatti,  le  versioni   che   correvano 

(1)  Omont  in  Ceutralblatt  f.  Bibliothekwesen,  lY,  (1887)  p.  192: 
la  sottoscrizione  dice  :  Tàg  òè  'AQtarorsÀovg  'Poayxioxco  ygdyje  ^iW.fpco  | 
XsiqI  IIoXiTslag  TtaXfj  ArjfirjXQiog  aviòg  \  SyovgójiovXog  ygdrfag  jiqóxeqov  Sìj 
àlloTs  àkla.  E  segne  :  "Eygayjs  ir  Ms8io?.dvcp  rrò  aoqjcjxdrco  dvdgl  xvqìci) 
^QayHioPicp  xoì  ^ikéXcpo},  djiò  xfjg  xov  kvqIov  rjf.ià)v  'Iv  Xv  ysi'vrjascag  exei  avfie' , 
[1446]  T»;  /uaQTtov  xjì' .  Cfr.  Vogel-Gardtliausen,   Gr.   Sclireiber  jj.  440. 

(2)  Catal.  Cod.  Vat.  Urb.  Gr.  p.  16tì.  Il  codice  contiene  anche 
Diogene  Laer/io  e  Teofrasto. 

(3)  Nolhac,  Bibl.  F,  Orsini,  p.   145. 

(4)  Bandini,   Cat.   Codd.  Gr.  Ili,  410. 

(5)  Satire,  I,   10  ;  cfr.   Zippel.   Il  Filelfo  a  Firenze  pp.    22-23. 
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allora  fra  i  dotti  erano,  osservava  il  Filelfo,  poco  meno  che 
inservibili,  essendo  opera  in  gran  parte  di  Greci,  emigrati 
in  Italia,  ignoranti  o  quasi  cosi  del  latino  come  del  vol- 
gare italiano  (1);  ben  altrimenti  invece  il  Filelfo  voleva 
rendere  nella  lingua  del  Lazio  il  pensiero  Aristotelico  ;  egli 
in  questa  parte  si  sentiva  lo  spirito  di  un  riformatore,  e  assu- 
meva perfino  questo  tono  in  contrapposto  a  Quintiliano  (2). 
II  nostro  umanista  si  era  pertanto  fin  dal  1428  (3)  ac- 
cinto alla  traduzione  e  nel  1431  aveva  cosi  già  finito  quella 
versione  della  '  Rhetorica  ad  Alexandrum  '  che  fu  tra  le 
più  diffuse  e  le  più  lette  di  quelle  che  il  Tolentinate  com- 
pose (4). 

(1)  Ki).  VI.  Iti.  Apr.  1432  [f.  24  Triv.]  nel  Aiidioa  Giuliano;  ep. 
XV.  K.  Mari.  1451  [f.  62]  a  Sforza  II;  ep.  IV.  K.  .Tini.  1173  [f.  260'] 
a  Lorenzo  de'  Medici  ;  ofr.  ep.  X.  K.  Aug.  1161  [T.  a]  ;id  AllxMto  .Scotto. 
Cfr.  in  pr()])OSÌto  anclie  l'opinione  di  Leonardo  Bruni  riferita  dal  Della 
Torre,  oj).  cit.  pp.  447-448. 

(2)  Nella  prefazione  appunto  alla  versione  della  '  rhetorica  ad  Ale- 
xandrum '  [Orat.  XLV]  osserva  a  pro])osito  del  tradurre  in  latino  Srjfit]- 
yoniy.óv  che  egli  non  segue  Quintiliano,  il  quale  l'aveva  reso  troppo 
lotteralinente  |)er  concionale,  come  aveva  reso  :TgoxaTa/JyHì'  con  pmesmn- 
plioiieni,  ma  lo  tradtice  con  deìiberaiivnm. 

(3)  Travers.   Epist.  XXIV,  38  [voi.  II,   1014-1015]. 

(4)  Cfr.  Rosmini,  I,  58  ;  59  ;  129.  Ne  conosco  i  seguenti  codici  : 
Cod.  Marc.  Ven.  lat.  VI,  43  ;  VI,  118  ;  X,  112,  &.  47-86  ;  XI,  5  ;  Cod. 
Vat.  Urli.  Lat.  306,  If.  214  e  seg.  [con  le  insegne  di  Federico  da  Urhino]  ; 
cod.  Monac.  382,  ft".  1-29'  ;  cod.  Natiou.  Paris.  7810  n.  22;  cod.  Vindob. 
in  Zi])pel.  op.  cit.  p.  22  ;  cod.  Laurent.  LXXXX,  54,  f.  105  [solo  la  lettera 
iniziale]  ;  Cod.  Triv.  658  [cfr.  Appendice  II,  n.  49]  ;  Cod.  Amhr.  B.  161 
sup.  [cfr.  Appendice  II,  25]  ;  fu  edita  tra  l'altro  insieme  con  le  orazioni 
nell'edizione  1492  de  Pinzis,  Venezia  :  fF.  XLIV^-LV.  [Per  la  stampa  vedi 
anche  Ardi.   Stor.   Lomb.    S.   III,   voi.   X,  anno  XXV  (1898)  p.   51]. 

Dali'ei>istolario  ricaviamo  poi  queste  notizie  riguardo  al  prestito 
fatto  dai  Filelfo  ad  altri  di  questa  sua  traduzioue  ;  ep.  VI.  Id.  Apr.  1432 
[f.  24  Triv.  =  Rosmini  I,  129]  da  Firenze,  manda  ad  Andrea  Giuliano 
la  versione  di  Aristotile  ;  ep.  IH.  Non.  Febr.  1453  [f.  74'']  da  Milano, 
chiede  a  lacolio  Bicheto  se  ha  fra  i  libri  una  sua  versione  della  Rh. 
ad  .\lcx.  prestatagli  fin  dal  tempo  di  Filii)po  Maria  Anglo  ;  il  Bicheto 
dovette  restituire  subito  il  codice,  perchè  poco  dopo  leggiamo  che  il 
Filelfo  lo  manda  a  regalare  per  mezzo  di  Giovanni  Cossa  a  Guglielmo 
Orsini  :  [ep.  XIV.  K.  Mart.  1453,  [f.  74']  da  Milano];  1'  Orsini  però  non 
avverte  subito  il  Filelfo  di  averlo  ricevuto  e  allora  questo  gli  scrive  uno- 
vameiite  |>er  informarsi  se  il  libro  è  arrivato  :  ep.  IX.  K.  .Tun.  1454 
[f.  .S51. 
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Il  programma  grandioso  del  Pilelfo  rimase  però  ben 
presto  limitato  ai  primi  principi  e  all'  infuori  di  alcuni  cenni 
che  troviamo  alle  versioni  dei  '  Politici  '  (1),  nuli' altro  il 
Filelfo  tradusse  o  tentò  di  tradurre  dallo  Stagirita  (2). 

Chi  volesse  ora  considerare  quanto  profitto  gli  recò 
lo  studio  di  Aristotile,  dovrebbe  internarsi  in  un'  indagine 
minuta  intorno  alle  fonti  delle  opere  filosofiche  filelfiane  ; 
non  essendo  tale  il  nostro  scopo,  vogliamo  limitarci  ad 
accennare  a  qualche  idea  in  proposito,  basandoci  su  dati 
che  le  nostre  ricerche  ci  hanno  offerto  finora.  Premettiamo 
che  siamo  ben  lungi  dal  credere  che  il  Filelfo  abbia  po- 
tuto giovarsi  della  fonte  aristotelica,  come  si  potrebbe 
aspettarsi;  a  chi  si  sia  famigliarizzato  col  modo  di  conce- 
pire e  di  scrivere  di  lui  non  può  occorrere  dimostrazione 
in  proposito.  In  generale  crediamo  che  direttamente  da  Ari- 
stotile egli  attingesse  per  quelle  opere,  che  o  la  versione 
da  lui  fattane  o  le  spiegazioni  ex  cathedra  tenute  ai  suoi 
scolari  gli  avesse  fatto  conoscere  meglio. 

Ma  altre  notizie  egli  toglieva  dalle  più  comode  *  epi- 
tomi '  come  i  '  Placita  philosophorum  '  di  Plutarco,  o  le  opere 
di  Cicerone  o  di  altri. 

Per  quanto  riguarda  1'  '  Ethica  Nichomachea  '  a  noi  in- 
teressa soprattutto  una  piccola  questione  di  critica  che  il 
Filelfo  fa  già  fin  dal  1428,  e  di  cui  evidentemente  si  ri- 
corda anche  durante  la  compilazione  del  '  de  morali  disci- 
plina '  ;  ecco  di  che  si  tratta  :  in  una  lettera  del  1428  chiede 
consiglio  a  Nicolò  Fava  intorno  al  modo  di  tradurre  questo 
passo  dell"  Ethica  Nicomachea':  [I.  1.  1.  p.  1094.  r.  2]  òiò 
y.akcog  àjiecpìjvavTo  x  àyaéóv,  ov  Tiàvx'  ècpierai,  che  egli  crede 
sia  corrotto  nel  suo  codice  ;  non  sa  quindi  se  tradurre:  '  bene 
ostenderunt  bonum  esse  quod  omnia  appetunt'  ed  è  la  forma 
che  preferisce,  oppure:  'bene  ostenderunt  summum  bonum 

(1)  Ep.  gr.  16  [18  Ottobre  1440]  a  Lampugniuo  Birago  ;  Orat. 
XXVIir.  [In   principio   Studii]. 

(2)  Nell'epistolario  fileltìano  si  accenna  invece  alla  versione  dei 
problemi  di  Aristotile  fatta  dal  Gaza,  traduzione  desiderata  da  filosofi  e 
medici  di  Milano  :  cfr.  ep.  pr.  Id.  Jan.  1460  [f.  109'].  —  In  un'epistola  K. 
Oet.  1450  [f.  47']  a  Giovanni  Ameriuo,  promette  l' invio  di  tutte  le  opere 
di  Aristotile  c\n:  trattino  de  re  publica  e  de  re  familiari,  aiipena  avrà 
trovato  un  copista.   Saranno  traduzioni   o    si    tratterà    del    testo   greco  ? 
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quod  omnia  appetunt  '  (1).  Dalla  risposta  del  Fava  apprende 
il  testo  corretto  e  allora  conclude  per  la  versione  :  *  ideo 
pulclire  ostenderunt  boniim  quod  omnia  appetunt  '  (2).  In- 
fatti nel  '  de  morali  disciplina  '  leggiamo  il  passo  comple- 
tamente tradotto  in  questo  modo  :  *  Cum  omnis  ars  et  omnis 
sciendi  ratio  similiter  quoque  tum  actio  tum  electio,  bonum 
quoddam  videatur  appetere,  pulchre  illud  bonum  statuerunt 
quod  omnia  appetunt  '  (3). 

Meno  interessanti  sono  per  noi  alcuni  passi  della  stessa 
opera  aristotelica  citati  od  usati  dal  Filelfo  sia  nell'episto- 
lario sia  negli  altri  suoi  scritti  ;  forse  dal  libro  III  il  luogo 
dove  parla  dell'elezione  e  della  volontà  (4),  dal  libro  IV, 
quello  dove  discorre  della  '  perturbatio  '  {aloxvv)])  (5),  dal 
VI  un  detto  di  Agatone  (6),  l'opinione  aristotelica  che  la 
prudenza  non  si  trova  nei  giovani,  opinione  che  il  Filelfo 
combatte  (7),  e  un  altro  passo  di  minore  importanza,  ricor- 
dato nella  lunga  lettera  a  Lodrisio  Crivelli  (8). 

Dei  '  Magna  Moralia  '  trovo  una  citazione  nelle  '  com- 
mentationes  florentinae  '  per  l'episodio,  assai  noto  del  resto, 
di  una  donna  che  aveva  con  un  beveraggio  d'amore  ucciso 
r  innamorato  involontariamente  ed  era  stata  prosciolta  dal- 
l'Areopago (9);  ripetuto  poi  nel  *  de  raor.  disc.  '  (10)  insieme 
con  altro  meno  significativo  (11);  altrove  accennava  pure  alla 
voluttà  come  uno  dei  beni  umani  (12). 

(1)  Ep.  pr   Id.   Maj.   1428  [f.   5]. 

(2)  Ep.  Non.  Aug.   1428  [f.   6'']. 

(3)  De  Mor.  disc.   HI,  37. 

(4)  De  mor.   disc.  Ili,  45-47  ;  cfr.  Etli.   Nic.    Ili,  2   e  seg. 

(5)  Comm.  tìor.   I,  12  ;  cfr.  Eth.  Nic.   IV,   9  [p.  1128]. 

(6)  Ep.  VII.  Id.  Nov.  14.50  [f.  50'']  ;  a  Fr.  Barbaro;  cfr.  Etli.  Nic. 
VI,  2.  p.   1139,  h.   10. 

(7)  Ep.  Non.  Mart.  1476  [f.  516  Triv.]  ad  Alfouso  di  Calabria;  cfr. 
Eth.  Nic.  VI,  8,  5.  p.   1142. 

(8)  Ep.  K.  Aug.   1465  [f.   178]  ;  cfr.  Eth.  Nic.  VI,  5,  p.  1140. 

(9)  Comm.  fior.  Ili,   149.  =  Magn.   Mor.   XVI,  2,  p.   1188  ex. 

(10)  Mor.  Disc.   III,  p.  44. 

(11)  Le  virtù  sono  scienze:  Mor.  Disc.  V.  p.  72  =  Magu.  Mor.  I, 
35,   12,  p.    1197. 

(12)  Kp.  XII.  K.  Mart.  1451  [f.  60]  a  Sforza  II.  =  Magu.  Mor.  II,  7, 
p.  1204.  Cfr.  anche  ep.  Non.  Aug.  1428  a  Niccolò  Fava  da  Bologna 
[f.  6']  e  do  mor.  disc.  III,  37,  dove  forse  cita  lo  stesso  passo. 

12.  0.  '913. 
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Dall'  '  Ethica  Eudemea  '  il  Pilelfo  afferma  di  aver  tra- 
dotto letteralmente  nei  '  Convivia  Mediolanensia  '  un  passo 
che  riguarda  la  prudenza,  la  virtù  e  il  piacere  come  fa- 
coltà dell'  animo  (Ij  ;  le  tracce  di  un'  altra  imitazione  da 
quest'  opera  aristotelica  credo  si  possano  additare  nel  '  de 
morali  disciplina  '  (2). 

Dai  '  Politici  '  vorrebbero  la  notizia  intorno  alla  diffe- 
renza fra  re  e  tiranno  (3),  l'accenno  ad  un  episodio  fra  Pau- 
sania  e  re  Filippo  (4),  e  forse  quello  alla  relazione  fra  il 
mestiere  delle  armi  e  amore  (5)  ; 

dai  '  problemata  '  forse  l'accenno  alle  ragioni  per 
cui  i  filosofi  son  poveri  (6)  e  insieme  quello  intorno  alla 
proprietà  del  legno  di  palma  (7)  ; 

dai  '  meteorologica  '  le  notizie  che  gli  Egizi  sono  i 
popoli  più  antichi  (8)  ; 

dal  '  de  anima  '  certamente  alcune  teorie  intorno  alla 
ragione  (9),  ai  beni  dell'anima  (10),  alla  sua  immortalità  (11) 
e  alla  sua  relazione  col  divino  (12)  ; 

dal  '  de  animalium  generatione  '  osservazioni  suU'  im- 
mortalità dell'anima  (13),  o  sulla  virtù  dell'anima  stessa  (14), 

(1)  Couv.  Med.  II,  86^  ;  cfr.   Etli.  Eudem.   II,  3,  4,  p.   1221. 

(2)  De  mor.  disc.  IV,   67;  V,   79;    forse  da  Eth.   Eud.   III,   1,   25. 

(3)  Or.  XXVI"  [Orat.   Scarampi]  ;  cfr.   Poi.   V,    8,   3,    p.   1310. 

(4)  Mor.  Disc.   V,   75;  cfr.  Arist.  Poi.  V,   8,  10,  p.   1311. 

(5)  Comm.   Petr.  [f.  3']  ;  cfr.   Arist.   Poi.   II,   6,   6,  p.   1269. 

(6)  Comm.  flor.  Ili,  115^'  e  Comm.  Petrarca,  f.  8;  cfr.  Problem. 
XXIX,  4,  p.  950. 

(7)  Ep.  IV.  K.  Jan.  1474  [f.  46S"  Triv.]  a  Cicco  Simonetta;  cfr. 
Problem.  XXXVII,  6,  p.  966. 

(8)  Couv.  Med.  II,  71;   cfr.  Meteor.  I,  14.   §  26. 

(9)  Orat.  LXXV  [a  Filiberto  di  Savoia];  cfr.  de  anima  III,  9.  2.  p.  432. 

(10)  Orat.  XXIV"  [a  Vital.  Borromeo];  cfr.  de  anima  II,  1,  2,  p.  412. 

(11)  Ep.  Ili,  Non.   Oct.   1450  [f.   48]  ad   Antonio  Canobio. 

(12)  Orat.  Orat.   VIIF  [Parentale  a   Fr.   Sforza]. 

(13)  Orat.  XXXVIII"  [per  J.  Ant.  Marcello]  ;  ep.  III.  Non.  Oct.  1450 
[f.  48]  ad  Antonio  Canobio  il  quale  lo  aveva  informato  di  aver  discusso 
con  P.  Candido  Decembrio  se  Aristotile  avesse  scritto  alcunché  de  im- 
mortaUtaie  animi,  la  qnal  cosa  il  Decembrio  negava  :  il  F.  ne  ride  e  cita 
il  de  anim.   generai,  e  il  de  anima. 

14)  Orat.  VITI"  [Parentale  a  Fr.  Sforza]  dove  espressamente  il  F. 
cita  il  libro  II  del  de  animi  (jeueratione. 

Stvdi  ital.  di  nidi,  classica  XX.  18 
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forse  dal  '  de  animalium  historia  '  alcune  note  in- 
torno al  riccio  (l)  ; 

dal  '  de  somno  '  notizie  sul  danno  che  fa  il  vino 
rosso  ai  bambini  e  alle  nutrici  (2); 

dal  '  de  sophistarum  elenchis  '  il  biasimo  che  Aristo- 
tile rivolgeva  alla  nota  frase  di  Socrate,  che  sapeva  una 
sol  cosa,  cioè  di  nulla  sapere  (3)  ; 

ed  altre  citazioni  secondarie  forse  dal  '  de  juventute 
et  senectute  '  (4),  dal  '  de  respiratione  '  (5),  dagli  '  Analitica 
posteriora  '  (6). 

L' incertezza  e  l'esitazione  con  cui  abbiamo  voluto  ad- 
ditare queste  probabili  fonti  di  alcune  citazioni  filelfiane 
deriva  anche  dal  fatto  che  non  sempre  è  provato  in  modo 
indiscutibile  che  il  Pilelfo  le  ricavasse  direttamente  dalle 
opere  di  Aristotile. 

In  parecchie  occasioni  poi  si  potrebbe  mostrare  che 
egli  attinge  a  scrittori  più  recenti  o  a  repertori  assai  più 
facili  da  consultare  ;  basterà  che  ne  additiamo  un  esempio 
nei  *  placita  philosophorum  '  di  Plutarco,  a  cui  il  Filelfo 
attinse  a  piene  mani  fra  l'altro  anche  notizie  di  teorie  ari- 
stoteliche (7). 

A  questo  proposito  è  notevole  un  episodio,  il  quale 
illustra  bene  la  diligenza  di  ricercatore  del  P.  che  nessuno 
gli  potrà  contestare  :  nel  1464  egli  scrive  al  Bessarione  di- 

(1)  Kp.  K.  Nov.  1439  da  Pavia  [C.  20]  a  Sassolo  da  Prato;  cfr.  de 
auiiu.   hist.   I,  (),  3. 

(2)  Kp.  K.  Oct.  1475  [f.  503  Triv.]  a  Mattia  Trivinno  ;  ofr.  de  soimio 
III,  p.   457. 

(3)  Ep.  K.  Sept.  1454  [f.  87]  a  Bartolommeo  Bucino  ;  cfr.  de  so- 
phist.  elenchis  34,  3,  p.   183. 

(4)  Ep.  Id.  Febr.  1445  [f.  38]  a  Catone  Sacco:  che  l'aninui  è  posta 
*  in  peuctralibns  cordis  '  ;  cfr.  de  juvent.  et  senect.  3  p.  468  ;  vedi 
anche  Conini.   Petrarca  fì'.   3-4  ;  de  nior.  disc.  I,  4. 

(5)  Orat.   X''  [Pareut.   a  Fr.  Sforza]  ;  cfr.  de  respir.   17.  p.   734. 

(6)  De  mor.  disc.  V,  82  ;  cfr.  An.   post.  II,  3  e  seg. 

(7)  Per  «s.  snllu  fine  del  mondo:  Conv.  Med.  II,  61,  cfr.  plac. 
phil.  II,  5,  1-3  [Aristot.,  de  nat.  Ause.  YIII,  1,  4,  p.  251];  sulla  teoria 
dell'anima:  Orat.  XXXVIII,  XXXVIIP,  XXXIX  [per  J.  A  Marcello], 
cfr.  plac.  phil.  IV,  2-i  ;  sul  seme  femminile:  Couv.  Med.  I,  21,  cfr. 
pine.   phil.   V,  r>,   1-2. 
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cendogli  che  egli  possiede  un  testo  di  Plutarco,  «  ubi  ea 
tractat  quae  philosophis  placent  »  corrotto  nel  luogo  dove 
si  occupa  della  teoria  Aristotelica  delle  idee  e  gli  chiede  di 
trascriverglielo  corretto  (1)  ;  poco  dopo  scrive  per  la  stessa 
ragione  anche  ad  Andronico  di  Bisanzio  (2).  Pare  però  che 
o  non  ottenesse  risposta  o  non  ne  avesse  una  esauriente, 
perchè  l'anno  dopo  scrive  per  la  stessa  ragione  a  Giorgio 
Trapesunzio  (3)  ;  solo  nel  1469  riesce  a  farsi  rispondere  da 
Teodoro  Gaza,  il  quale  gli  dice  che  anche  nei  suoi  codici 
si  legge  la  stessa  cosa;  il  P.  allora  cerca  di  industriarsi  ad 
emendare  il  testo  mutando  t'|  tov  in  e^óv  da  t^eìvaL  e  so- 
stenendo in  tal  modo  un'  ingegnosa,  per  quanto  inutile  in- 
terpretazione (4). 

Come  i  *  placita  philosophorum  '  così  il  '  de  musica  ' 
pure  di  Plutarco  (5),  e  le  '  quaestiones  conviviales  '  (6)  sono 
fonti  per  le  notizie  aristoteliche  del  Filelfo  ;  fra  le  quali 
alcune  certamente  egli  deve  aver  attinto  anche  da  Cice- 
rone (7). 

In  due  casi  poi  il  Filelfo  cita,  attribuendolo  ad  Aristo- 
tile, un  epigramma  che  nella  comune  edizione  della  Pala- 
tina figura  come  anonimo  : 

6  cp&óvog  ioli  y.ày.taTOV  è'/ec  Òì;  zò  y.aXòv  tv  amtò 
Tì)y.fi  yào  cp&ovFQÒJv  òiiifiuTa  Hai  y.oaSujy  (8) 

(1)  Ep.   III.    K.   Apr.   1464  al  Bessarioue  [f.  152]. 

(2)  Ep.  gr.   62  [27  Apr.   1464]  ;  ep.  gr.  63  [29  Apr.   1464]. 

(3)  Ep.  V.  K.  Aug.  1465  [f.  175]  :  «  Sunfc  lailii  qninque  illi  Plu- 
tarchi  libri  qui  inscribuntur  Jtegl  xòJv  dgeaxóvrcov  rocg  <pikoaó<potg.  In  bo- 
riim  primo  ut  nosti  cum  alia  ijleraqne  tractat  memoriter  ac  docte,  tura 
brevi  aptoque  compendio  est  complexus  qnae  varii  philosophi  senserint 
JTEQÌ  I8sd)v  »  ;  ecco  il  passo  :  Plac.  pbil.  I,  10,  3  :  'AQioxoxéXì]g  ò'  el'St]  fisv 
àjiéXtns  y.al  ìòéag,  ov  f.ièv  Hsyiooiofiévag  xfjg  vk?]s,  o  è^  wv  yeyovòg  xò  vnò 
xov  d^Bov.   [Il  Bernardaki.s  propone  :   wg  e^co  yeyovòg  zovxo  xov  i?£0i;]. 

(4)  Ep.  XII.  K.  Febr.  1469  [f.  205]  a  Teodoro  Gaza;  questo  stesso 
passo  di  Plutarco  è  usato  in  Conv.   Med.  I.  10  e  in  de  mor  disc.  I,   16. 

(5)  Conv.  Med.  I,  35-35^  ;  de  mor.  disc.  II,  25  ;  cfr.  de  mueica  23. 

(6)  Orat.  LXXV  [=  '  Atti  '  247  ;  a  Filib.  di  Savoia]  ;  ep.  20  febbr. 
1477  a  Bona  di  Savia  [•'Atti  ',   227];  cfr.   Quaest.  conviv.  Ili,   7,  3,  2. 

(7)  Ep.  Id.  Maj.  1477  [f.  565^  Triv.]  a  Guidone  Parato;  Conv.  Med. 
Il,  62,  cfr.   de  nat.  deor.  I,   38. 

(8)  Ant.  Pai.  XI,   193. 
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che  traduce  : 

liividentiii  est  (piod  pessininin.  sod  liabet   quiddam  in  se  l>ouuiii 
Nani  ociilis  corqiic  iiividoniiii   facit  intabescere  (1). 

Chi  ])otrebbe  del  resto  riportare  tutte  le  citazioni  di 
Aristotile  di  cui  il  Filelfo  cosparge  le  opere  sue,  siano  let- 
tere, od  orazioni,  siano  commenti  letterari  o  trattati  di  fi- 
losofia ?  Con  venerazione  e  con  costanza  il  F.  si  serve  della 
autorità  di  quello  ogni  qual  volta  gli  occorre  una  parola  au- 
torevole in  sostegno  di  un  pensiero  suo  ;  allora  Aristotile  è 
il  suo  autore,  è  miniera  inesauribile  di  consigli,  di  esempì, 
e  soprattutto  di  gravi  massime  morali  (2). 

(1)  Ep.  V.  K.  Mart.  1461  [f.  120']  a  Cicco  Simonetta;  ep.  XVI.  K. 
Maj.   1433  [f.   27'.  Triv.]  a  Nicolò  Lnua. 

(2)  Noto  qui  alcune  delle  principali  citazioni  Aristoteliche  oltre 
quelle,  di  cui  già  mi  sono  occupato  :  le  distinzioni  dei  beni  :  ep.  IV. 
Non.  Jun.  1441  [f.  31]  a  Cat.  Sacco  ;  dei  vari  generi  di  vita  :  ep.  K. 
Aug.  14{).5  [f.  178]  a  Lodrisio  Crivelli  ;  ep.  XIV,  K.  nov.  1461  [f.  »;]  a 
Lodovico,  ro  di  Francia;  dell'animo:  ep.  Traverà  XL,  24  voi.  II,  1016 
[pr.  K.  Febr.  1429]  ;  ep.  i>r.  K.  Nov.  [f.  36]  a  Ciriaco  d'Ancona  ;  della  lilo- 
solia  :  op.  VII.  K.  Aug.  1458  [f.  102]  a  Fr.  Cremense;  delle  specie  di  ani- 
mali :  «p.  Non.  Nov.  1468  [f.  202']  ad  Alberto  Parrisio;  o  fra  aeternum 
e  perjìetuum  :  ep.  VII.  K.  Aug.  1458  [f.  102]  a  Francesco  Cremense  ;  o 
II-  disquisizioni  intorno  alle  idee  :  ep.  Id.  Apr.  1464  [f.  150]  a  Domenico 
Harl)adigo  ;  o  intorno  alla  mente  umana  :  Conv.  Med.  I  10''  ;  Orat. 
XXXVIII''  [J.  A.  Marcello]  ;  Comm.  Petrarca  f.  8  ;  intorno  alla  pru- 
denza :  ep.  VI.  K.  Aug.  1474  [f.  472''  Triv.]  a  Sisto  IV  ;  intorno  all'ami- 
cizia :  ep.  XI.  K.  Mart.  1468  [f.  196]  a  Giovanni  Garzo  ;  intorno  alla 
virtfi  :  ep.  VIII.  K.  Oct.  1464  [f.  159']  a  Giovanni  card.  Portuense  ;  in- 
torno all'onesto  :  de  mor.  disc.  I,  3  ;  intorno  all'  ira  :  de  nior  disc.  IV, 
59  ;  intorno  alla  temperanza  :  de  mor.  disc.  V,  83  ;  o  intorno  alla  fur- 
beria :  ep.  K.  Sept.  1460  [f.  117']  a  Jacobo  Puteo  ;  o  i  consigli  intorno 
all'essere  buoni  ;  ep.  III.  K.  Jau.  1443  [f.  32']  a  Guiniforte  Barsizza  ; 
all'essere  superiori  agli  altri  per  costumi  o  per  gravità  di  modi:  ep.  Non. 
Nov,  1450  [f,  49^^]  a  Nicolò  Fregoso  ed  ep.  XV.  K.  Jul.  1462  [f.  126]  ai  figli 
di  Palla  Strozzi  ;  o  suiropi»ortunità  di  dimeuticare  le  ingiurie  :  ep.  XIII. 
iv.  Oct.  1453  [f.  80]  a  Bartolomeo  arciv.  di  Ravenna  ;  sulle  doti  che 
occorrono  a  chi  vuol  persuadere  gli  altri  :  ep.  VI.  K.  Oct.  1474  [f.  483 
'J'riv.]  a  Federico  Feretrano  ;  sulla  responsabilità  dei  fanciulli  nel  bene 
e  nel  male  :  ej).  20  Febbr.  1477  [Atti  226]  a  Bona  di  Savoia;  sul  danno 
the  arrecano  i  repentini  cambiamenti  :  Conv.  Med.  I  52''  ;  sull'uomo  so- 
litario :  Orat.  XIX.  [Oraz.  Nuziale  Plato]  ;  sui  fondamenti  di  una  buona 
repulililica  :   Orat.  XVII.  [Nozze  Bona]. 
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Qua  e  là  poi  sono  intramezzati  al  resto  giudizi  più  ge- 
nerali sopra  Aristotile  (1)  o  notizie  intorno  alla  sua  vita, 
p.  es.  ai  suoi  maestri  (2)  alle  sue  relazioni  con  Alessandro 
e  Filippo  di  Macedonia  (3),  al  suo  carattere  morale  (4)  ;  no- 
tizie su  commentatori  di  Aristotile  p.  es.  Eustachio  Tessa- 
lonicense  (5)  o  Andronico  Rodio  (6),  ed  anche  sopra  detrat- 
tori (7),  0  difensori  dell'  opera  aristotelica  (8).  Ne  voglio 
chiudere  senza  accennare  pure  all'  interessamento  che  il 
Filelfo  portava  a  scritti  falsamente  ad  Aristotile  attribuiti. 
Così  in  una  lettera  del  29  marzo  1439  a  Giorgio  Scolarlo 
[gr.  12]  confessava  di  aver  cercato  invano  l'opera  di  Aristo- 
tile JieQi  rcóv  aQEOxóvTcov  roìg  cpiXooócpoig  e  altre  opere  di  que- 
sto filosofo,  e  più  tardi,  nel  1471,  avendogli  scritto  Fran- 
cesco conte  di  Urbino  che  il  giureconsulto  Francesco  Poerio 
aveva  chiesto  spiegazioni  intorno  a  certe  parole  tratte  da 
un  *  de  herbis  quibusdam  '  e  da  un  '  de  stirpibus  '  che  fa- 
cevano parte  di  un  libro  aristotelico  intitolato  '  de  secretis 


(1)  Vi  si  accenna  qua  e  là  p.  es.  :  Satyr.  II,  4  ;  II,  9;  ITI,  8;  III,  9; 
De  jocis  VIII.  f.  167  cod.  Ambr.  G.  93  iuf.  ;  Miillner,  Reden.  u.  Briefe 
p.   154  ;  159  ;   162. 

(2)  Conv.   Med.  I,  24^'. 

(3)  Ep.  pr.  K.  Febr.  1469  [f.  205'']  a  Federico  d'Urbino  ;  ep.  Vili. 
Id.  Sept.  1471  [f.  236]  a  Ercole  d'Este  ;  ep.  K.  Oct.  1475  [f.  502  Triv.]  a 
Mattia  Corvino  ;  ep.  XI.  K.  Mart.  1477  [f.  568  Triv.]  a  Lpdovico  Gon- 
zaga ;  cod.  Ambr.  T.  20.  sup.  ff.   40-40''  a  Mattia  Triviauo. 

(4)  Ep.  K.  Oct.  1450  [f.  47]  a  G.  Mario  Filelfo.  La  notizia  poi  che 
Aristotile  non  si  distingueva  molto  nell'arte  oratoria  [Miilluer  p.  153] 
deve  essere  stata  presa  da  Cicerone  [Tusc.  Disp.  I,  7  ;  oppure  de  orat. 
Ili,  141].  Il  F.  però  altrove  riconosce  che  dopo  Corace,  Tisia,  Empedocle, 
Zenone,  la  retorica  fu  ampliata  da  Aristotile  :  ep.  XIII.  K.  Maj.  1472 
[f.  249']  a  Pietro  Calabro. 

(5)  Ep.   K.   Aug.   1465  [f.    178]  a  Lodrisio  Crivelli. 

(6)  Cfr.   p.  252. 

(7)  Ep.  VI.   K,  Nov.   1465  [f.   184]  a  Giovanni  Vesto. 

(8)  Ep.  III.  Non.  Oct.  1469  [f.  214]  al  Bessarioue,  intorno  all'opera 
del  Bessarioue  contro  Giorgio  Cretese  detrattore  di  Aristotile  ;  ep.  27  Ag. 
1474  [Gr.  102]  a  Teodoro  Gaza,  per  sapere  le  fonti  dell'opera  del  Gaza 
sugli  Stoici  ed  Aristotile.  —  Nel  Cod.  Vat.  1334  ff.l04''  e  seg.  apparte- 
nuto al  F.  erano  pure  Glossemata  del  Gaza  a  libri  di  Aristotile  :  cfr.  Nol- 
hac,  Bibl.  F.  Orsini.   145. 
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secretoriim  ',  il  F.  risponde  che  crede  spurio  il  libro  e  che 
Francesco  probabilmente  è  stato  ingannato  (1). 

40.  Arkianus. 

Già  nel  1451  il  l'ilelfo  scriveva  a  Pietro  Pierleoni  di 
desiderare  ardentemente  Arriano  (2)  e  in  una  lettera  suc- 
cessiva lo  incaricava  formalmente  di  procurargliene  una  co- 
pia (3).  Pare  che  l' amico,  il  quale  in  questo  tempo  e  forse 
fino  al  1457  (4)  si  trovava  a  Riraini,  non  fosse  riuscito  a 
soddisfarlo,  perchè  leggiamo  una  nuova  lettera  del  1456  allo 
stesso  Pierleoni,  in  cui  lo  si  esortava  a  far  copiare  a  Ri- 
mini il  manoscritto  di  lui,  ed  anzi  lo  si  pregava  di  affret- 
tarsi (5). 

Non  credo  però  che  il  Pierleoni  neppure  questa  volta 
accontentasse  il  povero  Filelfo,  perchè  nel  1458  vediamo 
che  questi  scrive  a  Palla  Strozzi  perchè  s' interessi  di  far 
ricerche  ancora  di  un  Arriano  cosi  a  Padova  come  a  Ve- 
nezia (6).  Il  Filelfo  chiede  anche  Diodoro  e  dice  di  desi- 
derare questi  due  autori  per  tradurli  e  far  conoscere  così 
per  loro  mezzo  ai  latini  gli  imperi  dei  Persiani  e  dei  Ma- 
cedoni. Non  essendo,  come  sembra,  riuscita  utile  neppur 
l'opera  dell'amico  di  Padova,  il  F.  scrive  nel  1461  ad  Ago- 
stino Rufo  che  abitava  a  Roma  e  lo  esorta  a  portarsi  da 

(1)  Ep.   Id.  Nov.   1471  [f.   240']. 

(2)  Ep.  Id.  Jun.  1451  [f.  66]  da  Milniio. 

(3)  Ep.  V;   K.  Aug.   1451  [f.  66']  da  Milano. 

(4)  Vedi  Gabotto  in  'Atti  Soc.  lig.  St.  Patria'  S.  II.  voi.  XIX, 
pp.  499-501  ;  e  iu  '  Nuovo  couti-ib.  alla  storia  dell 'Umanesimo  ligure  '. 
Genova,  1892,  pp.  58-63;  252-255.  Il  Ga])otto  intende  [p.  60]  che  si 
tratti  qui  di  uu  libro  già  prestato  dal  Filelfo  al  Pierleoni,  ma  io  non 
vedo  che  il  testo  dica  così. 

(5)  Ep.  XVI.   K.  Jul.    1456   [i\  95']  da  Milano. 

(6)  Ep.  V.  Id.  Mart.  1458  (f.  101)  da  Milano:  *  ...  Duo  sunt  cjuae 
vaehenienter  cupiam,  Arrhiani  historia  de  Alexandre  rego  et  Diodori  Si- 
culi libri  si  qui  plures  apud  vos  sunt  qnam  ipso  habeam.  Habeo  enira 
quinquc  prima  vohimina.  Quod  autem  tautoiiere  et  Arrhiauum  desyderem 
et  Diodorum  causa  est,  quod  duo  illa  nobilissima  imperia  et  Persarum 
et  Maredoniim  vel  mea  historia  latinis  cognita  esse  velini.  Si  huiusmodi 
igitur  (M)ditos  aut  apud  te  aut  Venetiis  esso  cognoro  exscriptum  iri  cu- 
rabo  modo  vcl  Patavii  vel  Venetiis  librarium  graecum  aliquem  inveniri 
accepcro...  ■> . 
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Nicolò  Ralli  che  è  presso  Tommaso  Paleologo  e  a  richie- 
dergli un  Arriano  e  un  Senofonte,  che  erano  stati  al  Filelfo 
anche  promessi  (1). 

Dopo  questo  tempo  non  abbiamo  altri  documenti  che 
riguardino  una  tale  ricerca,  e  incontriamo  invece  due  cita- 
zioni di  Arriano,  una  affatto  vaga  (2),  e  T  altra  bene  spe- 
cificata, che.  stabilendo  un  confronto  fra  Curzio  Rufo  ed 
Arriano,  per  cui  non  era  possibile  la  mancanza  dei  due  te- 
sti, fa  supporre  che  il  Filelfo  fosse  riuscito  finalmente  a  pos- 
sedere una  copia  dello  storico  di  Nicoraedia  (3).  Se  ne  po- 
trebbe avere  la  riprova  nell'  asserzione  che  troviamo  in  una 
lettera  un  poco  più  tarda,  cioè  del  1468  a  Nicodemo  Tran- 
chedino  (4),  nella  quale  gli  dice  di  non  occorrergli  ora  ne 
Appiano,  ne  Arriano,  sibbene  Ammiano  Marcellino. 

41.  ASCLEPIADES. 

Il  Filelfo  cita  anche  questo  autore  nei  '  Convivia  ^le- 
diolanensia  '  [II,  63]  servendosi  di  un  passo  di  Snida,  là 
dove  parla  di  Orfeo  (5). 

42.  Athenaeus. 

Non  oserei  affermare,  ne  oserei  negare  che  il  Filelfo 
conoscesse  Ateneo  direttamente  ;  qualche  citazione  egli  può 
aver  attinta  da  lui,  tuttavia  mi  par  strano  che  di  una  fonte 
così  copiosa  di  dottrina  facile  e  già  pronta  per  essere  am- 
mannita.  egli,  se  l'avesse  conosciuta,  non  si  fosse  largamente 
servito  come  seppe  pur  fare  così  bene  per  altri  autori. 

(1)  Ep.  Xm.  K.  Jun.  1465  [f.  ó]  da  Milano  *  ...Nicolaiis  Rhalli3 
Tir  nobilis  et  hunianus  agit  Romae  apud  despoteiu  Thomam  Palaeologuni. 
Is  mihi  libros  qnosdam  policitus  est,  Arrbianiim  et  Xenophonta  liisto- 
ricos,  id  quod  tibi  bùie  abeunti.  dedi  in  commentario  eos  nt  ab  bomine 
peta8  rogo...  » 

(2)  Ep.  VI  K.  Ang.   1465  [f.   172"]  a  Fr.  Gonzaga,   da  Milano. 

(3)  Ep.  III.  K.  Febr.  1477  [f.  555^  Triv.]  a  Marco  Aureli  ;  parla  del 
significato  di  prodigare:  •<  ...  si  coniectnra  ex  Arrbiano,  quem  Cnrtius 
propemodum  ad  verbam  seqnitnr.  indicare  volumns,  qni  secnudns  nunc 
est  liber,  quartus  dicendns  est  s».  Cfr.  Arrian.  Anab.  IV,  2;  Curt.  Rnf. 
IV.  6. 

(4)  Ep.   IV.  Non.  Aug.   1468.  [f.   341^^  Triv.]  da  Milano. 

(5)  Cfr.  ^  Orpheus.   Suidas. 
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Di  alcune  notizie  intorno  a  Demade  che  il  F.  può  aver 
attinto  da  Ateneo  parlerò  tra  poco  nel  paragrafo  dedicato 
a  Demade  ;  un  episodio  che  si  riferisce  a  Filosseno  Erixio, 
un  ghiottone  antico,  episodio  che  troviamo  nel  '  de  mo- 
rali disciplina  '  credo  non  possa  essere  ricavato  che  da 
Ateneo  (1). 

43.  Bacciiylidbs. 

Nel  primo  dei  '  Convivia  Mediolanensia  '  il  Filelfo  si  in- 
trattiene a  parlare  anche  di  questo  poeta  greco  :  il  passo 
però  è  tolto  di  peso  e  letteralmente  tradotto  da  Plutarco  (2). 

44.  Basilius. 

Nel  1445  il  Filelfo  terminava  la  versione  dell'epistola 
di  S.  Basilio  a  Gregorio  Nazianzeno  '  de  officiis  vitae  soli- 
tariae  '  e  la  dedicava  a  frate  Alberto  da  Sarteano.  S.  Basi- 
lio era  fra  i  padri  greci  uno  dei  più  noti  e  dei  piti  apprezzati 
dagli  umanisti  italiani  (3)  e  come  scrive  il  Filelfo  stesso  di 
essi  era  piena  l' Italia  e  la  Grecia  (4)  e  quindi  anche  la  tra- 
duzione del  Filelfo  potè  incontrare  favore,  sebbene  da  quanto 
appare  egli  non  le  attribuisse  soverchia  importanza  (6). 

45.  Calllmaciius. 

Benché  un  Callimaco  appaia  fra  i  libri  portati  dal  Fi- 
lelfo di  ritorno  da  Costantinopoli  nel  1427  (6),  non  pare  tut- 
tavia che  questo  autore  sia  stato  molto  famigliare  al  Tolen- 
tinate,  come  del  resto  non  era  neppure  alla  maggior  parte 

(1)  De  mor.   disc.  V.  84  =  Atheu.  I.   p.   6  H. 

(2)  Conv.  Med.  I,   16  =  Plnt.  de  musica  17,  2. 

(3)  Cfr.  Voigt-Valbusa,  I,  278;  II,  46,   124,   168,   172,   381. 

(4)  Ep.  VI.  K.  Dee.  1450  da  Milano  [f.  52]  ad  Enea  Silvio  Piceo- 
lominì. 

(5)  Di  questa  versione  tìlelfiana  conosco  due  codici  :  Cod.  Ambros. 
D.  6  8up.  fV.  17-23  (=Append.  I.  n.  20);  Cod.  Couiens.  33.  ff.  57-66. 
[Mazzatinti,  II,  106];  è  pure  citata  quest'opera  sul  foglio  di  guardia 
poi  dcH'Anibios.  C.  58  sup.  [Cat.  180]  che  fu  forse  del  Bessarione.  Cfr. 
Hain.  26'J7.  [IJeilieft  Centralbl.  Biblwes.  XIV,  1,  p.  117]  e  Rosaiini, 
II,  2.-. 

(6)  Cl'r.   p.  217. 
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degli  altri  umanisti  di  questo  tempo  (1).  Il  Filelfo  infatti  si 
accontentava  di  nominarlo  nel  1441  accanto  ad  Omero  come 
uno  dei  poeti  che  usarono  l'eolico  (2)  e  più  tardi  e  in  due 
riprese  (3)  citava  di  lui  un  unico  mezzo  verso  dell'  inno 
primo  a  Zeus  : 

KQfjzeg  àet  ipevadai  (4). 

Della  provenienza  diretta  di  questo  verso  dall'  opera  di 
Callimaco  dubito  assai  :  si  tratta  anzitutto  di  un  detto  pro- 
verbiale, che  è  più  antico  dello  stesso  Callimaco,  e  che  è 
diffuso  anche  in  altri  autori  che  il  Filelfo  poteva  avere  di- 
nanzi. Ricordo  p.  es.  che  questa  sentenza  ritorna  senza  il 
nome  di  Callimaco  in  S.  Paolo  (5)  e  che  di  qui  viene  ripro- 
dotta col  nome  di  Callimaco  da  S.  Gerolamo  in  una  delle 
sue  epistole  (6).  Resta  dunque  il  dubbio  che  il  Filelfo  abbia 
potuto  attingere  direttamente  a  queste  fonti,  oppure  che  si 
fosse  servito  di  un  prontuario  di  proverbi,  come  quello  p.  es. 
di  Michele  Apostoho,  che  facesse  il  nome  di  Callimaco  (7). 

Un  altro  verso  citato  da  Callimaco  appare  nella  '  Com- 
mentationes  florentlnae  '  (f.  31)  ma  anche  per  questo  ho 
dubbio  che  il  Filelfo  1'  abbia  potuto  attingere  dall'  '  Ety- 
mologicum  Magnum  '  o  da  altra  fonte  a  me  ignota  (8). 

(1)  Lo  possedeva  l'Aurispa  ;  cfr.  Sabbadini,  'Scoperte'  47;  lo 
Schneider.  '  Callimachea  '  I,  p.  Vili,  XLI,  crede  che  tanto  il  codice  dol- 
l'Aurispa  che  quello  del  Filelfo  fossero  copiati  da  uno  stesso  archetipo. 

(2)  Ep.  Id.  Apr.   1441  [f.   31]. 

(3)  Ep.  Id.  Sept.  1470  [f.  227]  a  Beni.  Giustiniani  ;  ep.  VII  K. 
Aug.   1476  [f.  533''  Triv.]  a  Gerol.   Castelli. 

(4)  Hymn.  I,  vs.  8  :  ysva&ai  è  la  lezione  dei  codici  ;  i  moderni 
correggono  xpsvazai. 

(5)  Palili,  Ep.  ad  Tit.  I,  12.  EIjisv  zig  è^  amwv  i'Siog  avimv  ngocpt]- 
zrjg-  KgTjzeg  àsl  xpsvaxai,  y.axò.  dì]Qia,  yuaréoeg  àygai.  Cfr.  Tertull.,  De 
anima,  20. 

(6)  Hieron.  Ep.  70,  1.  «  Cretenses  semper  mendaoes,  malae  bestiae, 
ventres,  pigri  Cuius  heroioi  hemistichium  postea  Callimachus  nsurpavit». 

(7)  Dei  paroemiograpTti  a  noi  noti  però  nessuno  riporta  questo  verso 
Callimacheo,  pur  conoscendo  il  significato  particolare  del  verbo  xqìjiI'Qsiv 
cfr.  nei  paroetn.  del  Leutsch.  :  Zanob.  IV,  62  ;  Diogcii.  V,  58,  92  ;  Greg. 
Cypr.  Ili,   87  ;  Mich.  Apost.  X,  7. 

(8)  «  Xec  virtutia  inops  |  Nec  tollit  in  altum  virtua  aeris  iuops 
=  Hymn.  ad   Jov.   I,   95-96;  cfr.   Et.  Magn.    178,   6. 
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46.  Chrysippus. 

Il  F.  fa  pompa  di  due  citazioni  testuali  di  Crisippo,  una 
dal  trattato  *  de  justitia  ',  1'  altro  da  quello  '  de  officio  ', 
ambedue  i  passi  egli  però  traduce,  senza  dire,  da  Sesto 
Empirico  (1). 

47.  ClNESIAS. 

Di  questo  autore  di  ditirambi  il  P.  dà  notizia  nei  '  Con- 
vivia  Mediolanensia  ',  servendosi  come  fonte  di  Suida  e  forse 
di  Plutarco  (2). 

48.  Corinna. 

Il  F.  ripete  da  Plutarco  la  notizia  che  questa  poetessa 
avrebbe  vinto  cinque  volte  Pindaro  (3). 

49.  Ckantor. 

Una  citazione  di  questo  autore  a  proposito  di  Sileno, 
il  quale  interrogato  da  re  Mida,  gli  risposti  essere  la  vita  un 
grande  tormento,  il  F.  ha  tolto  da  Plutarco  (4). 

Crates  vedi  EPISTOLOGRAPTII. 

50.  Demades. 

Anche  di  questo  oratore  il  Filelfo  ha  notizia  natural- 
mente indiretta,  come  ha  potuto  attingere  da  Plutarco,  da 
Cicerone  e  da  altri  scrittori  antichi. 

(1)  Conim.  Hor.  I  59^';  «  Clirysippns...  qui  in  libro  de  Justitia  ita 
Bcripserifc  :  Quod  si  raeinbrorum  i)ar8  aliqiia  abscindatiir  quae  ad  ali- 
nicntnm  usui  sit,  ueque  ea  defodienda  est,  ueqiie  aliter  jacienda,  eed  es.se 
absumenda  potiiis  quo  pars  altera  in  nobis  fiat  ».  =  Sext.  Emp.  XI,  193. 
[Stoic.  Vet.  fragni,  von  Arniin.  Ili,  p.  186,  fr.  748].  «  Chrysippus  iu  libro 
de  officio  de  parentibns  sepelioudis  :  «  Cum  autem  parentes  diem  obierint 
sepnlturis  iitendum  est  iis  quae  maxime  simplices  sint,  quasi  corpus  si- 
cut  ungues,  aut  capilli,  nihil  nostra  intersit,  nec  curiosiore  nobis  dìligentia 
huiusmodi  in  rebus  opus  sit.  Quare  etiamsi  carnes  fuerint  ad  alendum 
utiles,  ii3  nteutur  quem  ad  raodura  propriis  partibus.  Sin  autem  inutile» 
aut  iis  defo3sis  monumentura  imponent,  aut  concrematis  cinerem  dimit- 
tent  aut  einiuus  proiectis  non  magia  eas  curabuut,  quam  vel  praesegmina, 
vel  capilloa  ».  =  Sext.  Emp.  XI,  194  [Stole.  Vet.  fragni.  Ili,  186  fr.  752]. 
C'fr.   anche  Do  nu)r.   disc.  II,   22. 

(2)  Coiiv.  Med.  I,  38:  cfr.  Suid.  b.  y.trtjota?  o  Plut.  De  glor.  Athen.  5. 

(3)  Conv,   Med.  I,   14-14''  =  de  mus.    14,   7. 

(4)  Orat.   X.KXVJ  :   cfr.   Plut.  Cons.   in  Apoll.   27. 
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Scrivendo  l' orazione  funebre  per  Stefano  Federico  To- 
deschini  nel  1440  (1)  desidera  che  il  suo  discorso:  *  sapiat.. 
Demadem,  magis  quam  Demosthenem  ',  cioè  sia  piuttosto 
spontanea  che  troppo  studiata  (2).  E  nel  1448,  scrivendo 
il  discorso  per  la  creazione  dei  capitani  e  dei  difensori 
della  libertà  di  Milano  (3),  allude  al  modo  volgare  e  non- 
curante dell'  oratoria  di  Deraade,  e  dice  che  egli  non  lasciò 
scritto  nessun  documento  della  sua  arte  (4). 

51.   DfJAIOCRITUS. 

Dopo  le  lodi  che  sulla  scorta  di  Diogene  Laerzio  (5)  il 
Pilelfo  tributa  a  Democrito  nel  1429  chiamandolo  '  generosus 
acutissimusque  philosophus  '  (6),  sentiamo  da  lui  nominare 
qualche  volta  il  filosofo  di  Abdera  nei  *  Convivia  mediola- 
nensia  ',  dove  servendosi  dei  '  placita  philosophorum  '  di 
Plutarco  egli  espone  le  teorie  di  quello  riguardo  al  sole,  alle 
cause  dei  terremoti,  alle  nascite  (7).  Una  volta  ne  vediamo 
anche  riportate,  togliendole  da  Aristotile,  alcune  notizie 
sugli  atomi  (8).  Altrove  si  accenna  alle  opinioni  di  questo 
filosofo  intorno  all'  efficacia  del  suono  nell'anima  umana  (9). 

Curioso  assai  è  poi  quello  che  leggiamo  in  una  lettera 
del  1449  diretta  al  medico  Filippo  Pelizzoni  da  Milano  :  in 
essa  il  F.  assicura  di  ricordarsi  di  aver  visto  presso  di  lui  al 

(1)  Orat.  XVI. 

{2)  Il  contrapposto  dell'arte  di  Demade  a  quella  di  Demostene  vsi 
trova  in  Athen.  44  F.  Cfr.  Rh.  Mus.  XXVII,  127  ;  Blass.  Att.  Bered- 
samkeit  III,  B.  p.   243. 

(3)  Cod.  Ambros.  F.  55^  snp.  f.  37  :  «  Nani  qnas  orationes  Dema- 
des  orator  repente  tanquani  effutiebat  quales  hec  fuerint  rei  eo  conie- 
otari  licet  quod  nnllis  litterarum  monumentis  mandate  snnt  ». 

(4)  La  fonte  di  qneste  notizie  credo  sia  stato  lo  stesso  Ateneo  ci- 
tato di  sopra.  Cfr.  Blass.  op.  cit.  p.  243.  —  Da  Cicerone.  Brutns.  9.  36 
ha  preso  la  notizia  della  jierdita  delle  opere  di  Demade. 

(5)  Diog.  Laert.  IX,   7,  35. 

(6)  Miillner,  Reden.  p.   148. 

(7)  Conv.  Med.  I,  10  =^  plac.  phil.  II,  20,  5  ;  Conv.  Med.  II,  64 
=  plac.  phil.  Ili,  15  :  Conv.  Med.  I,  21  =  plac.  phil.  V,  7,  2.  Cfr.  an- 
che intorno  all'anima  '  de  mor.  disc.  '1,3  =  plac.  phil.  IV,  4,  3. 

(8)  Ep.  pr.  Id.  Maj.   1453  [f.   78]  da  Milano  a  Nicolò  Varone. 

(9)  Mor.  disc.  II,  24. 
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tempo  di  Filippo  Maria  Visconti  un  codice  di  Democrito  (1). 
Ma  si  tratta  naturalmente  o  di  un  errore  nel  testo  filelfiano 
o  di  una  falsa  reminiscenza  del  nostro  umanista. 

52.  Dbmosthenes. 

Le  orazioni  di  Demostene,  così  divulgate  nel  Rinasci- 
mento, e  così  discusse,  in  opposizione  a  quelle  di  Cice- 
rone (2),  dovevano  essere  note  indubbiamente  fin  dai  primi 
anni  anche  al  Filelfo  (3).  Questi  anzi  nel  1427  tornando  da 
Costantinopoli  ci  attesta  di  averne  recato  un  nuovo  esem- 
plare (4),  e  di  un'altra  copia  sua  prestatagli  prima  del  1431 
da  Benedetto  di  Piero  Strozzi  abbiamo  pure  ricordo  (5).  Ne 
di  Demostene  egli  poteva  dimenticarsi  nel  discorso  che  pro- 
nunciava nel  1429  intorno  alle  lodi  dell'eloquenza  (6);  che  il 
grande  oratore  attico  appariva  al  Filelfo  come  il  prototipo 
dello  studioso  calmo  e  del  paziente  cesellatore  della  frase 
e  del  pensiero:  per  cui  il  Tolentinate  amava  di  accostarlo 
a  Cicerone  (7),  e  di  contrapporlo  a  Demade,  l'improvvisa- 
tore spontaneo  e  poco  accurato  (8).  Vorrei  anzi  dire  che  il 
Filelfo,  pur  unendo  per  moda  le  sue  lodi  verso  Demostene 
a  quelle  di  altri  umanisti,  e  segnatamente  a  quelle  dell'Ar- 
giropulo  suo  maestro  (9),  era  disposto,  quando  gli  si  presen- 


(1)  Ep.  pr.  Non.  Jiiii.  1-149  [i'.  43]  cfr.  ora  in  proposito  Arch.  Stor. 
Lomb.   1913,  pp.   219-220. 

(2)  Cfr.   Sabbadini,   '  Ciceroniauisuio  ',  81  e  segg. 

(3)  Il  Bruni  nel  1407  aveva  già  tradotto  l'orazione  *  Pro  Ctesi- 
phonte';  cfr.  Giorn.  Stor.,  XVII,   222. 

(4)  Cfr.  p.  217. 

(5)  È  un'  epistola  del  1431  diretta  da  Benedetto  di  Piero  Strozzi  a 
Matteo  Strozzi  per  raccomandare  di  far  restituire  dal  F.  un  codice  delle 
Filippiche  che  gli  era  stato  prestato  :  «  Perch'  i'  ho  presentito  il  torto 
«  stato  fatto  al  Philelpbo,  ti  ricordo  Innanzi  si  parta,  ti  faccia  rendere 
le  Filippiche,  acciò  non  si  perdano  »  in  C.  Guasti  '  Alessandra  Macinghi 
negli  Strozzi  etc.  '  p.   XV. 

(6)  Miilluer,   '  Reden  u.   Briefe  ',   154. 

(7)  Orazione  Nov.  1448  por  la  creazione  dei  cap.  e  dei  difensori 
della  libertà  in  Milano  :  Cod.  Anibros.  F.   55.  sup.  f.   37. 

(8)  Orat.  XVI  [per  la  morte  di  St.  Fed.  Todeschìni,   1440]. 
{9)  Cfr.   Sabbadini,   •  Ciceronianismo  ',   83. 
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tava  roccasione  (1),  a  ricordare  anche  quanto  già  gli  antichi 
avevano  sussurrato  intorno  ai  difetti  del  grande  oratore. 
Così  nel  1454  scrivendo  a  Lombardo  Colleoni  (2)  ripeteva 
la  notizia  data  da  Plutarco  (3)  della  pretesa  tardità  d' in- 
gegno di  Demostene  e  della  mancanza  in  lui  degli  admi- 
nicula  naturae;  e  nel  1475  a  Filippo  cardinale  Albanese  (4) 
narrava  che  Demostene  avanti  di  cominciare  la  prima  filip- 
pica era  rimasto  qualche  tempo  senza  trovare  parole  :  la 
qual  notizia,  come  è  noto,  risale  ad  Eschine,  che  nel  '  de 
male  gesta  legatione  '  aveva  esposta  appunto  la  trista  figura 
fatta  dall'oratore  avversario  (5).  Non  così  lontano  peraltro  ri- 
saliva la  scienza  del  Filelfo,  che  aveva  copiato  la  notizia 
dall'epitome  brevissima  rimastaci  del  libro  Vili  di  Gelilo  (6). 

Anche  più  significativo  è  il  giudizio  che  nel  1453  il 
Filelfo  esprimeva  intorno  alle  orazioni  di  accusa  scritte  da 
Demostene  e  specialmente  intorno  a  quelle  '  in  Timarchum  ' 
e  '  in  Philippum  '  in  una  lettera  a  Poggio  e  Lorenzo  Valla  (7), 
dicendole  tra  le  meno  belle  di  Demostene  ;  il  giudizio  severo 
del  Filelfo  è  peraltro  temperato  dal  fatto  che  esso  riguarda 
complessivamente  tutte  le  orazioni  di  accusa,  comprese  le 
Filippiche  di  Cicerone. 

Per  completare   la   serie   delle   citazioni  di  Demostene 

(1)  Ep.  gr.  41  [23  Maggio  1456]  ad  Andronico  di  Gallipoli;  ep.  XIII, 
K.  Maj.  1461  [f.  yl  a  Palla  Strozzi  ;  ep.  Vili,  Id.  Dee.  1471  [f.  243"] 
a  Teodoro  Gaza.  Nell'ep.  pr.  K.  Mart.  1446  [f.  38^)  a,  Fr.  Barbaro  con- 
trapponeva poi  Demostene,  Lisia,  ed  Eschine  al  garrulus  Libanio. 

(2)  Ep.  VI.  Id.   Mart.   1454  [f.  83^]. 

(3)  Plnt.  Dein.  6-7.  Vedi  anche  in  Comm.  Fior.  I,  f.  43,  la  notizia 
che  Demostene  non  beveva  vino. 

(4)  Ep.  pr.  Non.  Nov.  1475  [f.  507  Triv.]  parlava  di  Teofrasto  che: 
<v  panca  admodnm  verba  apnd  Atheniensem  popnlura  dieturns  obmutuit  ». 
E  continuava:  «  ....  Demosthenes  vero  talis  ille  tantusque  orator  apud  Phi- 
lippum regera  Alexandri  patrem  orationem  habiturus  idem  est  passns  ». 

(5)  Aesch.   '  De  male  gesta  leg.  ',  34. 

(6)  Ani.  Geli.  '  Noct.  Att.  ',  Vili,  9  :  «  Qnod  Theophrastus  philo- 
sophus,  omninm  snae  aetatis  facundissimus,  verba  panca  ad  popnlum 
Atheniensem  factnrus,  detnrbatus  verecundia,  obfcicuerit  ;  qnodque  idem 
hoc  Deraostheni  apnd  Philippnm  regem,  verba  facienti  evenerit  ».  Cfr. 
Schiìfer  '  Demosthenes  u.   Seine  Zeit.  '  II,   201. 

(7)  Ep.  Non.   -Mart.   1453  [f.   75"]. 
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ohe  si  trovano  nelle  opere  filelfiane  mi  resta  ancora  da  ri- 
cordare che  in  una  lettera  del  1444  (1)  egli  ripeteva  un 
passo  della  '  Corona  '  in  cui  si  parla  del  capo  Artemisio  di 
Eubea  (2),  e  che  nel  1451  in  un'altra  lettera  a  Sforza  li  (3) 
affermava  che  in  Demostene  non  si  legge  mai  né  la  parola 
arojiiog  né  hxeXéynu.  Può  essere  sufficiente  prova  che  il  Fi- 
lelfo  conosceva  bene  Demostene  il  fatto  che  realmente 
queste  due  parole  in  Demostene  non   si   trovano  mai?  (4). 

53.  DlNARCHUS. 

Nel  1439  (5)  il  Pilelfo  scrive  a  Sassolo  da  Prato,  citando 
a  proposito  di  y.vxXoL  Dinarco  '  in  Callischrum  '  :  la  citazione 
è  presa  da  Arpocrazione  (6). 

54.  Dio  Cassius. 

Nel  1461  il  Filelfo  scrive  al  Alberto  Scotto  che  secondo 
Dione  Cassio  nessuna  parola  greca  corrisponde  al  latino 
auctoritas  (7);  la  realtà  è  che  Dione  nel  suo  testo  introduce 
il  termine  latino  trasportato  tale  e  quale  nel  greco,  avxrcÓQi- 
rag  (8),  lasciando  quindi  supporre  di  non  aver  trovato  nes- 
suna parola  migliore  che  gli  corrispondesse.  Pare  però  che 
allora  il  Pilelfo  non  possedesse  nessun  codice  di  questo  sto- 
rico, perchè  nel  1466  scriveva  a  Marco  Aureli  (9)  per  doman- 
dare informazioni  di  uno  d'essi  che  egli  voleva  forse  procu- 
rarsi. Questo  desiderio  si  fece  più  vivo  nel  1469,  quando 
vediamo  il  Filelfo  darsi  più  alacremente  alla  ricerca  di  que- 

(1)  Ep.  III.   K.   Oct.   1444  [f.  34^']  a  Sassolo  da  Prato. 

(2)  Dem.   '  Coroua  ',  208. 

(3)  Ep.  XV.  K.  Mart.   14.'51  [f.   51'],  cfr.   Conv.    Med.   II,   tìO\ 

(4)  Cfr.  Preuss,  '  Index  Demostli.  '  Lips.  1892.  Cfr.  per  la  que- 
stione dell'  èviEXéyjia  Sabbadini,  '  Ciceronianismo  '  83.  Tra  l'altro  vedi 
Politianus,  'Mise'  cap.  I.  Cfr.  auche  ep.  X.  K.  Ang.  1461  [f.  a]  ad 
Alberto  Scotto. 

(5)  Ep.   K.  Nov.   1439  da  Paria  [f.  20]. 

(6)  Harpocr.   y.vxì.ot. 

(7)  Ep.   X.    K.  Aug.   1461  [  f.  «']. 

(8)  Dio  Casa.,   LV,  3,  4  ;  cfr.   Xiphil.,   98,   10-15. 

(9)  Ep.  pr.  Non.  Jan.  1466,  da  Milano  [f.  185*]  a  Marco  Aureli  : 
H(  de  Dione  Nicarensi  (\.  Nicaceusi)  historico,  de  quo  antea  ad  te  scripsi, 
Hi  quid   istur  odoratns  os,  scire  cupio  ». 
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st'opera,  che  imagina  debba  essere  in  Vaticano  e  scriverne 
a  Francesco  Gualtiero  Auximano  (1),  al  cardinale  Francesco 
Gonzaga  (2),  al  cardinale  Bessarione  (3).  Aveva  egli  forse 
avuto  sentore  del  codice  Vaticano  Greco  144  che  nel  1439  era 
stato  copiato  per  opera  di  ignoti  dal  Laurenziano  LXX.8?  (4). 
Comunque  sia,  di  Dione  Cassio  non  sentiamo  più  far 
parola  dal  Filelfo,  se  non  nel  1476,  quando  egli  lo  cita  an- 
cora brevemente  per  una  questione  lessicale  (5).  Resta  dun- 
que in  noi  il  dubbio  che  cotesto  informazioni  egli  le  abbia 
trovate  in  qualche  scritto  grammaticale,  che  non  sapremmo 
precisare,  e  che  realmente  di  Dione  Cassio  egli  non  abbia 
avuto  invece  alcuna  conoscenza  effettiva. 

55.  Dio  Chrysostomus. 
Partendo  per  Costantinopoli  il  Filelfo  affidò  un  co- 
dice di  Dione  Crisostomo  e  con  esso  un  Macrobio,  am- 
bedue di  sua  proprietà,  all'Aurispa,  ma  questi  al  ritorno 
del  Tolentinate  da  Costantinopoli,  dopo  essersi  a  lungo 
rifiutato  di  restituirlo,  ripetè  di  averlo  ricevuto  dal  Filelfo 
non  in  deposito,  ma  in  regalo  ;  nelle  epistole  filelfiane 
del  1431  è  rimasta  traccia  delle  lunghe  insistenze  con 
cui  il  nostro  umanista  ne  esigeva  la  restituzione,  non  sap- 
piamo però  se  con  esito  buono  (6).  L'unico  dato  posteriore 

(1)  Ep.  Non.   Maj.   14(39  da  Milano  [f.   210]. 

(2)  Ep.  Vili.   Id.  Maj.   1469  da  Milano  [f.  210]. 

(3)  Ep.  XI.  K.  Maj.  1469  da  Milano  [f.  209];  ep.  III.  Non.  Juu.  1469 
<la  Milano  [f.   210'],   cfr.  Sabbadini,  in  St.  it.  fil.  class.  VI,   398-399. 

(4)  Cfr.  Boissevain  in  Cassii  Dionis  Cocceiani  '  liist.  Rom.  qnae 
supersunt  '  I  p.  LXV  e  segg. 

(5)  Ep.  XI.  K.  Jan.  1476  da  Milano  [f.  i>òV  Triv.]  parla  di  '  auctor  ': 
«  in  qnam  significationeiu  Graeci  verbuui  certuni  non  habent,  ut  videtur 
Dioni  Nicaensi  ».   Cfr.   forse  lo  etesso  passo  sopra  citato,  LV,  3,  4. 

(6)  I  docTimenti  in  cni  si  tratta  di  questa  questione  sono  :  ep.  pr. 
Id.  Sept.  1431  da  Firenze  [f.  10]  ;  ep.  gr.  7  [7  Gennaio  1431]  in  cui  il 
E.  si  dimostra  pronto  a  cedere  il  codice  se  avrà  in  compenso  uno  Stra- 
bene e  non,  come  vorrebbe  l'Aurispa,  un  Diogene  Laerzio  ;  ep.  gr.  9 
[23  luglio  1431]  a  Giorgio  di  Trebisonda,  perchè  s'interponga  presso  l'Au- 
rispa. All'affermazione  del  Legrand,  op.  cit.  p.  15  e  segg.  ;  p.  22  eeg. 
[cfr.  anche  Gott.  Gel.  Anz.  1884  p.  882]  che  intendo  si  tratti  di  Dione 
Crisostomo,  contraddice  il  Sabbadini  [St.  it.  fil.  class.  VI,  399-400],  so- 
stenendo   che  il  codice  di  cui  qui  è  questione    conteneva    invece    Dione 
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a  questo  tempo  è  quello  di  una  lettera  del  1439  all'Aurispa, 
in  cui  il  P.  scrive  di  concedergli  in  prestito  un  Dione  a 
condizione  che  dovesse  restituirlo.  Che  cosa  era  avvenuto 
nel  frattempo  del  codice  di  cui  prima  si  è  parlato?  (!)• 
Oltre  a  questo  codice  altri  due  figurano  fra  i  libri  portati 
dal  Filelfo  tornando  da  Costantinopoli  nel  1427;  nella  lista 
infatti  si  legge  prima  un  '  Dio  Chrysostomus  '  e  poco  oltre 
'nonnulli  sermones  Chrysostomi  '  (2).  Questa  abbondanza 
di  codici  si  spiega  col  fatto  che  il  Filelfo  assai  presto 
rivolse  a  cotesto  greco  la  sua  attività  di  traduttore,  come 
sappiamo  da  più  di  una  lettera  mandata  nel  1428  al 
Traversari  :  nell'  aprile  di  questo  anno  gli  annuncia  di 
aver  atteso  durante  la  navigazione  da  Bisanzio  a  Ve- 
nezia a  tradurre  Dione,  ma  di  essere  stato  poi  disturbato 
nel  lavoro  da  un  tal  Guasco  di  Genova,  che  gli  aveva 
impedito  di  condurlo  a  termine  (3).  Nel  giugno,  imagino, 
dello  stesso  anno  egli  però  riusciva  a  compiere  l'opera  e 
la  mandavi  al  Traversari  perchè  la  rivedesse  e  la  pas- 
sasse poi  anche  al  Bruni  ;    aggiungeva    che   per  mancanza 

Cassio.  A  riconferuiare  l'opinione  del  Legrand  pubblico  qui  anche  una  let- 
tera, credo,  inedita  del  codice  Trivulziano  873  [f.  20],  diretta  al  Tosca- 
nelli,  alla  quale  si  allude  nella  ep.  gr.  sopra  citata  :  «  Franciscus  Philell'us 
Johaiini  Tnscanellae  s.  d.  Cupit  Aurispa  noster,  ut  scribis,  quaeritque 
vendicare  suo  iuri  nostrum  Diona  Prusaensem  cognomento  Chrysostomuni. 
Proponit  autem  commutatioueni  non  admoduni  parem  ;  ait  enim  prò  Dione 
Diogenem  Laertium  se  daturiim.  Sed  ego  longe  plnris  Diona  facio  qiiam 
Diogeneni,  non  solum  qnod  luaior  ex  Dione  ntilitas  iiabetur  propter  do- 
ctriuam  dicendique  nitorem,  qnani  ex  Diogene,  qui  etsi  non  est  contem- 
uendus  propter  eas,  quas  est  comi)lexus  philosophorum  vitas,  tameu  et 
eloquentia  multo  est  inferior  et  longe  miniis  multa  perscribit.  Praeterea 
Diogene  ipse  non  carco,  sed  Strabone  Geograplio,  quani  Aurispa  noster 
duplicatum  liabet.  Quid  tibi  curandnui  sit,  tenos.  Vale,  ex  Florentia,  Y. 
Id.  Jan.  14.31  ».  Cfr.  la  lett.  gr.  7  che  comincia  :  'Ex  r»/?  xov  rj/isiégov 
xoivov  (piXov  Tovaxai'é/J.a  i:iiaTO?Sjg  è'uador  ori  f.id?.a  ocpóòga  rov  i/io?  Auovog 
Tor  XgvaoaTÓftov  èm&vuEìg  y.rX.  Per  il  Toscanella  cfr.  Sabbadini  in  Giorn. 
ligust.   XVII,  p.   124  e  scg. 

(1)  Ep.  Id.  Dee,  1439  da  Pavia  [f.  20']  a  Giovanni  Aurispa;  il  Le- 
grand  loe.  cit.  crede  che  il  primo  codice  fosse  stato  restituito  e  qui  si 
trattasse  di  un  altro  e  precisamente  del   Laurent.   LIX,  22. 

(2)  Cfr.   p.   217. 

i3i  Travers..  ciiist.    WH'.   31    [x,.l.    il.   ,ol.    1009]. 

!t.  S.  "913. 
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di  tempo  egli  aveva  potuto  scrivere  solo  il  primo  quaderno 
di  sua  mano,  e  il  resto  aveva  dato  da  finire  a  un  cattivo 
scrivano  (1).  Sarebbe  questa  la  traduzione  dell'XI  orazione 
del  Crisostomo  '  ad  Ilienses  ',  che  venne  poi  più  volte  stam- 
pata (2),  ed  ebbe  le  lodi  di  Leonardi  Bruni  al  giudizio  del 
quale,  come  s'è  visto,  il  Filelfo  l'aveva  sottoposta?  (3).  Di 
questa  traduzione  però  il  Filelfo  non  si  giovò  molto  nel  se- 
guito delle  sue  opere,  pur  ricordandosene  ancora  nel  com- 
mento al  Petrarca  (4)  e  in  una  lettera  del  1477  (5). 

56.  DiOCLES. 

Citato  dal  F.  a  proposito  della  sterilità,  fu  da  lui 
imparato  a  conoscere  nel  testo  di  Plutarco  (6). 

57.  DlODORlTS   SlCULUS. 

Già  dal  1433  il  Filelfo  scrivendo  al  Traversari  gli  ri- 
corda di  avergli  prestato  un  Diodoro  Siculo  (7)  e  dieci  anni 
dopo  prega  Lodrisio  Crivelli  di  restituirgli  un  altro  codice 
che  il  Nostro  già  da  due  anni  gli  aveva  mandato,  e  gli 
aveva  richiesto  più  volte  (8). 

(1)  Traverà.,  epist.  XXIV,  32  [voi.  II  col.  1010];  cfr.  epist.  XXIV, 
34  [voi.  II,  col.   1011-1012]  e  Rosmini,  I.   115. 

(2)  Rosmini,  I,  32-33  ;  Brnnet.  '  Man.  du  libr.  '  II,  71.5  ;  lo  Zip- 
pel  [Giorn.  Stor.,  42  (1903)  p.  403]  ne  addita  uu  codice  nel  Vat.  Urb. 
lat.  1261.  Cfr.  anche  Gravino,  '  Saggio  di  una  storia  dei  volgarizzamenti 
d'opere  greche  nel  sec.  XV'.  Napoli  1896  pp.   109-112. 

(3)  Bruni,  epist.  V,   5,  citata  anche  in  Rosmini,  I,  33. 

(4)  Comm.  Petrarca,  W.  30^-31,  a  proposito  della  fine  della  guerra 
di  Troia. 

(5)  Ep.  pr.  N.  Maj.  1477  da  Milano  [f.  564^  Triv.  =  Rosmini,  I,  33] 
a  Benedetto  da  Padova.  «  ....  Dio  qui  ob  orationis  nitorem.  Chrysosto- 
mus  unus  omnium  primus  est  cognominatus  probat  cum  alia  permulta 
tum  et  Helenae  rapiuam  fuisse  nunquam,  sed  eam  potius  legitimo  ma- 
trimonio Alexandro  Paridi,  Priami  regis  filio,  nupsisse,  esseque  omnia 
ab  Homero  contìcta,  quo  eiusmodi  mendacia  gratificaretur  Graecis,  quo- 
rum opem  ob  pauperiem  venabatur  ». 

(6)  Conv.  Med.  I,   20;  I,  4r  =  plac.  phil.   V,   13-14. 

(7)  Ep.  VI.  Non.  Maj.  1433  [f.  13]  =  Travers.  XXIV  43,  [voi.  II, 
col.   1017]. 

(8)  Ep.  III.  K.  Jan.  1443  [f.  32'].  In  questo  stesso  anno  nei  Couv. 
Med.  II,  60,  ricava  da  Diod.  Sic.  (I,  12,  4)  un  passo  attribuito  ad 
Orfeo.  Cfr.  §  Orpheus. 

Studi  ital.  di  filol.  classica  XX.  19 
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Nel  1452  il  Filelfo  intraprende  la  ricerca  di  nuovi  libri 
di  Diodoro,  che  secondo  quanto  ha  saputo,  sarebbero  stati 
portati  in  Italia  da  Cristoforo  Gurattono  vescovo  di  Chero- 
nea.  Scrive  al  figlio  Senofonte,  che  doveva  essere  forse  an- 
cora a  Genova  (l)  e  gli  riscrive  poco  appresso,  pregandolo 
di  trovare  un  copista,  perchè  il  codice  gli  venga  ripro- 
dotto (2),  Intanto  si  rivolge  anche  al  cardinale  Bessarione, 
a  Roma  (3),  ripetendo  la  stessa  domanda  (4),  e  a  Palla  Strozzi 
a  Padova,  chiedendogli  se  un  codice  di  Diodoro  Siculo  che 
contenesse  più  di  cinque  libri  fosse  a  Padova  o  a  Venezia  ; 
ed  esprimendo  qui  per  la  prima  volta  anche  il  desiderio  di 
tradurre  questo  autore  greco  (5).  Negli  anni  seguenti  pare 
che  l'idea  andasse  maturando  nella  mente  del  Filelfo  che 
nel  1469  chiedeva  il  codice  insistentemente  e  forse  inutil- 
mente a  Francesco  Guaterio  Auximano  (6),  a  Francesco 
Gonzaga  (7)  e  al  Bessarione  ancora  due  volte  (8).  Bisogna 
concludere  che  queste  difficoltà  o  il  pensiero  sopravvenu- 
togli di  nuovi  lavori  abbia  fatto  dimenticare  più  tardi  al 
Filelfo  questi  suoi  propositi,  perchè  non  abbiamo  più  alcun 
accenno  ad  un'opera  simile. 

Per  quanto  riguarda  le  relazioni  fra  il  F.  e  Diodoro  Si- 
culo richiamano  invece  la  nostra  attenzione  (9)  due  codici 
Laurenziani,  che  sono  appartenuti  al  nostro  Umanista  : 

il   Laur.   LXX.   18   cartaceo   di  ff.   131    contiene   di 
Diodoro  la  2^  parte  del  libro  I,  il  II,  il  III,  e  il  V  solo  in 

(1)  Kusmiui,  III,    11(1. 

(2)  Ep.  pr.   K.   Sext.   1452  [f.  71^  e  ep.  V.  M.   Sext.   1452  [f.  71']. 

(3)  RoohoU,   '  Bessariou  '  p.   112. 

(4)  Ep.  IX.   K.  Mart.   14.58  [f.  100']. 

(5)  Ep.  V.  Id.  Mart.  14.58  [f.  101].  Nel  1462  [VI-  K.  .Jnn.]  a  Giov. 
Luigi  Gnidobono  parla  dell'origine  dei  Veneti,  di  cui  discorre  Diodoro: 
non  sono  riuscito  a  trovare  la  citazione  e  dubito  che  il  Filelfo  abliia 
citato  a  caso.  Cfr.  anche  Orat.  XLI. 

(6)  Ep.  Non.  Maj.   1469  [f.  210]  cfr.  Sabbadini,   'Scoperte-  65. 

(7)  Ep.  Vili.   Id.  Maj.    1469  [f.   210]. 

(8)  Ep.  XI.  K.  Maj.  1469  [f.  209];  ep.   III.  Non.  Jun.  1469  [f.  210']- 

(9)  Altri  due  codici  Laurenziani  il  LXX,  1,  bombicino  fi".  111-193; 
e  il  LXX,  9,  tt'.  117-203,  contengono  prima  anche  Arriano.  Il  secondo 
fu  scritto  da  Andrea  Leantino  nel  1399  ;  cfr.  Bandini,  '  Cat.  Codd.  Graec. 
Laur.  •   II,   6.53  ;   699  e  se". 
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parte,  ed  è  fregiato  dello  stemma  di  Fr.  Filelfo;  il  Ban- 
dirli (1)  suppone  anche  che  esso  sia  di  mano  di  Teodoro  Gaza, 
come  il  grande  codice  Omerico  Filelfiano; 

il  Laur.  LXX,  34  (2)  bombicino  contiene  pure  i 
libri  I,  II,  III  e  parte  del  V  di  Diodoro  e  reca  una  sotto- 
scrizione, in  cui  è  detto  che  il  codice  fu  scritto  a  Costan- 
tinopoli nel  1427  da  Giorgio  Crisococce  a  spese  di  Cristo- 
foro Garattono.  Ha  il  Filelfo  avuto  sentore  di  questo  co- 
dice e  tratto  da  esso  la  falsa  notizia  che  fosse  più  completo 
del  suo? 

Si  aggiunge  ad  accrescere  difficoltà  alla  questione  il 
fatto  che  nel  '  De  Mor.  disc.  '  il  Filelfo  si  serve  di  un  passo 
di  Diodoro  tolto  dal  lib,  XIII  che  riguarda  la  morte  di 
Sofocle  (3).  L'avrà  egli  tratto  direttamente  dallo  storico  si- 
ciliano ?  Sono,  come  si  vede,  problemi,  a  cui  non  è  lecito  ri- 
spondere neppure  con  un'ipotesi,  la  quale  mancherebbe  di 
ogni  fondamento  sicuro. 

58.  DiOGENES  APOLLONIATES. 

Diogene  d'Apollonia  è  citato  nella  famosa  orazione  con- 
solatoria a  Iacopo  Antonio  Marcello  per  una  sua  opinione 
intorno  al  sonno:  «  Si  somnus  sit  secundum  Diogenem 
Apolloniatem  qui  ait  ubi  omnino  sanguis  diffusus  venas  im- 
plerit,  et  eum  aera  qui  in  venis  continentur  ad  pectus  im- 
puleri<n>t  atque  in  subiectam  alium  sonura  fieri  ac  thoraca 
quam  vocant  reddi  calidiorem  quod  si  tota  vis  aèria  e  venis 
defecerit  mortem  effici  etc.  »  (4). 

Il  passo  è  preso  e  tradotto  dai  '  placiti  '  filosofici  di  Plu- 
tarco (5). 

59.  DiOGENES  Babylonius. 

Neil'  '  Istruzione  del  ben  vivere  '  dedicata  nel  1479  a 
Filiberto  di  Savoia  (6)  il  Filelfo  così  esce  a  dire  :  «  Diogene 

(1)  Cat.  Coda.  Graec.  Laiir.  II,  677-678. 

(2)  Bandiui,  op.  cit.  II,  690. 

(3)  De  Mor.  disc.  II,  34  =  Diod.   Sic.  XIII.   103. 

(4)  Orat.  XXXV. 

5)  De  plac.  phil.  V,  23,  3. 
(6)  Atti,  244  [=Orat.  LXXV]. 
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Babilonio,  parlando  di  re  Alessandro  dice  essergli  molto  no- 
ciuto che  prima  che  Filippo  suo  patre  lo  mettesse  sotto  la 
dottrina  di  Aristotile,  avesse  avuto  per  suo  pedagogo  un 
vizioso  uomo  chiamato  Leonides  ». 

Il  brano  è  preso  da  Quintiliano  (1):  «  Leonides,  Ale- 
xandri  paedagogus,  ut  a  Babylonio  Diogene  traditur,  qui- 
busdam  eum  vitiis  imbuit,  quae  robustura  quoque  et  iam 
maximum  regem  ab  illa  institutione  puerili  sunt  perso^ 
cuta  »  (2). 

()0.    DiOGENES  LAERTIUS. 

Intorno  a  Diogene  Laerzio,  come  è  noto,  si  accese  la 
prima  disputa  tra  il  Pilelfo  e  Ambrogio  Traversari,  perchè^ 
avendo  questi,  mentre  stava  traducendo  le  *  Vite  ',  doman- 
dato al  Filelfo  di  aiutarlo  nella  versione  metrica  dei  brani 
poetici  che  Diogene  Laerzio  viene  citando  nell'opera  sua, 
il  Filelfo  aveva  bensì  accettato,  ma  protratto  poi  lunga- 
mente r  esecuzione  della  promessa  (3),  e  infine  alle  insi- 
stenze del  Traversari,  aveva  cominciato  a  rispondere  iro- 
nicamente e  anzi  aveva  fatto  oggetto  l'amico  di  una  delle 
sue  satire  dedicata  al  Manetti  (4). 

Durante  il  periodo  dal  1430  al  1433,  secondo  ci  con- 
fermano due  lettere  del  Filelfo  del  1431  (5),  egli  possedeva 

(1)  Inst.  Orat.  I,   1,   8. 

(2)  Cfr.  nuche  Cod.  Ambros.  T.   20  siip.  f.   iO\ 

(3)  Ep.  III.  K.  Jiin.  1430  [f.  17''  Triv.  =  Rosmini,  I,  117],  ed  ep. 
VI.  Non,  Maj.  1433  [f.  13]  =  Traverà.,  ep.  XXIV,  43  [voi.  II,  col.  1017]. 

(4)  Sat.  II,  7.  Cito  alcuni  versi:  vs.  11  «  ....  si  nos  epigrarumata 
lougi  I  Muneris  iu  Latium  nondum  traduxiuins  atque  |  Eulogia,  Argivis 
solveutes  protinus  orla  |  Quod  totieus  precibus  totieusque  poposcit  aiui- 
cus  I  Non  ideo  nobis  adeo  sncceuseat...  »  Ne  parla  auche  il  Poggio  nel- 
r  iuvect.  II  iu  Phil.  cfr.  Rosmini,  I,  pp.  47-49.  Méhns,  Traversari  ep.  I, 
1>.  391  e  sg.  Usener  '  Epicurea  '  p.  XVI.  Il  Traversari  in  realtà  poi  nella 
traduzione  omise  parecchi  versi,  e  se  ne  scusò  presso  Cosimo  de'  Medici 
in  un'epistola  :  XXIII,  10  [voi.  Il,  col.  969].  Cfr.  Méhus.  '  Vita  Trav.  ' 
CCCXCII  e  seg. 

(5)  Ep.  V.  Id.  Jan.  1431  [f.  20  Triv.]  a  Giovanni  Toscanelli  che 
abbiamo  riportata  nel  §  Dio  ChrY80Stomus  ed  ep.  gr.  7  dove  a  Giovanni 
Aurispa,  che  voleva  donargli  in  cambio  un  Diogene  Laertio  risponde  che 
ne  ha  già  un  esemplare.  L' Aurispa  lo  possedeva  già  nel  1421  :  Sabbadiui 
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un  testo  greco  di  Diogene  Laerzio,  di  cui  per  altro  non  era 
pienamente  soddisfatto  ;  codesto  esemplare  però  dovette  ve- 
rosimilmente avere  poi  o  perduto  o  prestato,  perchè  trenta 
anni  dopo,  nel  1461,  scrivendo  a  Donato  Acciaioli,  là  dove 
biasimava  aspramente  la  traduzione  del  Traversari,  diceva 
di  avere  riscontrato  gli  errori  del  monaco  Camaldolese  nel 
testo  greco  che  ora  aveva  tra  mano  (1).  Del  quale  il  Fi- 
lelfo  un'altra  volta  si  privò  quando,  come  egli  stesso  afferma, 
avendolo  trovato  troppo  scorretto,  ne  fece  restituzione  al  suo 
primo  proprietario  (2). 

Dove  sia  da  porre  la  richiesta  che  il  Pilelfo  faceva  poi 
di  un  Diogene  Laerzio  a  Febo  Capella  in  una  delle  sue 
satire  non  sono  in  grado  di  dire.  Si  può  solo  affermare  che 
il  libro  venne  prestato  dal  Filelfo  e  non  fece  più  ritorno 
presso  di  lui;  nò  vi  sono  nella  satira  altri  elementi  per  de- 
cidere di  quale  testo  si  tratti  (3),  non  parendomi  di  alcun 
frutto  per  questo  l'accenno  a  Francesco  Barbaro  che  pro- 
babilmente ha  altra  ragione  di  essere  (4). 

Finalmente  tra  i  codici  contenenti  Diogene  Laerzio  che 
a  noi  sono  rimasti,  il  Vat.  Urb.  Gr,  108  reca  a  fol.  138 
il  nome  del  Filelfo.  La  sottoscrizione  fìlelfìana  però  appar- 
terrebbe secondo  la  descrizione  che  ne  viene  data  (5)  non 

'Scoperte'  p.  46;  iu  ep.  Travera.  XXIV,  38  [voi.  II,  1014-1015]  dice 
che  il  suo   codice  nou  solo  è  corrotto,  ma  anche  trnneatus. 

(1)  Ep.  Id.  Jul.  1461  [f.  (5']  «  ...  At  ego  Diogenein  Laertium  cum 
proxime  attentius  legerem,  quae  ille  tradnxit  iuveui  errata  prope  infi- 
nita :  adeo  ut  nihil  esse  ineptius,  nihil  corruptius  audeam  athrmare.  Ca- 
rebam  eiiim  Gracco  Codice  :  proinde  utebar  eo  latino.  In  j)raesentia- 
rum  vero  sum  nactus  etiam  graecum.  Si  quia  igitur  velit  rediscere,  legat 
traductiones  Canialduleusis  Ambrosii  »  . 

(2j  Ep.  XVI.   K.  Jun.   1463.  [f.  129^]  a  Giov.  Andrea  Bussi. 

(3)  Phil.  Sat.  IX,  4.  vs.  2.  «  Phoebe,  meus  vellem  tandem  Laertius 
iret  I  ad  dominum;  nec  enim  quidquid  tibi  commodat  ullus  |  in  proprium 
debes  titulum  donumve  referre,  |  Barbarus  ipse  meus,  aimul  humanissi- 
mus  unas  |  atque  idem  cunctis  praestaus  probitatis  honore,  |  Scit  me  vera 
loqui  ;  cuius  tibi  nomine  mores  |  atqne  virnm  vitas  ;  quos  doctior  extu- 
lit  aetas...  ». 

(4^  Cfr.  p.  224  e  seg. 

(5)  Stornajolo,  Cat.  Codd.  Vat.  Urb.  Gr.  pp.  166-168.  Cfr.  poi 
^  Aristotkles,  Theophrastus. 
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già  alla  parte  che  contiene  Laerzio,  ma  alla  parte  in  cui 
è  scritto  Teofrasto  [f.  138'].  La  prima  invece,  ben  distinta, 
pare,  dalla  seconda  recherebbe  in  fronte  lo  stemma  di  Fe- 
derigo d'Urbino  [f.  1].  Sarà  perciò  prudente  il  dubitare  che 
il  Laerzio  Vaticano  Urbinate  appartenga  come  il  Teofrasto 
al  Filelfo. 

Non  ci  resta  che  accennare  al  profitto  che  il  Filelfo  seppe 
trarre  per  la  sua  cultura  e  per  le  sue  opere  dalle  *  Vitae 
Sophistarum  ',  che  gli  potevano  fornire  facile  materia  di  ci- 
tazioni: della  loro  utilità  si  era  ben  accorto  egli  fin  dai  primi 
tempi  della  sua  carriera  oratoria  e  due  passi  tolti  evidente- 
mente da  Diogene  Laerzio  figurano  già  in  un'  orazione  filel- 
fiana  del  1429  (1).  Se  ne  giovò  poi  p.  es.  nella  '  Commentatio- 
nes  florentinae  '  per  notizie  intorno  a  Diogene  di  Sinope  (2), 
e  soprattutto  nei  *  Convivia  Mediolanensia  '  per  osservazioni 
svariate  (3). 

Né  gli  venne  meno  il  consiglio  del  filosofo  anche  in 
altre  orazioni  oltre  quella  già  citata,  come  per  es.  nel  di- 
scorso per  la  morte  del  card.  Borromeo  (4)  o  nell'orazione 
parentale  di  Francesco  Sforza  (6). 

DiOGENES   SlNOPENSIS.   Vedi   EPISTOLOGRAPHI. 

61,  DioNYSius  Areopagites. 
Nel  1471  scrivendo  a  Teodoro  Gaza  il  Filelfo  cita  ac- 
canto a  Sinesio,  a  Libanio,  a  Procopio,  un  '  Dionysium  epi- 
scopum  nescio   quem  '  che  suppongo  sia  Dionisio  Areopa- 
gita  ;  e  dice  che  non  vale  Lisia,  Eschine,  e  Demostene  (6). 

(1)  Miillner,  Redeii.  148-149  ;  i  passi  sono  Diog.  Laeit.,  IX,  7,  35 
[parla  di  Democrito]  e  Diog.  Laeit.,  IH,  6,  [iiitoroo  ai  più  dotti  Greci], 

(2)  Comm.  llor.   I.   f,   21  ;  cfr.  Diog,  Laert,,  VI,  43, 

(3)  Couv.  Med.  II.  5(V-57  traduce  i  due  versi  con  cui  sarebbe  co- 
minciato il  i)oema  di  Lino  :  «  Tempns  erat  quo  cnncta  simul  natura 
creavit  »  =  Diog.  Laert.  .  i)roem.  4  ;  Conv.  Med.  II,  65^  su  Auacarsi 
=  Diog.  Laert.,  I,  8.  101  ;  Conv.  Med.  II,  75  [=  de  mor.  disc.  III,  37] 
Anassagora  e  il  valore  della  vita  in  rapporto  all'ordine  universale 
=  Diog.  Laert.,  II,  3,  10;  Conv.  Med.  II,  92,  =  Diog.  Laert.,  Ili,  48; 
Conv.  Med.  II  92'  [Aristippo  detto  Metrodidatto]  =  Diog.  Laert.  II,  8,  83. 

(4)  Orat.  XV'  ;  cfr,  Diog.  Laert.,  II,   8,   81-82, 

(5)  Orat.  IX.  [intorno  ad  Epicarmo]  =  Diog,   Laert.,   Ili,   10. 

(6)  Ep.  Vili.   Id.   Febr,   1471  [f.  243*j  da  Milano. 
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62.  DioNYSius  Halioarxas. 

Nella  lista  dei  libri  fìlelfiani  del  1427  (1)  g'ik  più  volte 
ricordata  figura  un  •  Dionysius  Halicarnasseus  ',  forse  le  sto- 
rie, e  un  altro  Dionisio  d'Alicarnasso  '  de  iiunieris  et  cha- 
racteribus  ',  del  quale  però  sentiamo  poi  raramente  parlare 
dal  nostro  Umanista.  A  prescindere  infatti  dalla  notizia  che 
uno  forse  di  questi  codici  fu  dato  in  pegno  dal  Pilelfo  a  Ga- 
sparino  da  Casale  e  fu  da  Lorenzo  il  Magnifico  riscattato  (2), 
non  abbiamo  trovato  che  tre  citazioni  di  esso  in  tutte  le 
opere  Pilelfiane:  la  prima  in  una  lettera  a  Giovanni  La- 
mola  del  1431  dove  si  invoca  fra  l'altro  l'autorità  di  Dio- 
nisio per  l'ortografia  '  Roraus,  Romulus'(3);  la  seconda  in 
una  lettera  del  1474  a  Teodoro  Gaza  la  quale  dice  che  Dio- 
nisio usava  xajoQ&ojjiiaTa  per  indicare  le  azioni  compiute  dai 
Romani  con  successo  (4);  la  terza  infine  nel  commento  al 
Petrarca  (5),  e  questa  contiene  la  parafrasi  e  in  parte  la 
traduzione  di  un  passo  della  storia  di  Dionisio,  là  dove  parla 
delle  sventure  di  Rea  Silvia  e  della  condanna  che  Amulio 
le  inflisse  (6). 

63.  Dionysius  Iambus. 

Il  Pilelfo  lo  cita  a  proposito  del  musico  Torebo,  con  le 
stesse  parole  riportate  da  Plutarco  nel  '  de  musica  '  (7). 

64.  Dionysius  Periegetes. 

Nel  1463  il  Pilelfo  scrivendo  ad  Alberto  Parrisio  (8) 
gli  chiede  notizia  di  un  libro  '  de  orbis  terrarum  descriptione  ' 
scritto  da  un  tal  Dionisio  Libico  e  tradotto  da  Prisciano  in 
latino,  libro  che  egli  ha  saputo  essere  a  Bologna;  vuol  ve- 
derlo e  farlo  copiare  colà  o  farselo  mandare  da  copiare  in 

(1)  Cfr.  p.   217. 

(2)  Atti,   190  [5  Settembre  1472]. 

(3)  Ep.  1(1.  Febr.  1431  da  Firenze  [f.  22^'  Triv.]  •  ex  historia  Dio- 
nysii  Halicarnassei  '. 

(4)  Ep.  gr.  100  [15  luglio  1474]:  cfr.  Diouys.  Hai.,  '  Ant.  Roin.  ' 
V,   44. 

(5)  Cornm.  Petrarca,  f.   46. 

(6)  Diouys.  Halic,   *  Aut.  Kom.  '  1,   76-77. 

(7)  Conv.  Med.   I,   14'  =  de  miis.   15.  5. 

(8)  Ep.  K.  Oct.   1463  [f,   139]  da  Milano. 
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casa  sua.  La  stessa  domanda  indirizza  contemporaneamente 
a  Jacobo  Luparo  per  ottenere  la  stessa  cosa  (1).  Si  tratta 
dell'opera  geografica  di  Dionisio  Periegeta  tradotta  da  Pri- 
sciano  e  già  assai  diffusa  nel  mondo  umanistico,  come  di- 
mostra il  gran  numero  dei  codici  che  possediamo  (2). 
65.  Empedocles. 

Più  volte  ritorna  il  nome  del  filosofo  agrigentino  nelle 
opere  di  Francesco  Filelfo  e  specialmente  in  quei  *  con- 
vivia  Mediolanensia  '  che  hanno  ritratto  tante  notizie  dai 
'  placita  '  di  Plutarco,  tra  cui  quasi  tutte  quelle  che  si  rife- 
riscono ad  Empedocle.  Tali  le  opinioni  di  questo  filosofo 
sulla  luna  (3),  sull'esistenza  di  due  soli  (4),  sulla  genera- 
zione (5)  ;  da  Sesto  Empirico  invece  viene  la  notizia  che 
Empedocle  trovò  *  dicendi  periciam  '  (6),  e  da  Giarablico 
forse  il  racconto  di  un  ragazzo  calmato  dal  filosofo  col 
suono  (7). 

Ma  il  passo  più  lungo  e  più  interessante  di  Empedocle 
è  ricordato  nel  commento  al  Petrarca  e  riguarda  i  pianeti  : 
riferisco  tutto  il  brano:  «  et  per  che  fa  precipua  mentione 
de  pianeti  non  mi  fia  grave  transferir  di  greco  in  latino 
certi  versi  d'empedocles  Agrigentino  philosopho  Pythago- 
reo;  ne  quali  se  contiene  de  septe  pianeti  et  delle  nostre 
potenge  et  passioni  secondo  la  influenga  di  quelli  :  quali 
versi  così  dicono  : 

(1)  Ep.   K.  Oct.   1463  [f.   139']  da  :Milaiio. 

(2)  Cfr.  Miiller,  Geogr.  Gr.  Min.  II,  p.  xxx  e  sg.  ;  xxxii  e  sg. 
Pauly-Wissowa,  Eeal-Eucyclop.  V,  p.   922. 

(3)  Conv.  Med.  II,  68'-69'  ;  cfr.  plac.  phil.  II.  26,  p.  891  C.  Vedi 
auclie  Conv.  Med.  II,  70  ;  II,  77. 

(4)  Conv.   Med.   I,   10  :  cfr.  plac.   pliil.   II,   20.   8. 

(5)  Conv.  Med.  I,  22''  :  cfr.  plac.  phil.  V,  10.  1-3  ;  Conv.  Med.  I. 
21  ;  cfr.  plac.  phil.  V,  7.   1  ;  Conv.  Med.  I,  41\  cfr.  plac.  phil.  V,  14.  1. 

(6)  Conv.  Med.  II,  91"  ;  cfr.  Sext.  Enip.  '  Adv.  Math.  '  VII,  6  ;  cfr. 
anche  ep.  XIII.  K.  Maj.  1472  [f.  244']  a  Pietro  Calabro  dove  si  nomina 
Empedocle  fra  coloro  che  perfezionarono  la  retorica. 

(7)  Conv.  Med.  I,  25  =  de  mor.  disc.  II,  24  ;  cfr.  Jambl.,  '  de  vita 
Pyth.  '  113.  Non  mi  fermo  a  citare  1  luoghi  in  cui  si  parla  della  morte 
del  lilosofo  nell'Etna:  p.  es.  Orat.  XXVI  [per  Laz.  Scarampo]  ;  Orat. 
XXXVII  Q.or  I.  A.  Miincllo]  :  .f.  Horat.,  Ars  Poet.  464-466;  Diog.  Laert. 
Vili.  69,  ecc. 
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Sette  sono  i  pianeti  che  nel  cielo 

Errando  vanno  et  pei  qua!  sempre  a  rima 

Il  secol  si  governa  in  caldo  e  'n  gielo, 
La  lima  che  di  nocte  allncer  prima 

Veder  si  fa  ;  et  Saturno  odioso  ; 

Il  sol  giocondo  ;  et  Venere  che  stima 
Il  coningale  honor  ;  Marte  horgoglioso  ; 

L' esperio  Mercurio  ;,  o  Giove  auctore 

Del  generar  ;  dal  cui  principio  infuso 
Al  germinar  natura  tolse  amore. 

Questi  medes(i)mi  noi  rege  et  conduce 

Et  tutti  sono  in  noi  col  suo  valore. 
Il  perchè  dal  ethereo  spirto  et  duce 

Trahemo  il  lachrimar,  il  riso  et  l' ira  ; 

Il  generar  et  del  parlar(eì  la  luce 
Et  quiude  havemo  il  sonno  che  ci  aggira 

Et  del  disio  li  stiraoli  pungenti 

Anchor  di  qui  ciascuno  in  noi  si  tira. 
Il  f.  34^  Il    Saturno  al  lachrymar  tien  gli  occhi  intenti 

Genera  Giove,  ma  Mercurio  dice, 

Marte  si  crncia  ;  ha  gli  echi  sonnolenti 
La  bianca  Luna  ;  del  disio  radice 

È  Citherea  ;  il  sole  al  riso  è  prompto, 

Per  cui  el  mondo  in  ciascuna  pendice 
El  intellecto  human  col  riso  è   gionto  »  (1). 

Ho  confrontato  i  frammenti  di  Empedocle  così  quelli 
raccolti  dal  '  Mullach  '  che  quelli  riuniti  nel  '  Diels  ',  ma  con 
mia  meraviglia  non  ho  trovato  questi  versi  citati  dal  Fi- 
lelfo  ;  ho  pure  esteso  le  mie  ricerche  altrove,  ma  sempre 
con  frutto  negativo.  Li  trascrivo  dunque  qui  in  attesa  che 
altri  sappia  risolvere  il  piccolo  problema. 

66.  Epicharmus. 
Il  nome  di  questo  poeta  appare  due  volte,  che  io  sap- 
pia, nelle  opere  del  Filelfo  :  prima  nell'orazione  consolatoria  a 
Iacopo  Antonio  Marcello,  dove  si  cita  Fopinione  di  Epicarmo 
relativa  alla  natura  del  sonno,  che  evidentemente  il  Tolen- 
tinate  ricavava  dal  '  de  anima  '  di  Tertulliano  (2)  ;  l'altra 
neir  orazione  '  parentale  '  per  Francesco  Sforza  (1467), 
dove  il  Filelfo   traduceva   due  versi  di  Epicarmo  di  quelli 

(1)  Comm.  Petrarca,   ff.   34-34^. 

(2)  Orat.  XXXV.  =  Tertull.,  '  de  anima  '   46. 
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che    Diogene    Laerzio  riporta   e    che    riguardano    l'essenza 
dello  spirito  umano:  «  homo  et  concretum  est  quiddam  et 
discretum,  unde  abit  unde  venit  rursus  terra  in  terram,  spi- 
ritus  antem  siirsum  »  (1). 
07.  Epicukus. 

Di  questo  filosofo  il  F.  lia,  come  è  naturale,  una  assai 
breve  e  incompleta  notizia  :  da  Snida  apprende  alcuni  par- 
ticolari della  sua  vita  (2),  da  Plutarco  le  sue  teorie  sopra 
il  sole  (3),  sopra  la  fine  del  mondo  (4),  sull'anima  (5)  ecc. 

In  un'epistola  del  1440  egli  chiede  anche  spiegazioni 
a  Teodoro  Gaza  intorno  alla  dottrina  Epicurea  dei  prin- 
cipi (6)  e  in  altre  cita  altre  opinioni  di  questo  filosofo  so- 
prattutto nel  campo  morale  (7). 

68.  EPIGRAMMATA  GRAECA. 

L'accennare  ad  epigrammi  greci  raccolti  dagli  umanisti 
nel  sec.  XV  fa  correre  subito  il  pensiero  a  Ciriaco  d'An- 
cona, l'infaticabile  ricercatore.  Dovremo  infatti  toccare  quasi 
esclusivamente  di  lui,  anche  parlando  degli  scritti  del  Fi- 
lelfo  che  riguardano  questo  argomento.  Ma,  avendo  le  cure 
diligenti  che  il  De  Rossi  ha  dedicato  alle  relazioni  del  Pizzi- 
colli  col  Filelfo  esaurito  quasi  completamente  l'argomento, 
non  mi  sarà  consentito  di  diffondermi  troppo  intorno  ad  esso. 

Già  il  De  Rossi  aveva  fatto  menzione,  riportandola, 
della  lettera  del  Filelfo  scritta  nel  dicembre  1427,  in  cui  si 
fanno  congratulazioni  a  Ciriaco  per  i  bellissimi  '  Eulogia  et 
epigrammata  ',  che  egli  raccoglieva  da  tutto  il  mondo  greco 
e  portava  in  Italia  (8). 

(1)  Orat.  IX.  =  Diog.   Laert.  Ili,   10.   vs.    13-16. 

(2)  Conv.  Mcd.  Il,  92  ;  cf.   Siiid.   s.  'Emxovgog. 

(3)  Conv.  Med.   I,   10M1\  =  Plut.  plac.  pMl.  II,  20-22. 

(4)  Conv.  Med.   II,  61.  =  Plut.  plac.   phil.  II,  4.   2. 

(5)  De  Mor.  <\\sv.  I.  3.  =  Plut.  plac.  phil.  IV,  4.  3.  Vedi  audio 
Conv.  Med.  I,  21.  =  Plac.  pini.  V,  5.   1.  2.  cfr.  Orat.  XXXVIIP. 

(6)  Ep.  III.   K.   Dee.   1440  [f.  20].   Cfr.  Plut.  plac.  pli.  I,  3. 

(7)  Ep.  K.  Jan.  1441  [f.  29]  a  Matroniano  Brasca;  ep.  IX.  K.  Die. 
1440  [f.  29]  a  Simone  Arrigoni  ;  cfr.  anche  Conini.  llor.  II,  f.  99;  de  mor. 
disc.  V,  85;  cod.  Aiiibros.  V,  IO  sui),  f.  22;  cod.  Naz.  Centr.  Fir.  CI.  Vili, 
U45,  f.   308. 

(8)  Ep.  XII,  K.  .lan.  1127,  da  VcneziM  [f.  2]  cfr.  De  Rossi,  Inscr. 
Christ.  Uri).   Ivom.   II.    1.   p.   l^óS. 
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Il  De  Rossi  crede  che  allora  Ciriaco  abbia  interrotto  il 
suo  viaggio  per  Rodi,  Siria,  Cipro,  Macedonia  e  Tracia  per 
sbarcare  nell'  inverno  del  1427  a  Venezia. 

Nel  1420  il  Filelfo  dà  allo  stesso  Ciriaco  schiarimenti 
intorno  a  quelli  che  egli  dice  caratteri  attici  e  loda  le  rac- 
colte di  epigrammi  dell'Anconitano  (1)  e  più  oltre  gli  scrive 
che  aspetta  altri  epigrammi  (2). 

Non  meno  importante  è  una  lettera  del  1443  diretta  da 
Milano  a  Francesco  Barbaro.  In  essa  gli  raccomanda  Ci- 
riaco, anche  perchè  reca  con  se  dall'Oriente  epigrammi  scritti 
nella  lingua  di  alcuni  popoli  barbari  dell'Asia  (3).  Nello  stesso 
anno  raccomanda  Ciriaco  anche  a  Leonardo  Giustiniani,  es- 
sendo l'Anconitano  in  procinto  di  sbarcare  con  nuovi  tesori 
epigrafici  greci  (4). 

Nel  1444  poi  il  Filelfo  ringrazia  il  Pizzicolli  di  quattro 
bellissimi  epigrammi  recati  dal  Peloponneso  e  lo  esorta  a 
raccoglierne  altri  (5)  e  nel  1448  ripete  i  ringraziamenti  per 
l'invio  di  un  epigramma,  in  cui  si  dimostrava  che  Omero 
era  di  Ohio,  opinione  intorno  alla  quale  il  Filelfo  apriva  la 
discussione  (6). 

Citerò  finalmente  un'  epistola  indirizzata  dal  Filelfo  a 
Francesco  Barbaro  nel  1446,  nella  quale  si  ricordava  una 
lapide  bilingue  trovata  a  Costantinopoli  presso  l' ippodromo 
con  versi  greci  e  latini  del  tempo  di  Teodosio  (7). 


(1)  Ep.  V.  Id.   Quinct.   1440  [f.   26^]. 

(2)  Ep.  XIV.  K.  Nov.  1440.  da  Milano  [f.  28].  Secondo  il  De  Kossi, 
op.  cit.  p.  365  Ciriaco  è  ad  Ancona.  È  tornato  nel  '38  dall'  Epiro,  nel 
'39  è  a  Firenze. 

(3)  Ep.  III.  K.  Jan.   1443  da  Milano  [f.  33]. 

(4)  Ep.  III.  K.  Jan.  1443  da  Milano  [f.  33].  Il  De  Rossi,  op.  cit. 
cita  qneste  epistole  a  p.  356,  e  a  p.  366,  osservando  che  nel  Cod.  Vat. 
Ott.  lat.  2967,  f.  26  la  data  figura  come  1448,  quando  appunto  Ciriaco 
era  per  tornare  in  Italia  dall'Oriente  [cfr.  De  Rossi  op.  cit.  ji.  374]. 

(5)  Ep.   pr.  K.   Nov.  1444  da  Milano  [f.   36]. 

(6)  Ep.  XI.  K.  Dee.  1448  da  Milano  [f.  42].  L'epigr.  citato  e  nel- 
l'Anth.  Pai.  VII,  5  [cfr.  De  Rossi,  op.  cit.  p.  381].  Ciriaco  era  a  Cbio 
nell'Aprile  e  Maggio  del  1447. 

(7)  Ep.  pr.  K.  Mart.  1446  da  Milano  [f.  38'].  Lo  stesso  epigramma 
forse  si  trova  nel  cod.  laur.  XXXII,  16.  f.  381,  clie  fu  di  proprietà  del 
Filelfo. 
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Esiste  poi  una  silloge  di  14  epigrammi  inviati  da  Ciriaco 
al  Filelfo  in  un  codice  della  biblioteca  Laurenziana  (1),  tra 
i  quali  parecchi  sono  evidentemente  medievali  o  contem- 
poranei del  nostro  umanista.  Un'  altra  piccola  silloge  è  nel 
cod.  laur.  XXXII,  16  ff'.  4-7^'  (2). 

69.  EPISTOLOGRAPHI  GRAECJ. 

Tornando  da  Costantinopoli  nel  1427  (3)  il  Filelfo  enu- 
merava fra  i  suoi  codici  anche  gli  '  Epistolografi  Greci  '  fra 
cui  segnalava  i  nomi  di  Eraclito,  di  Eschine,  di  Falaride, 
di  Ippocrate  e  di  Platone.  Già  abbiamo  avuto  occasione  nei 
paragrafi  precedenti  di  occuparci  di  due  epistole  della  rac- 
colta di  Falaride,  che  ci  sono  parse  assai  notevoli  (4);  qui 
ci  fermeremo  a  quelle  di  altri  autori  che,  secondo  risulta  dal 
testo  del  Filelfo,  1'  hanno  più  direttamente  interessato. 

E  degna  di  essere  considerata  in  primo  luogo  la  rac- 
colta di  Diogene  da  Sinope  :  in  un  codice  di  Wolfenbiittel 
[3114;  fi",  90-1  IT]  troviamo  attribuite  al  Filelfo  le  versioni 
di  moltissime,  se  pure  non  di  tutte,  le  epistole  attribuite  al 
filosofo  Cinico,  precedute  da  versi  elegiaci  dedicati  ad  un 
papa  : 

Ad  Vaticaui  praeclara  palatia  Petri 
Yade,  iirecor,   nostri,  diva  Thalia,   niemor. 

Può  nascere  il  dubbio  che  la  raccolta  di  queste  ver- 
sioni, di  cui,  che  io  sappia,  nessuno  fa  parola,  sia  comple- 
tamente apocrifa  ;  se  non  che,  scorrendo  le  opere  filelfiane, 
si  trovano  in  esse  ben  otto  epistole  pseudo-diogeniane  tra- 
dotte dal  Filelfo  delle  cinquantuna  che  costituiscono  l' in- 
tiera e  più  completa  raccolta.  Può  quindi  non  essere  impro- 
babile che  il  Filelfo  stesso  avesse  tradotto  anche  parecchie 

(1)  Cod.  Laur.  LXXX,  22.  tf.  325-328  [Bandiiii,  Cat.  Codd.  Gr, 
III,  col.  212]  ;  cfr.  De  Rossi,  op.  cit.  p.  376.  —  Cito  qui  anche  la  let- 
tera edita  in  Giorn.  St.  XVT,  159,  in  cui  il  marchese  Lodovico  Gon- 
zaga scriveva  a  Milano  per  aver  notizie  di  un  codice  di  epigrammi ,  che 
aveva  sentito  essere  presso  il  niaeslro  che  era  di  Sforza. 

(2)  Il  I  è  l'epigr.  A.  P.  V,  296.  Stadtm.  e  l'ultimo  è  A.  P.  XVI, 
27.   Sono  anche  [tV.   379''  e  seg.]  alcmii  enigmi  e  oracoli   tli   Apollo. 

(3)  Cfr.  p.   217. 
('!)  CIV.  vN  Ahai'.is. 
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altre  lettere,  e  che  qualcuno  le  avesse  raccolte,  come  pure  può 
darsi  che  uno  scolaro  o  un  copista  posteriore,  avendo  trovato 
già  nel  Pilelfo  l' opera  incominciata,  1'  avesse  voluta  con- 
durre a  termine,  diffondendola  poi  intiera  come  opera  del 
maestro.  Per  concludere  anche  in  proposito  sarebbe  neces- 
sario confrontare  una  ad  una  le  epistole  del  codice  di  Wol- 
fenbiittel,  cosa  che  ora  non  sono  in  grado  di  fare  ;  anche 
perciò  credo  non  inutile  di  riportare  qui  integralmente  tutte 
le  traduzioni  filelfiane  di  esse  che  io  conosco  : 

Diogenis  Cynici  epist.  VII  [Hercher,  Epist.  Gr.,  p.  236]  : 
«  Diogenes  Cyon  Hycetae  patri  salutem.  Nec  te.  Pater,  sol- 
licitet,  quod  Cyon  dicor,  ac  duplici  pallio  amicior  et  humeris 
peram  fero,  atque  habeo  manu  baculum.  Indignum  enim 
horum  causa  sollicitari  tu,  quin  potius  laetandum  est  et  egere 
paucis  tuum  filium  et  a  gloria  cui  omnes  tum  Graeci  tura 
Barbari  serviunt,  liberum  esse.  Nam  hoc  nomen  splendidum 
est  quodammodo.  Non  enim  rebus  naturaliter  respondet,  sed 
signum  est.  Vocor  enim  Cyon,  hoc  est,  canis  Coeli  non  terrae, 
quod  illius  in  me  imaginem  repraesento  ;  quippe  qui  non  ei  <?> 
gloria,  sed  ei<?>  natura  vivo  sub  divo  ac  love  liber:  ad  quem 
ipsum  summum  bonum  rettulerim.  Stolam  autem  Homerus 
etiam  scribit  Ulyssem,  qui  Graecorum  esset  sapientissimus, 
indutum  fuisse  per  id  temporis  quo  domum  ex  Ilio  rever- 
tisset,  et  id  quidem  Minerva  praecipiente.  Quae  quidem  stola 
adeo  et  pulchra  est  et  praeclara,  ut  ne  humanae  quidem 
inventioni  sed  divina  potius  concedenda  sit,  «  cuique  stolam 
primum  et  tunicam  porrexit  amictus  |  sordidulos  tristis  fumi 
caligine  tetros.  |  Ac  circum  celeris  dedit  hic  ingentia  cervi 
I  tergerà,  tum  sceptrum  et  peram  nuper  addidit  atram  ».  Bono 
igitur  animo  viso.  Pater,  tum  nominis  quo  nos  appellant, 
tum  etiam  stolae  gratia.  Nara  et  canis  est  apud  Deum  et 
stola  inventum  dei  »  (1). 

Diogenis  Cynici  epist.  IX.  [Hercher,  op.  cit.,  p.  237]  : 
«  Diogenes  Cyon  Crateti  salutem.  Accepi  te  orane  patri- 
raoniura  detulisse  in  concionera,  ac  id  patriae  cessisse.  In 
raedioque  stantera  proclamasse  :  Crates  Cratetem  a  Cratete 

(1)  Comi»,  fior.  I,  f.  21\ 
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liberimi  mittit.  Et  ea  quidem  largitione  cives  omnes  laetatos 
esse,  nobisque  delectatos,  qui  tales  hornines  faciamus.  Vo- 
liiisse  quoque  ob  hanc  rem  arcessere  nos  Athenis.  Verum  te 
qui  nostrum  judicium  scires,  impedimento  eis  fuisse.  Hic 
igitur  laudo  sententiam  tuam;  afficior  etiam  voluptate  quod 
patrimonium  tradideris,  quoniam  citius,  quam  expectaram 
hominum  opiniones  bonitate  superasti.  Sed  quam  primum 
redeas  velim.  Nara  tibi  ad  alia  exercitatione  etiam  opus  est. 
Nec  praeterea  tibi  securum  est  ibi  diutius  tempus  terere,  ubi 
similes  tui  non  sunt  »  (l). 

Diogenis  Cvnici  epist.  X,  [Hercher,  op.  cit.,  p.  238]  : 
^<  Diogenes  Cyon  Metrocli  salutem.  Non  stola  solum,  et  no- 
mine ac  victu  Metroclis  tibi  audiendum  est,  sed  ut  ea  etiara, 
quae  salutarla  sunt,  ab  hominibus  petas.  Non  enira  id  turpe 
est.  Nam  et  reges  et  principes  petunt  a  subditis  pecunias, 
milites,  navis,  cibum.  Et  aegrotantes  a  medicis  medicamenta, 
et  ea  quidem  non  modo  febris  sed  horroris  etiam  ac  famis. 
Et  amatores  ab  amatis  pueris  suavia,  et  attrectationes.  Her- 
culem  vero  aiunt  vires  etiam  ab  stultis  capere  solitum.  Non 
enim  quae  sunt  secundum  naturam  gratis  petis  ab  homini- 
bus aut  deteriore  commutatione,  sed  ad  omnium  salutem, 
et  ut  eadem  facias,  quae  lovis  filius  Hercules  consuerit,  re- 
ferasque  multo  meliori,  quam  ipse  accipis.  Quaenam  haec 
sunt  ?  Ne  adversus  veritatem  cura  haec  agis,  praeliura  ca- 
pias,  sed  potius  adversus  gloriara.  Cura  hac  omnino  tibi  pu- 
gnandum  est,  quamvis  nihil  te  lacessierit.  Nam  adversus  rem 
huiusmodi  pulcherrimum  esse  bellum  consuevit.  Socrates 
autem  dicebat  bonos  viros  non  petere,  sed  exigere.  Ipsorum 
enim  aeque  omnia  atque  deorum  esse.  Et  hoc  ipsum  ex  eo 
concludere  nitebatur,  quod  dii  essent  rerura  oranium  domini, 
sed  res  amicorum  esse  communes.  At  virum  bonum  dei  ami- 
cura  est.  Itaque  res  proprias  petes  (2). 

Diogenis  Cvnici  epist.  XI.  [Hercher,  op.  cit.,  p.  238]  (3)  : 
«  Diogenes  Cyon  Orateti  salutem.  Statuas  etiam  ipsas  quae  in 


(1)  Colimi.  Hor.  III.  f.   125^ 

(2)  Comm.  «or.   III.  f.   126\ 
(.3)  Comm.  llor.   III.   f.   127. 
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foro  sunt  adi,  atque  farinam  pete  (1).  Nam  huiusmodi  quoque 
meditatio  pulchra  est,  Incides  enira  in  homines,  qui  minus 
sentiant  quam  statuae  !  Et  cum  gallis  ac  mollibus  magis 
quam  tibi  impartiant,  non  mireris.  Nam  quisque  proximum 
honorat.  Gallis  enim  raultitudo  raagis  quam  philosophis  de- 
lectatur  ». 

Diogenis  Cynici  epist.  XIII.  [Hercher,  op.  cit.,  p.  239J  (2)  : 
«  Diogenes  Cyon  Apellexidi  salutem.  Eorura  multitudinera, 
quibus  peragravabatur  abieci,  paraxida,  quoniam  didicissem 
esse  in  pane  concavitatem  et  poculum  prò  quo  manibus  uti 
possem.  Nec  dedecet  qui  aliis  praesit,  ut  se  adhuc  puerum 
esse  dicat.  Non  enira  par  erat  eam  inventionem,  quae  bono 
usui  sit,  ob  aetatem  praetermittere  potius  quam  admittere  ». 

Dell'epistola  XYI  [Hercher,  op.  cit.,  p.  239]  non  è  ci- 
tata che  una  frase  :  «  ne  cochleae  quidem  exeraplo  uti  ad 
incolendas  aedes  »  (3). 

Diogenis  Cynici  ep.  XXIII.  [Hercher,  op.  cit.,  p.  240]  (4)  : 
«  Diogenes  Cyon  Alexandre  regi  Macedonum  salutem.  Adnun- 
cias  regem  Macedonum  vehementer  cupere  aspectum  meum. 
Fecisti  autem  bene  quod  Regi  Macedonas  addidisti,  quippe 
qui  non  esses  nescius  nos  Regi  non  esse  subiectos.  Videre 
autem  mea  corporis  lineamenta,  ac  figuram  nullus  ut  pe- 
regrinam  et  admirandam  velit.  Quod  si  ubi  </.  uti)  Alexan- 
der voluerit  nostris  vitae,  morumque  institutis  ei  dicito  quan- 
tum ex  Athenis  in  Macedoniam,  tantundem  etiam  esse  e 
Macedonia  Athenas  ». 

Diogenis  Cynici  ep.  XXIV.  [Hercher,  op.  cit.,  p.  241]  (5): 
«  Diogenes  Cyon  Alexandre  regi  Macedonum  salutem.  Si  vis 
et  aequus  et  bonus  fieri,  abiecto  e  capite  diademata  <^.  -te) 
ad  nos  veni.  At  nullo  modo  possis  tu  quidem  ;  detineris  enim 
ab  Hephestionis  femoribus  ». 

Diogenis  Cynici  ep.  XXVI.  [Hercher,  op.  cit.,  p.  241]  (6): 

(1)  Si  accenna  a  questa  frase  anche  in  ep.  gr.  46  [23  Giug.  1456] 
ad  Andrea  Alamanni. 

(2)  Comtu.  fior.  I.  f.   27. 

(3)  Comra.  flior.  I.  f.   24'\ 

(4)  Comm.  flor.  I.  f.   25\ 

(5)  Comm.  fior.   I.  f.   25''. 

(6)  Comm.   flor.   I.   f.   24^^. 
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«  Diogenes  Cyon  Orateti  salutem.  Memento  paupertatis 
principatum  a  me  tibi  datum  in  omnem  vitam.  Itaque  tibi 
opera  danda  est,  ne  hunc  istum  aut  ipse  deponas  aut  ab  alio 
auferri  patiare.  Consentaneum  enim  est  Thebanos  miseriae 
obnoxios  eiecturos  te  rursum.  x\t  tu  velim  existimes  palliura 
esse  leonis  pellera,  bacuhim  vera  clavam,  peram  autem  ter- 
ram,  ac  more  <?>  unde  alimentum  accipis.  Sic  enim  in  te 
surrexerit  herculea  quaedara  anima<e>  elatio  omne  </.  omni> 
etiam  fortuna  melior.  Quod  si  tibi  aut  lupini  aut  caricae 
supersint,  mitte  etiam  nobis  »  (1). 

Dalla  raccolta  di  Cratete  il  Pilelfo  traduce  pure  alcune 
epistole  includendole  nelle  '  Commentationes  florentinae  '  : 

Cratetis  epist.  II.  [Hercher,  '  Ep.  gr.,  '  p.  208]  (2)  :  «  Cra- 
tes  sociis  salutem.  Nolite  ab  omnibus  res  necessarias  petere. 
Nec  ab  omnibus  quae  dantur  accipite.  Haud  enim  fas  est  a 
malis  hominibus  virtutem  ali.  Licebit  autem  vobis,  ut  etiam 
soli  a  vobis  peritis  philosophiae  propria  exigatis,  nec  aliena 
petere  existimate  ». 

Cratetis  epist.  XIII.  [Hercher,  op.  cit.,  p.  210]  (3):  «  Cra- 
tes  Eumolpo  salutem.  Tolerantia  Diogenea  obscura  est.  At 
secura,  qua  qui  utitur,  ditior  bis  est,  qui  stolis  Carthagi- 
nensibus  induuntur.  Et  victus  quidem  est  tenuis  sed  ad 
bonam  valitudinem,  quam  persicus  accomodatior.  Et  insti- 
tutio  est  laboriosa,  sed  quam  Sardanapali  liberior.  Quare  si 
et  melior  est  ea  tolerantia,  quam  Carthaginensis  stola,  et 
bona  valitudo,  quam  splendidus  victus,  et  libertas  quam  pro- 
brosa  consuetudo,  etiam  quae  haec  facit  philosophia  praestat 
omnibus,  et  si  minus  aliorum  philosophia,  at  Diogenis,  qui 
compendiariam  invenit  ad  felicitatem  viam  ». 

Cratetis  epist.  XIV.  [Hercher,  op.  cit.,  p.  210]  (4)  : 
«  Crates  iuvenibus  salutem.  Assuescite  vesci  massa,  et  aquam 
bibere.  Piscem  autem  ac  vinum  nolite  gustare.  Haec  enim 

(1)  Alcune  poche  citazioni  di  aneddoti  della  vita  di  Diogene  si  tro- 
vano qua  e  là  in  altre  opere  del  Filelfo  :  p.  es.  Orat.  XXXV  [per  I.  A. 
Marcello]  =  Plut.,  Cons.  in  Apoll.  12  ;  anche  in  Odae  Vili. 

(2)  C'omm.  fior.  III.   f.   127^. 

(3)  Comm.   llor.   III.  f.   133. 

(4)  Coiiuu.   llor.    III.   f.    133. 

11.  8.  '913. 
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et  senectutem  efferunt  tanquam  venena  Circes  et  juventutem 
effeminant  ». 

Un'  altra  raccolta  di  epistole  che  non  mancò  di  interes- 
sare il  Filelfo  fu  quella  di  Apollonio  di  Tiana,  dalla  quale 
trasse  quattro  lettere  da  intercalare  nella  '  Commentationes 
florentinae  '  : 

Apollonii  Tyan.  epist.  XXXV.  [Hercher,  '  Epist.  gr.  ', 
p.  115]  :  (1)  «  Appollonius  Hystiaeo  salutem.  Virtus  et  pe- 
cunia apud  nos  vehementissime  invicem  adversantur.  Nam 
et  ex  alterius  dominatione  alterum  crescit,  et  ex  incremento 
diminuitur  (2).  Qui  ergo  fieri  potest,  ut  utrumque  penes  eun- 
dem  sit  ?  ni  fortasse  ut  fatuorum  proverbio  dicitur,  apud 
quos  divitiae  virtus  habetur.  Nolim  igitur  istis  gratificando 
assentiare  nos  tibi  esse  adeo  ignotos.  Nec  patere  nos  divi- 
tes  potius  quam  philosophos  suspicentur.  Etenim  turpissimura 
est  videri  nos  peregre  proficisci  atque  abesse  quorundam 
eorum  pecuniarum  gratia,  quam  maluit  nomen  suum  immor- 
talitatis  merooriae  consecrare,  quam  virtutem  amplecti  ». 

Apollonii  Tyan.  epistola  XLVIII  §  2  e  seg.  [Hercher, 
op.  cit.,  p.  118].  fApollonius  Tyaneus  in  epistola  ad  Dioti- 
mum  ita  scribit]  (3)  :  «  Si  de  me  bifariam,  et  nunc  loquuntur 
et  loquentur  in  posterum,  quaenam  est  admiratio  ?  Necesse 
est  enim  ut  de  omni  excellentia  quacumque  tandem  ea  de 
re  esse  videatur,  in  utramque  partem  disceptari.  Sic  de  Py- 
thagora,  de  Orpheo,  de  Platone,  de  Socrate  non  dieta  solum 
contraria,  sed  etiam  scripta  sunt.  At  boni  quidera  viri  veram 
orationem  admittunt,  quasi  aliqua  sibi  sirailitudo  cum  ea  sit, 
improbi  vero  falsam.  Sed  huius  generis  homines  videndi 
sunt,  deteriores  dico.  Tantum  hoc  dumtaxat  de  me  ipso  nunc 
est  commonefaciendum,  quod  de  me  Di  non  secus  quam  de 
viro  divino  locuti  sunt.  Et  id  quidem  non  privatim  modo 
quibusdam  saepe  dixere  verum  etiam  publice.  Sed  quoniam 

(1)  Comm.  fior.  I.   f.   29. 

(2)  Questa  sentenza  è  ricliiaraata  anche  in  una  lettera  del  1471  a 
G.  Arrivabene  [f.  238^]  :  «  summam  virtutem  summamque  fortunam  una 
esse  nullo  pacto  posse,  cum  necesse  sit  ut  altera  crescente  decreecat 
altera. 

(3)  Comm.  fior.  1,  f.   28^ 

Studi  ital.  di  Mol.  classica  XX.  20 
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(jui  aut  plus  aut  minus  de  sese  loquitur  molestus  est,  te 
bene  valere  opto  ». 

Apollonii  Tyanei,ep.  LXIIl.  [Hercher,  op.  cit.,  p.  123]  (1): 
«  Apollonius  Ephoris  et  Lacedaemoniis  salutem.  Viros  ve- 
stros  aspexi  qui  superioris  labri  pilos  non  haberent,  femori- 
bus  ac  cruribus  et  laevibus  essent  et  albis  induti  lagulis  mol- 
libus  ac  tenuitus  anulis  multis  pulchrisque  circuradati,  cal- 
ceuin  ionicum  calciati.  Itaque  Legatos  qui  dicebantur,  non 
agnovi  ». 

Apollonii  T'yanei  ep.  CXII.  [Hercher,  op.  cit.,  p.  129]  (2): 
«Iraperator  Vespasianus  Apollonio  philosopho  salutem.  Si 
ita  omnes  ut  tu  philosophari,  Apolloni,  vellent,  agerent  ad- 
modum  feliciter,  et  philosophia  et  paupertas.  Nara  philoso- 
phia  quidem  incorrupte  haberet,  paupertas  autem  non  in- 
vite. Vale  », 

70.  Etymologicum  magnùm. 

Esiste  in  Laurenziana  [XXXVIII,  32]  un  '  Etymologi- 
cum Magnuni  '  (3)  che  sarebbe  appartenuto  al  Pilelfo,  ed 
ha  la  seguente  sottoscrizione:  Tovro  xò  ^i^Xiov  èyQacpi]  h'Eve- 
r(7)v  vvv  vrjooì  rij  Koì'jtìj,  èv  rfj  nóXei  Xdvòaxi  Xeyofiévì],  toT^ 
àvuXo'yiiiuoir  i/iov  (pgayy.i'oxov  rov  f]?iXÉX(pov,  ovttsq  y.al  tò  fiifìXiov 
tOTiv,  hei  '/diooTM  TSToaHoaiooTU)  é^ì-jxoOTM  exrcp  ano  ir\<^  rov 
Xoiotov  yevì'ì'joewg  (4). 

Per  mezzo  dell'epistolario  possiamo  in  parte  ricostruire 
la  storia  di  esso,  o  almeno  l' epoca  in  cui  venne  acquistato 
dal  Pilelfo:  nel  1461  (5)  il  nostro  Umanista  faceva  richiesta 
a  Lauro  Quirino,  che  doveva  allora  essere  a  Candia  (6),  deU 
V  trvjuoXoyiy.ór  che  sapeva  presso  di  lui  e  che  il  Pilelfo  voleva 

(1)  Couiui.   Hor.   HI.   f.   i:S2. 

(2)  C'ornili,  tlor.   III.   1".   137. 

(3)  Farebbe  ritenere  che  auelie  piiuia  di  (juesf epoca  il  F.  cono- 
scesse 1'  Et.  Magn.  il  fatto  che  forse  attinse  da  esso  la  citazione  di  nn 
passo  di  Callimaco  :  Hymn.  ad  Jov.  I,  95-96.  =  Et.  Magn.  178.  0,  nelle 
Conini.   llor.  I.   f.  'M.  Vedi  anche  per  altra  questione  il  «i  Eudocia. 

(4)  l'.andiui.  Catal.  Cod.   Gr.  II,  col.   350. 

(5)  Ep.  XV.   K.  Ang.   1461  da  Milano  [f.  ò']. 

(6)  Cfr.  Scgarizzi  in  '  Memorie  Acc.  Torino  '  S.  II.  voi.  LIV  (1904) 
p.   5. 
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farsi  copiare.  Nel  1466  però  il  codice  desiderato  non  era  an- 
cora nelle  mani  del  Filelfo  perchè  egli  ne  scriveva  di  nuovo 
a  Giovanni  Argiropulo  a  Firenze,  chiedendogli  se  era  possi- 
bile di  trovarlo  (1).  Il  Legrand  (2)  nel  commento  a  questa 
lettera  da  lui  pubblicata,  riproducendo  la  sottoscrizione  che 
noi  pure  abbiamo  dato,  suppone  che,  tardando  la  copia  a  ve- 
nire di  Grecia,  egli  avesse  fatto  altrove  ricerche  per  otte- 
nerla ed  esprime  il  sospetto  che  anche  un  altro  codice  Lau- 
renziano  (3)  copiato  a  Milano  nel  1466  sia  da  mettere  in  re- 
lazione col  codice  Pilelfiano. 

La  questione  anziché  risolversi  si  complica  ancora  se 
scorriamo  l'epistolario  filelfiano  nella  parte  che  contiene  le 
lettere  degli  anni  seguenti.  Infatti  nel  1473  il  Filelfo,  scri- 
vendo a  Giorgio  Alessandrino,  che  è  a  Venezia,  per  avere 
notizia  dei  codici  che  sono  in  vendita  in  quella  città,  tra 
r  altro  gli  chiede  di  un  èTvjnoÀoyixóv,  che  seppe  essere  ve- 
nale, domandandogli  se  l' autore  è  un  certo  Simeone  (4). 

La  lettera  citata  riceve  luce  non  poca  da  un'  altra  no- 
tizia che  ricaviamo  da  una  lettera  inedita  del  1476.  In  essa 
il  Filelfo  rivolgendosi  a  Marco  Aurelio  dice  così  :  «  Simeon... 
in  tractatu  de  Etymologiis  in  Homerum  Elysium  esse  dicit 
locum  purgatum  ac  purum  ita  vocatum  quod  ibi   animi   a 


(1)  Ep.  gr.  73  [11  Ottobre  1166]  dove  il  Filelfo  ci  dà  auche  la  pos- 
sibilità della  perfetta  identificazione  dell'  Etimologico  che  desidera  con 
P  Etymol.  maguuiu,  giacche  dice  di  volere  l'Etym.  che  comincia  :  àXfpa 
jiaoà  tÒ  àXcpòJ  zò  evoiaxco. 

(2)  Legrand.   '  Ceut.-dix  lettres  '  p.   126. 

(3)  LVII,  15  cfr.  Baudiui.  Cat.   Codd.  Gr.   II.   col.   357. 

(4)  Ep.  X.  K.  Aug.  1473  da  Milano  [f.  264].  «  Cupio  fieri  a  te 
certior  si  qui  libri  graeci  apiid  librarios  Venetos  reperiuntiir  raeuales. 
Et  si  qui  8unt,  qui  tandem  ii  sint  et  cuiusmodi.  Non  autem  quicquam 
e  graecis  cupio  quod  vulgo  tritum  iactatnmque  sit,  sed  e  pviscis  illis 
summisque  philosophis  aut  etiam  vel  ex  oratoribus  vel  historiographis 
vel  poetis  aliquid  egregium.  Accepi  istic  haberi  vaenalem  codicem  quen- 
■dam  graecum  itvfio^Myty.óv.  Nosse  velini  auctoris  nomen.  Nam  si  esseb 
Simeon.  non  invitus  emerera.  Caeterum  quisquis  tamen  is  faerit,  cnra 
ut  sciara.  Vale  ».  Questa  lettera  è  citata  anche  dal  Gabotto  e  dal  Bau- 
dini-Confalonieri  in  '  Rivista  di  Storia  etc.  p.  la  prov.  di  Alessandria  ' 
li  (1893)  p.   330. 
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corporibus  soluti  permaneant.  Vel  in  quo  morientes  solvuntur 
sed  permaneant  securi  ac  tranquilli  etc.  »  (1). 

Da  un  confronto  con  un  passo  dell'  '  Etym.  Magnum  ' 
neir  edizione  del  Dindorf  appare  che  il  brano  riportato  è 
sostanzialmente  uguale  (2). 

Se  non  che  tra  la  congerie  degli  Etimologici  Bizantini 
meno  noti  oggigiorno  è  anche  un  'Ervjuokoyixòv  Zv/uecóvog 
rov  jueydXov  yQa^ujuarixov  che  si  trova  in  un  codice  di  Parma 
[II,  IX,  146]  ancora  in  parte  inedito  e  del  quale  ha  dato 
lo  Studemund  qualche  notizia  (3). 

Si  presentano  ora  varie  ipotesi,  o  il  Filelfo  nel  1473 
non  aveva  ancora  ricevuto  il  codice  scritto  per  lui  a  Creta 
nel  14(36,  o,  avendolo  ricevuto  e  avendone  apprezzato  l'im- 
portanza, ne  richiedeva  altri  dello  stesso  genere  ;  o  il  Filelfo 
citava  veramente  da  un  etimologico  simile  a  quello  del  co- 
dice di  Parma,  oppure  riteneva,  il  che  pare  meno  probabile, 
che  Simeone  fosse  autore  anche  dell'  '  Etymologicum  Ma- 
gnum ', 

Resta  poi  certo  e  assai  significativo  il  fatto  che  il  Fi- 
lelfo apprezzava  assai  opere  cosiffatte,  che  potevano  egregia- 
mente servire  per  fornire  facili  e  abbondanti  citazioni  degli 
autori  classici  più  disparati. 

71.  EUDOCIA. 
Nell'epistola  del  settembre  1444  a  Francesco  Scalamonti 
[f.  34]  il  Filelfo  si  indugia  a  parlare  dell'origine  del  dio  Pane  e 
riferisce  due  favole  che  correvano  in  Grecia  relative  a  questo 
dio  :  una  cioè  che  lo  diceva  figlio  di  Penelope  e  dei  proci, 
d'onde  anche  il  nome,  l'altra  che  lo  proclamava  nato  da 
Penelope  e  dal  dio  Ermete.  Accenna  incompletamente  a  que- 
sta tradizione  1'  *  Etym.  Magn.  '  che  forse  però  a  quest'epoca 

(1)  Ep.  VII.  K.  Aug.  1476  da  Milano  [f.  534  Triv.]  a  Marco  Aureli. 

(2)  p.  428,  29.  'HXvoioì'  Tzeòiov  tÒ  tw»'  svaefìwv  ^cogiov  Jtagù  tÒ  Xvzàg 
atoudroìv  sxsT  /.lérsiv  rag  tpvy^às  rov  jilFovàl^ovrog ,  (bg  rò  àkdh}Tog,  àoracpìg. 
"H  èv  0)  /.rovrai  ot  iFlevròìvteg-  >}  ori  od  òiulvovrai  ai  t/n'/al,  à?2à  òiaufrov- 
otr  rhraOag  xr).. 

3)  G.  Stiuleraund,  'Anecdota  varia  graeca  '  I,  (1886)  p.  113,  n.  1. 
Kriiiiibacher*,.Byz.  Lit,  575;  cfr.  Martini,  Cat.  Mss.  Greci  bibl.  it.  I,  1, 
p.   204.   Lo  Studemund  accenna  anche  ad  un  codice  mutilo  di  Vienna. 
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il  P.  ancora  non  possedeva,  e  più  completamente  oltre  agli 
scoli  a  Licofrone  (772)  il  '  Violarium  '  di  Eudocia  [p.  323]. 
Non  ho  però  altre  prove  che  il  F.  conoscesse  questo  reper- 
torio (1),  che  tanto  gli  sarebbe  stato  utile,  ne  posso  assicu- 
rare che  il  F.  non  avesse  attinto  questa  notizia  da  opere  di 
qualche  suo  contemporaneo. 

72.   EURIPIDES. 

Tra  i  codici  portati  da  Costantinopoli  nel  1427  erano  an- 
che sette  tragedie  di  Euripide  (cf.  p.  217),  di  cui  non  abbiamo 
più  ricordo  preciso  ;  solo  si  può  dire  che  non  sono  forse  le 
stesse  del  codice  Laurenziano  XXXI,  1,  il  quale  appartenne 
al  Filelfo  e  ne  conservò  undici  e  cioè  :  il  Reso,  l' Ifigenia  in 
Tauride,  l' Ifigenia  in  Aulide,  il  Penteo  (cioè  le  Baccanti), 
le  Supplici,  il  Ciclope,  le  Eraclidi,  l'Ercole  furente,  1'  Elena, 
r  Ione  e  l' Elettra.  Né  l' uno  né  l' altro  poi  sono  il  codice 
che  il  F.  ha  dato  in  pegno  prima  del  1472  a  Gasparino  da 
Casale  perchè  quello  conteneva  diciotto  tragedie  (2). 

Neil'  epistolario  inoltre  appare  il  ricordo  di  altri  codici 
Euripidei  prestati  o  donati  dal  Filelfo  :  ed  ecco  in  che  modo  : 
nel  1440  egli  aveva  già  da  tempo  prestato  un  codice  di 
Euripide  a  Sassolo  da  Prato,  che  non  voleva  restituirlo  (3). 
L'  allusione  a  Catone  Sacco  della  lettera  precedente  ci  fa 
pensare  che  si  tratti  dello  stesso  codice,  là  dove  leggiamo 
che  Catone  Sacco,  verso  la  fine  di  quell'  anno  si  rifiutava 

(1)  [Ma  uou  è  dubbio  che  uou  potesse  couoscerlo.  G.  A  .]. 

(2)  Atti,  190-191  cfr.   Satir.  Vili,   10. 

(3)  Ep.  V.  K.  Oct.  1440  [f.  26']  a  Sassolo  da  Prato;  ep.  IV  K. 
Oct.  1440  [f.  27]  a  Iacopo  Cassiano  :  «  Victoiiuus  Feltrensis  doctor  tuus 
ac  idem  eruditissimus  vir  luihique  amicissimus  monuit  me  siiis  litteris 
duos  tibi  meos  dedisse  ad  me  codices,  quorum  altero  Euripidis  tragoe- 
diae,  altero  matheraaticorum  libri  continentnr.  Quos  ctim  arbitretiir  plu- 
ribus  jam  mensibus  mihi  redditos  esse  mirari  se  scribit,  quod  nihil  a  me 
litterarum  ea  de  re  acceiJerit.  Itaque  etiam  atque  etiam  hortor  meos 
mihi  libros  quam  priuium  reddendos  cures.  Quod  si  fortasse  ueminem 
habes,  cui  tuto  rem  committas,  habeo  istic  liouiiuem  familiarem  et  vi- 
rum  optimum  Catonem  Saccum  clarissimum  et  jurecousultum  et  orato- 
rem  et  philosophum.  Huic  igitur  istic  meos  libros  restitues,  quo  et  of- 
ficio tuo  et  Victorino  doctori  satisfacias  mihiquo  prò  tua  liberalitate 
morem  geras.  Vale  ».  Cfr.  ep.  IV.   K.  Oct.  14  10  [f.   27]  a  Catone  Sacco. 
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di  rendere  un  Euripide,  che  il  F.  gli  aveva  prestato  ;  forse 
Sassolo  da  Prato  aveva  passato  il  libro  a  Catone,  il  quale 
l'aveva  volentieri  trattenuto  presso  di  se  (1).  Fatica  grave 
dovette  essere  per  il  Filelfo  quella  di  ottenere  la  desiderata 
restituzione,  perchè  egli  se  ne  ricordava  ancora  dieci  anni 
dopo,  quando  scrivendo  a  Iacopo  Cassiani,  lo  stesso  che  egli 
aveva  incaricato  di  far  pressione  su  Sassolo  da  Prato,  gliene 
faceva  menzione  (2). 

L'importanza  che  il  F.  attribuiva  all'opera  di  Euripide 
risulta,  oltreché  da  qualche  breve  cenno  (3),  anche  dalle  ci- 
tazioni alquanto  copiose  delle  sue  opere.  Fra  le  quali  però 
due  sole  pare  che  siano  veramente  note  al  Filelfo  e  cioè 
r  Ecuba  e  le  Fenicie. 

Dall'  Ecuba  il  F.  ha  tradotto  un  lungo  brano  interca- 
landolo alla  orazione  consolatoria  a  I.  A.  Marcello  (4)  :  lo 
riporto  per  intiero  : 

Vs.  1-58: 

Adsum  relictis  pionii>tnariis  latebris 

Portisque  teuebrarnm,  colitnr  uhi  deiim 

A  re^ia  procul  Èrebi,  Cisseide 

PoUidorus  Hecuba  natus  ac  Priamo  jiatre  ; 

Qui  mbem  periculuin  cnm  teueret  argolici 

Martis,  ruinatn  veritns  ad  Thracis  hospitaui 

Polymestoris  me  clauculum  misit  domum. 

Is  cherrhonesiam  oi)timam  glebam  fereus   (L  serens) 

Popnlum  feroceni  vi  regit  ;  mecmn  simnl 

Mnltnm  dat  auri  pater  ut  esset  filiis 

Quo  videreut  (l.  viverent),  satis  superstitibus  suis  ; 

(1)  Ep.  pr.  Nou.  Nov,  1440  [f.  28^]  «...  Qiiod  Euripides  noster  tnam 
bibliotliecam  egredi  nolit,  neqna<inam  iniror.  Repperit  enim  l'orta«se  qui- 
bus  oblectetnr.  At  si  jiaiòeQaaxrjg  ad  uos  redierit,  illieo  eiicietur  foras. 
Qnod  te  illi  socium  comitemque  polliceare,  gaudeo  ;  modo  Severiiinm 
quoque  cum  Censorino  ne  negligas.  Nam  quod  advolet  Euripides  nequa- 
<|uam  moueo  :  qnoniam  si  altius  fortasse  humilia  exosns  tolleretur,  pe- 
riret  igni.  Qnod  tilii  debeo,  persolvam.  Qua  re  ne  me  in  forum  protrahas 
velini...  » 

{•1.   Kp.   pr.   Non.   Oct.   1440  [f.   48"]. 

(S)  ('(V.  p.  es.  ep.  XV.  K.  Mart.  14.51  [f.  62]  a  Sforza  II;  Comm. 
lior.  I.  i'.  .->P';  III.  f.  132;  ep.  Vili.  Id.  Sept.  1471  [f.  235'];  per  il  com- 
mento ad  Euripide  di  Aristofane  di  Bisanzio  vedi  ep.  VI.  K.  Jun.  14t)2 
[f.    I2."i"]  a  Giov.  Luigi  Gnidobono. 

(4)  Orat.  XXXVII  =  Eurip.  Hec.   vs.   1-58. 
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Atqni  Pi'iaiiiidum  qnoniam  eraui  natii  miiiiimis 

Me  niisit  extra  genitor  ;   arma  uam  iuveui 

Hastanique  terre  non  potis  eram  bracbio. 

Dnm  Troia  rectis  moenibus,  dum.turribus 

Infracta  staret,  dnm  mens  frater  fieri  (l.  fere  f) 

Heetor  secnndis  ntitnr  belli  viribus, 

Paternns  bospes  me  qnasi  qneni  siirculum 

Ab'bat  aiigeus  miseruui  ;  at  nbi  patria  periit 

Ilectorque  frater  et  patria  lares  penitna 

Cecideré,  Pyrrhi  et  ipse  'pròcnbnif  manu 

Ingnlatns  impii  pater  ad  aram  deae, 

Ocfidit  auri  gratia  me  bospes  raisernm  ; 

Corpusque  pelago  tradidit,  quo  aurum  domi 

Haberet  ipse  :  iaceo  nuuc  in  littoribns, 

Nunc  in  salo  ponti  sine  sepulchro  et  flaetibus, 

Quam  plurimis  vorticibus  actiis  fluctmim 

Nnnc  eorpore  relieto  feror  matrem  ob  becnl)am 

lani  tertium  pendens  diem,  quantum  mea 

In  Cberrbouesio  solo  ex  Troia  venieus 

Adest  misera  parens  ;  quietem  danai  agunt 

In  littore  omnes  buius  agri  threici 

Cum  navibns  simul  suis  ;  nam  peleo 

Satis  (l.  satus)  parente  super  suo  visus  tumulo 

Oiunis  Acbilles  copias  classis  danaae 

Quae  palmulas  domum  maritimas  diriguut 

Remoratnr  uuus  victimam  suo  dari 

Ac  praemium  Polyxenam  tumulò  petens 

Meam  sororem  consecuturus  quidem, 

Nec  enim  ab  amicis  uon  fert  quem  petit  iugulum 

Fatum  sororem  cogit  bocce  die  perimi, 

Cadavera  duo  filium  tuebitur 

Mater  duorum  iilius  infauste  ac  meum  ; 

Namque  ut  sepulchrnm  rite  contingat  mibi. 

Serv{a)e  offeram  me  pedibus  in  maris  salo 

Manes  enim  exoravi,  ut  in  matris  mauus 

Cadam,  ac  aepeliar  :  quod  itaque  optavi  mibi, 

Erit  :  anni  matri  eminus  cedam  meae 

Haec  ex  tabernaculo  Agamemnonis  A^euit 

Mei  metu  visi  :  o  parens  quae  regia 

Genita  domo  servis  ;  ut  infoelix  agis 

Quantum  prius  nunquam;  deus  enim  te  bona 

Ex  ante  fortuna  malis  conficit  varians  (1). 


(1)  Di  questi  versi  egli  si  ricorda  ancora  in  un'  epistola    del   1477 
a  Bonifazio  Bembo  :  ep.  K.  Maj.   1477  [f.   SeS""  Triv.]. 
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Ed  ecco  le  altre  citazioni  dell' Ecuba:  nella  stessa  opera 
Fileltìana  il  vs.  228  : 

Sapiciitis  est  (luae  oportet  iu  iiialis  sapere  (1) 

e  in  una  lettera  dello  stesso  anno  : 
Vs.  293-295: 

Aiictoritas  tua,   si  iiiiiuis  etiam  bene  rem  dixerit  <Z.  dixeris)  smi- 
debit  ;  idem  homiuis  h-vis  gravisque  sermo  non    idem  valet  quidem  (2). 

E  neir  orazione  parentale  di  Fr.  Sforza  i  vs.  627-628  : 

Est  ille  foelicissimus  mali  nibil  cui  accidit  vivo  (3). 

Non  sono  meno  importanti  le  citazioni  dalle  Fenicie  : 
anche  qui  un  lungo  brano  è  tradotto  e  riportato  nelle 
'  Commentationes  florentinae  '  (4)  e  cioè  i  vs.  360-410  che 
pure  trascrivo  : 

Polynices.    Mater  quod  ad  viros  mihi  infensos  ierim 
Et  mente  ducor  sana  et  insana.  At  solum 
Necessitas  omnis  agit,  patrium  ut  colant 
Quod  qui  secus  dicit  triumpbat  vocibus 
Inanibus,  nam  mente  patriam  canit. 
Cura  metuque  sic  premer,  ne  quis  dolus 
Me  fratris  opprimat,  raanus  ubi  (Z.  uti)  meas 
Armatus  euse  veneri m  per  oppidum. 
Faciem  votans  (/.  rotans)  circum,  sed  unum  me  juvat 
Et  foedus,  et  fides  tua,  bac  ducor  libens 
In  patria  raoeuia,  lacrymas  fudi  dintinas  (/.  -nus) 
Fumum  domesticum,  deuuique  aras  videus, 
Gymnasiaque  in  quibus  <(e)ductu8,  et  dirces  aquam, 
Quibus  omnibus  depulsus  iniuste,  colo 
Urbem  peregriuam  ;  genae  lacrimis  madent; 
Ad  pristinum  dolorcm  alius  item  dolor 
Accedit,  ut  te  mater  et  rasam  caput 
Atramque  peplos  video,  vae  misero  milii  ; 
Ut,  mater,  est  grave  sauguinis  cognati  odium. 
Et  quam  ne(|uit  dissolvi  ;  at  age,  senex  Pater 

(1)  Orat.   XXXV. 

(2)  Ep.   X.  K.  Aug.   1461  [f.   a^]. 

(3)  Orat.  Vili  ;  per  V  Ecuba  vedi  poi   anche  Cod.  Brix.  25,  f.  158^ 

(4)  Comm.  fior.  I.  f.  15-16\  Una  citazione  del  Klette  op.  cit.  p.  53 
ci  permette  di  additare  il  luogo  di  questo  passo  anche  nel  cod.  fioren- 
tino  autognifn  della   \a/.    ("«Mitrale:    f.    11". 
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Die  ;  quid  domi  facit,  tenebria  aveum  (L  aevum)  agens, 

Qnidque  soror  utraque  mine  <(Z.  num)  menni  exiliuni  dolent? 
Jocauia.        Pravus  (?)  Deorum  qnispiam  Oedipi  genus 

Olim  interimere  coepit,  unde  perperam 

Peperi,  paterqne  perperam  unpsit  tnus. 

Ac  perperam  ventri  meo  te  conseruit. 

Sed  liis  quid  usua?  qnaeqne  Coelites  jubent  : 

Mortaliltus  ferenda  sunt  modice  omnia. 

Sed  qui  rogem  ?  Mentem  tibi  ne  mordeara  : 

Quae  cupio,  vereor,  vel  tibi  tristis,  rogem. 
Polyn.  Verum  roga,  ne  tu  tibi  ipsa  defneris  ; 

Nam  quae  ipsa  vis,  haec  sunt  niibi  carissima. 
Joc.  Tandem  rogo  te,  scire  quid  pramum  velim  ; 

Quod  exilium  ais,  nate  f  Num  magnum  maium  ? 
Polyn.  Quam  maximnm  maiusque  re,  quam  oris  sono, 

f.  16^  Joc.   Quonam  modo  ?  Quae  est  exulibus  acerbitas. 
Polyn.  Quo  durius  nihil  est,   oportet  exulem 

Demittat  ipse  se,  nec  audeat  loqui. 
Joc.  Servile  puto  nequire  quod  sentis,   loqul. 

Polyn.  Ineptiasque  Principum  ferat,  est  opus. 

Joc.  Et  hoc  grave  est,  aliornm  ut  ullus  particep.s 

Amentiae  fiat.   Polyn.  Lucrique  gratia 

Servire  cogitur.  Joc.  Sed,   ut  dici  solet, 

Spes  exules  pascunt  (1).  Polyn.  At  haec  pulchris  quidem 

Litmiuibus  aspiciunt,  nimis  at  aniant  raoras. 
Joc.  Neque  longa  vauas  indicat  dies  eas  ? 

Polyn.  Habent  voluptatem  malorum  quarapiam. 

Joc.  Vernm  unde  quaerebas  cibum  ante  nuptias  ? 

Polyn.  Modo  diurnum  habui,  modo  carni  miser. 

Joc.  At  Patris  amici  et  Hospites  nil  proderant  (2). 

Polyn.  Utere  secundis,  nulinm  auiicum  miser  habet  (3). 

Joc.  Nec  magnitudo  sustulit  generis  boni  ? 

Polyn.  Malnm  est  egere,  me  genus  aluit  nihil. 

Joc.  Patria,  ut  videtur,  est  homini  amicissimum. 

Polyn.  Amieum  ut  est  patria  loqui  nequeam  quidem. 

(1)  Nel  de  mor.  disc.  V.   77   unisce    questo    verso    col    terzo    dopo 

questo  : 

spes  exules  pascunt,  nimis  at  amant  nioras. 

Cfr.  anche  ep.  X.   K.  Sept.   1403  [f.  138]  al  Bessarione:   «  ea  est  spei  na- 
tura ut  nimis  amet  moram  ». 

(2)  Allude  a  questi  versi  (e  al  v.  442)  anche  in  Comm.  flor.  I.  47. 
«  Euripideus  Polynices  cum  ait  :  Maiorum  splendorem  sibi  profuisse  ni- 
hil et  virum  nobilem  nihil  esse  in  paupertate  ». 

(3)  NelFep.  III.  Id.  .Jan.  1472  [f.  24.")]  a  Sisto  IV,  unisce  questo 
verso  col  terzo  dopo  questo  : 

Maliim  est  egere,  uuUum  aniicuni  niiser  habet. 
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Nella  stessa  opera  il  F.  cita  anche  il  vs.  442  : 

l'auper  tst  nihil  vir  iiobilis  (1) 

e  poi  sempre  nelle  '  Commentationes  florentinae  '  e  più  e 
più  volte  altrove  ripete  o  nel  testo  o  nella  traduzione  il 
vs.  524  sq.  : 

Si  <|iiick'm  iiis  desoras.  |  lOfini  dccet  causa  reliiuiuas  rebus  in  aliis  pius(2). 

Ancora  appare  il  vs.  599  nell'  orazione  parentale  dello 
Sforza  : 

Secnrus  imiioiator  audaci  praestat  (.3). 

Le  altre  citazioni  di  Euripide  che  troviamo  nel  F.  pro- 
vengono tutte  da  fonte  indiretta  (ne  del  resto  sono  certo 
che  anche  alcune  delle  precedenti  provengano  dal  testo  Euri- 
pideo) :  ecco  due  passi  dell'Alcesti  prese  dalla  '  Consolatio 
in  Apollonium  '  di  Plutarco  (4)  : 

Vs.  680  sg.  : 

Non  soliuu...  pecuuias  minime  proprias  honiiues  habent  sed  prorsus 
Immannm  uiliil  in  omnibus  itaque  dicere  par  est  ea  gerere  quae  sunt 
hominibus  a  deis  haec  cuni  v(dnnt  rnrsum  aufer[r]ent. 

Vs.  780: 

Natura  quae  uiortalibns  est  rebus,  tenes  ?  Haec  videor  eqnidem, 
nam  unde  ?  at  anribns  accipe.  Mors  omnibus  debetur  bis  nec  est  ali- 
quis...  (5). 

E  dalla  stessa  '  Consolatio  in  Apollonium  '  il  F.  ha 
tratto  le  citazioni  di  alcuni  frammenti  di  opere  Euripidee 
ora  perdute  : 

Fr.  505  [Nauck-,  p.  523]  : 

Casus  sinistros  qui  bene  tulerit  mihi 

Vir  optimus  videtur  ac  sapiens  quidem  (6). 

(1)  Conim.   llor,   I.   f.    IT'. 

(2)  Coram.  lior.  II.  f.  72^  =  ep.  Vili.  K.  Mart.  1453  [f.  74^]  a  Gio- 
vanni marcii,  di  Monferrato  =  f.  559  Triv.  dove  dice  :  «  si  deserere  in» 
conveuit  regni  decet  causa  relinquas,  rebus  in  aliis  pius». 

(3)  Orat.   IV^ 

(i)  Orat.  XXXIIP'  =  Cons.  in  Apoll.   11. 

(5)  Orat.  XXXr=Con8.  in  Apoll.   11. 

(6)  Orat.   XI  =  Cons  in  Apoll.   29. 


INTORNO  ALLA  BIBLIOTKCA  E  ALLA  CULTURA  GRECA  DEL  FILELFO      315 

Fr.  757  [Nauck',  p.  596]  parafrasato  con  queste  parole  : 

Necessitati  qui  dedit  terga,  sapiens  est  ille  vir  lieo  iuscius  (luideiii 
deiiiii  :  si  euim  necessario  oumes  moriiinir,  iinis([ne  huius  vitao  inors  est 
(juid  liaec  noltis  et  frustra  et  inntiliter  vel  lacrymanda  est  vel  dolenda?  CI) 

e  altrove  ripreso  così  : 

Mortalium  ueino  est  dolore  tini  vacet.  Hic  liberos  sepelit  at  ille 
siiscipit  obieus  diem  ipse,  fìlios  omues  dare  graviter  fernut  hximo  :  neces- 
sitas  tamen  hoiuinum  iubet  vitas  bine  velat  spicas  ineteret  et  vivere 
hos  quidem,  sed  illos  eraori.  Quid  igitur  haec  suspiret  nllus,  qnae  suo 
natura  fine  terminat  :  duruiii  est  nibil  mortalibus  quidquid  necessitas 
statuit  (2). 

Fr.  965  [Nauck-,  p.  072]  : 

Ad  versa  qui  bene  fert,   vir  optinms  iiiilii  videfiir  ac   priidens  (3\ 

In  una  lettera  del  1473  il  F.  afferma  poi  esplicitamente 
di  non  possedere  in  quel  momento  l'Andromaca  Euripidea: 
Gabriele  Pavere  Fontana  gli  aveva  chiesto  da  quale  fonte 
fosse  stato  tolto  il  verso  delle  Eroidi  '  Ovidiane  '  [1,  36] 
«  Hic  alacer  raissos  terruit  Hector  equos  »  :  il  F.  crede  che 
possa  esser  derivata  dall'Andromaca  di  Euripide  di  cui  però 
allora  è  privo,  per  averla  prestata  ad  un  amico  (4). 

Altre  poche  citazioni  Euripidee  dimostrano  nel  Filelfo 
una  certa  famigliarità  con  questo  autore  (5). 

(1)  Orat.  XXXir'  —  Cons.   in  Apoll.   29. 

(2)  Ep.  Vili.  K.  Aug.  1461  [f.  f'"\  al  tiglio  Senofonte.  =  Cons.  in 
Apoll.  16.  cfr.  Cic.  Tusc.   3,  25.   59. 

(3)  Orat.  XXXr  =  Cons.  in  Apoll.  29.  cfr.  qui  anche  il  fr.  1078 
di  Euripide  :  vedi  §  Aeschylus.  Altre  citazioni  Euripidee  nella  stessa 
orazione  sono  a  p.  XXXV,  XXXII,  XXXIII^'  (=  Eurip.  fr.  332.  N.«  p.  460). 

(4)  Ep.  Non.  Febr.  1473  [f.  256]  «  Extat...  Euripidis  tragoedia  no- 
mine Andromache,  ubi  poeta  ille  de  tracio  Hectore  plura  cecinit.  Sed 
iccirco  non  ausim  affinnare  quoniam  codex  ille  quo  et  ea  et  aliae  plaerae- 
que  tragoediae  continentur  non  est  apnd  me.  Sed  cnm  primum  ad  me 
redierit,  rem  diligentius  quaeraiii  et  perscribaui  ad  te  ...  » 

(5)  Torna  con  insistenza  ripetuta  la  frase:  «  Species  Prianii  meretur 
imperium  »:  Orat.  XXVI  ;  LXXVl  ;  ep.  XVII.  K.  Oct.  1464  [f.  156]  ;  Atti. 
250  ;  Cod.  Triv.  873,  tf.  501*'  e  514.  —  Altrove  [ep.  Vili.  Id.  Sept.  1471 
[f.  235]  ad  Ercole  Estense  si  loda  la  giustizia  con  parole  Euripidee  ;  o 
si  riferiscono  [Comm,  fior.  II,  85']  le  parole  dell'Oreste  Euripideo:  «  laus 
imniodica  modestia  quoque  afficit  ».  Per  un  supposto  corso  del  Filelfo 
su  Euripide  vedi  poi  Zippel,   'Filelfo  a  Firenze'  p.  27,  nota  1. 
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73.    EUSEBIUS. 

Tra  le  epistole  del  Filelf'o  che  credo  inedite  ne  trovo 
una  che  mi  pare  importante  per  illustrare  la  conoscenza  che 
di  Eusebio  aveva  il  Tolentinate  e  per  illuminare  un  episo- 
dio della  vita  sua  e  delle  sue  relazioni  col  Trapezuntio. 
Essa  è  scritta  nel  1474  ed  è  indirizzata  a  Bartolomeo  Pla- 
tina, prefetto  della  Vaticana  (1):  il  P.  ha  ricevuto  allora  la 
traduzione  della  '  praeparatio  evangelica  '  fatta  dal  Trape- 
zuntio ed  ha  osservato  che  mancano  in  essa  alcime  parti  del 
testo  originario,  p.  es.  il  libro  V,  cosicché  è  invogliato  a 
leggere  tutto  il  volume  in  greco,  e,  poiché  qualcuno  gli-  ha 
detto  che  in  Vaticano  esiste  1'  opera  di  Eusebio,  vorrebbe 
farsi  copiare  ciò  che  desidera. 

A  nessuno,  cui  sia  nota  la  questione  delle  traduzioni 
del  Trapezuntio  e  le  difese  che  di  lui  pare  prendesse  il  Pi- 
lelfo  presso  Niccolò  V,  sfuggirà  la  grande  importanza  di 
questa  epistola  (2):  pare  da  essa  assodato  che  il  Pilelfo  aveva 
fra  le  mani  ora  per  la  prima  volta  la  traduzione  famosa,  e 
che  ne  riconosceva  le  lacune  forse  per  le  voci  che  già  erano 
corse  intorno  ad  essa. 

D'  altra  parte  si  sa  dell'  amicizia  che  egli  aveva  con- 
tratto col  Trapezuntio  già  fin  da  quando  si  erano  trovati  a 
Padova  insieme  (3),  e  si  sa  pure  che  il  Filelfo  stesso  aveva 
perorato,  come  dissi,  la  sua  causa  presso  Niccolò  V  (4). 

(1)  Ep.  XVII.  K.  Jiil.  1474  da  Milano  [f.  469''  Triv.  a  Bartolo- 
meo Platina.  «...  Suut  ad  nos  modo  periati  libri  quidam  Eusebii  Pam- 
phili  filii,  qui  :isqI  trjg  €vayys?uy.^g  jiaQuanevi}?  instripte,  hoc  est  de  evan- 
gelica i)raeparatione,  in  latinum  feruntur  e  graeco  traducti  per  Georgium 
Trapezuntium.  Ego  bis  in  libris  non  panca  desydero.  Nani  et  quintus 
liber  deficit  iuteger  et  plaerisque  iu  locis  alia  inter  sese  non  cohaerent, 
alia  sunt  obscuriora,  alia  ambigua.  Quo  fit  ut  vaebementer  eupiam,  qui 
graece  scripsit  eundem  legere  item  graece.  Te  Pontificia  Maximi  biblio- 
thecae  i>raefectura  audio.  In  ea  buiusmodi  graecum  Eusebii  codicem  ser- 
vari  nunciant,  qnem  mea  mibi  excribi  impensa  si  curav'eris,  fuugeris 
officio  humauissimi  diligentissimique  amici  ». 

(2)  Voigt-Valbusa,  II,  136-137  ;  cfr.  Castellani  in  N.  Arch.  Ven. 
XI  (1896)  p.   132. 

(3)  Ep.  V.  K.  Aug.  1465  da  Milano  [f.  175']  a  Giorgio  Trapezun- 
tio ;  cl'r.   Sabbadini  in  Giorn.  Stor.  XVIII,  240. 

(4)  Ep.   V.   K.   Sept.  1453  da  Mil.iuo  [1.  79']  a  Giorgio  Trapezuntio. 
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Quanto  al  codice  Vaticano  della  preparazione  evange- 
lica di  cui  si  fa  cenno,  dirò  che  tra  quelli  di  Sisto  IV  (1471- 
1484)  apparirebbe  un  membranaceo  *  de  praep.  evangelica  '  (1) 
a  cui  è  possibile  che  alluda  in  questa  sua  epistola  il  Filelfo. 

74.  EUSTATHIUS. 

Trovo  nel  '  de  jocis  et  seriis  '  due  epigrammi  alquanto 
oscuri  che  pare  alludano  ad  un  testo  di  Eustazio  di  Tessa- 
lonica:  e  non  essendo  in  grado  per  ora  di  commentarli  con- 
venientemente mi  accontento  di  trascriverli  : 

Ad  Jacobum  Tnninnm  Mutiuae  episcopiiiu  (2). 
Eustathium  cupio,  non  hunc,  Jacobe,  Gerarclum 
Qui  nescire  docet,  quod  didicisse  volo. 
Si  gessisse  tuo  more(iu\  vir  episcope,  vati 
lustitnis,  mittas  queni  peto,  reddo  datum. 

Ad  Jacobum  Turrinum  Mutinae  episcopum. 
Eustatbiuui  geminus  perdix,  Jacobe,  secutus 
Efficit  ut  memoreui  te  rear  esse  mei, 
Omnibus  in  rebiis  merito  dicaris  Apollo, 
qui  medices  animum  corpus  et  unus  alas. 
Qnis  te  non  igitur  meo  amplectatur  amore, 
Cum  tua  vita  bonus  lux(|ne  salusque  fiet  : 
Jure  igitur  praesul  te  semper  j^rosequar  omni 
Officio  atque  omni  te  pietate  colam. 
Hand  nos  ulla  movent  perdicum  munera,  sed  tu 
Quem  doctriua  simul  cum  bonitate  fovet. 

75.  Galenus. 

Soltanto  nelle  epistole  tarde,  il  Filelfo  allude  alle  opere 
del  medico  di  Pergamo  (3). 

Nel  1473  scrivendo  a  Nicodemo  Tranchedino  esprime 
l'opinione  di  Galeno  a  proposito  delle  pesche  dure  da  cuo- 
cere e  difficili  da  digerire  (4).  L'  anno  dopo  in  una  lettera 
a  Marco  Aurelio  ripete  che  la  digestione  di  frutta,  secondo 
Galeno,  fa  malissimo  (5). 

(1)  Miintz  et  Fabre,  'La  Bibl,  du  Vatican  au  XV    Siede'  p.  183. 

(2)  Cod.  Ambros.   G.  93,  inf.   f.   111-111\ 

(3)  Ep.   Vili.   K.  Aug.   1473  [f.  449^'  Triv.]. 

(4)  Ep.   V.   K.  Oct.   1474  [f.  485  Triv.]. 

(5)  Non  mi  pare  abbia  importanza  la  sola  designazione  del  nome 
in    Conv.    Med.    I,   18.   Dubito  assai  i)oi  che  il  F.  avesse    preso  da  Ga- 
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Finalmente  tre  anni  dopo  in  due  lettere  successive  a 
Guido  Parato  dice  che  Galeno  aggiunge  alle  cinque  specie  di 
febbre  una  sesta  specie  V nro>n<x/Ja  nel  'de  regimine  bonae 
valetudinis  '.  Il  Filelfo  però  aveva  appreso  la  notizia  oral- 
mente dallo  stesso  Parato  quando  questi  era  stato  a  Milano, 
cosicché,  benché  il  Pilelfo  parli  con  qualche  diffusione  della 
teoria  di  Galeno,  non  ne  possiede  il  testo  ed  esprime  anzi 
il  desiderio  che  gli  vengano  procurati  i  codici  del  medico 
greco,  per  tradurli  e  vantaggiare  così  gli  studi  di  medicina 
fatti  su  Galeno,  giacche  al  tempo  del  Filelfo  corrono  tra- 
duzioni che  non  possono  servire  (1).  E  la  cosa  pare  che 
premesse  alquanto  al  Filelfo  perchè  pochi  giorni  dopo  egli 
riscriveva  al  Parato  di  aspettare  sue  lettere  per  sapere  la 
sua  opinione  intorno  alla  questione  della  sesta  specie  di 
febbre  e  per  sapere  in  quale  luogo  delle  sue  opere  Galeno 
ne  parlasse  (2). 

IciK)  mi'  altra  frase  di  lui  che  egli  cita  uei  Couv.  Med.  II,  52^'  :  «  na- 
tnraiu  miiiiiue  pcrterre   mntationes  ». 

(1)  Kp.  Id.  Maj.  1477  [f.  aGó^  Triv.]  «  Guidoni  l'arato  equ.  aiir. 
[ihilosoplioqne  ac  medico.  —  Memiui  dixisse  te  modo,  cum  hic  e.sses, 
ciim  alii  meditiuae  acutissimi  professore»  febris  quinque  dari  species  tra- 
didissent,  solum  extare  auctorem  Galenum  pergameum,  qui  sextam  ad- 
derei eijeciera,  quam  uovo  nomine    àvofiaUav    appellaret.  Anomalia  vero 

a])ud    grammatieos    inaequalitatem    irregnlaritatemque    significat Et 

huiusiuodi  quideni  distinctiouem  non  difficulter  videnius  observatam  a 
Galeno  ipso  pergamcno,  cum  scribit  iu  iis  quae  reliquit  scripta  de  re- 
gimine bonae  valetudinis,  malas  corporis  constructiones,  hoc  est  compo- 
sitiones  genere  esse  duplice.^,  quasdam  secundum  homaliam,  quae,  ut  modo 
dicebam,  aequalitas  est,  et  quasdam  secundum  auhomaliam,  id  est,  quae 
iuaequaliter  liabent  concretas  et  elcmentares,  ac  primas  corporis  parti- 
culas,  quas  Aristoteles  liomoeomeras  vocat,  hoc  est  similium  partium. 
Caetera  tu,  mi  Guido,  qucm  non  ab  re  physicorum  ansim  principem,  af- 
tirmare,  ex  eodem  loco  Galeni  latìns  particnlariusque  ||  intelligas  ...  Vel- 
iera mihi  aftcrreutur  li  codices,  quos  Galenus  disertissime  scripsit  graece. 
Nam  minus  forsitan,  me  interprete,  nostri  honiines  in  eorum  lectioue 
laborarent.  Nunc  autcm  intcrpretis  inscitia  redditi  sunt  barbari.  Vale  ». 

(2)  Ep.  IX.  K.  Jun.  1477  [f.  566'  Triv.].  «  Guidoni  Parato  eq.  aur. 
philosophoque  et  medico.  —  Expecto  litteras  tuas,  quibus  intelligere 
mihi  liceat,  quam  tibi  satisfecerim  iis  iu  rebus,  quas  ex  Galeni  perga- 
meni  sententia  c(dlegi.  Nam  febrem  illam,  quae  nullo  certo  aut  tempore 
aut  ordine  qiuiudoque  hominem  corripit,  anhomaliae,  hoc  est  inaequabi- 
litatia  nomine  Galcuus   appellandam    mouct.   liane  ego  et  iu  sexta  qua- 


INTORNO  ALLA  BIBLIOTECA  E  ALLA  CULTURA  GRKCA  DEL  PILELFO      319 

Come  fonte  per  la  medicina  Galeno  era  abbastanza 
notò  nel  mondo  occidentale;  Ciriaco  d'Ancona  dopo  il  1442 
lo  portò  di  Grecia  (1);  l'ebbe  il  Barbaro  (2)  e  l'ebbe  pure 
Pietro  Toramasi  nel  1433  (3).  Si  può  fare  questione  se  fra 
i  traduttori  cui  allude  il  Filelfo  con  tanto  biasimo  alla  fine 
della  penultima  epistola  fosse  il  più  noto  e  il  più  alacre  tra- 
duttore che  Galeno  ebbe  nel  secolo  XIV  cioè  Niccolò  di 
Reggio. 

76.  Glaucus  Italus. 

Parlando  di  Terpandro,  di  Archiloco  e  di  Olimpo  il  F. 
esce  a  citare  anche  il  libro  '  de  priscis  poetis  ac  musicis  ' 
di  Glauco  Italo,  secondo  scrive  Plutarco  nel  '  de  musica  '  (4). 

77.  GORGIAS. 

Il  F.  conosce  questo  sofista  attraverso  il  dialogo  omo- 
nimo di  Platone  (5)  :  noto  pure  che  il  F.  in  principio  del  '  de 
morali  disciplina  '  afferma  che  teme  di  esser  ridicolo  come 
Gorgia  che  faceva  sforzi  oltre  ciò  che  gli  era  lecito  (6). 

78.  Gregorius  Nazianzenus. 

Nel  cod.  laur.  XXXII,  16  che  il  Filelfo  mandò  nel  1427 
da  Costantinopoli  fra  l'  altro  erano  i  carmi  eroici  ed  altre 
opere  di  Gregorio  Nazianzeno  (7).  Non  sappiamo  però  se  il 
Filelfo  ne  avesse  una  conoscenza  veramente  profonda. 

dam  specie  poueuduni  existimo  et  erraticam  apud  iiostros  uomiiiaudam. 
At  memiiii,  cuni  hic  modo  esses,  inihi  affirmasse  solum  Galenum  ex  omni- 
bus priscis  medicinae  piofessorilnis  sextam  quaudara  febris  speciem  po- 
suisse,  quaiu  auliomaliam  vocavit.  Cnpio  luilii  per  litteras  declaves  quo 
in  loco  id  vir  ille  acutissinms  acque  atque  diligeutissimns  disseruerit. 
Hoc  erit  milii  peigratum...  ». 

(1)  Voigt-Valbusa,  I,  278;  Sabbadini,   'Scoperte',  09. 

(2)  Sabbadini,   '  Scoperte  ',  tìo. 

(3)  Sabbadini,   •  Scoperte  ',  64. 

(4)  Conv.  Med.  1,  27'  =  De  uius.  ).  4.  Conv.  Med.  1,  28'  =  De 
luus.,   7,   6. 

(5)  Cfr.   ^\  Plato. 

(6)  De  mor.  disc.   I,   1. 

(7)  tt".  322-o78'  ;   tì".   382^-386". 
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79.  Harpocratio. 

Ho  già  in  altra  occasione  (1)  dimostrato  che  il  Filelfo 
conosceva  il  lessico  di  Arpocrazione  (del  quale  esisteva  del 
resto  una  copia  anche  nella  biblioteca  Medicea)  (2),  benché 
egli  non  lo  citasse  mai  direttamente. 

Si  possono  così  additare  almeno  cinque  articoli  di  que- 
sto lessicografo  che  il  Tolentinate  ha  messo  a  profitto  tra- 
ducendo letteralmente  dall'originale  greco  e  sono:  "A^aoig  (3), 
KèQxùììp  (4),  Kvxloi  (5),  MharÒQoq  (6),  'O^urjoidm  (7)  e  senza 
esitazione  si  può  credere  che  egli  abbia  attinto  direttamente 
da  essi,  perchè  in  certi  casi  egli  riferisce  frammenti  di  autori 
che  non  si  potevano  leggere  altrove. 

80.  Hellanicus. 

Viene  citato  due  volte  dal  Filelfo,  una  nei  *  Convivia 
Mediolanensia  '  (8)  a  proposito  di  Zamolxi,  dove  attinge  a 
Suida  ;  l'altra  in  una  epistola  del  1448  (9)  a  Ciriaco  d'An- 
cona a  proposito  degli  Omeridi  di  Ohio  e  qui  la  fonte  del 
nostro  umanista  è  certamente  Arpocrazione. 

81.  Heraclides  Ponticus. 

Viene  citato  nei  *  Convivia  Mediolanensia  '  del  Filelfo 
là  dove  questi,  tenendo  per  guida  il  *  de  musica  '  di  Plutarco 
tenta  ricostruire  la  storia  della  lirica  greca.  Anche  Suida 
è  tratto  a  profitto  dal  Filelfo  per  qualche  notizia  esplicativa 
intorno  alla  vita  di  quello  (10). 

(1)  St.  it.  fil.  class.  XIX,  pp.  17-18. 

(2)  Secondo  il  catalogo  redatto  dal  Lascari,  che  si  trova  nel  cod. 
Vat.  Gr.  1412  f.  35^  [cfr.  Centralblatt  f.  Bibliotliekwes.  I  (1884)  p.  371]. 

(3)  Vedi  §  Abaris. 

(4)  Vedi  \\^  Aeschinks  Athkn.  ;  Aeschinks  Saro. 

(5)  Vedi  §  DiXARCiius. 

(6)  Vedi  §,  Menander. 

(7)  Vedi  §§  AcusiLAUS  ;  Hei.lanicus  ;  Seleucus. 

(8)  Conv.  Med.  II,   57.  =  Suida,  s.  Znfiok^i?. 

(9)  Ep.  XI.  K.  Dee.   1448  da  Milano  [f.  42].  =  Harpocr.  s.  Vfnjoiócu, 
(10)  Conv.    Med.    I,    25"    [HiTaclides    Ponticus,    Neophronis    Jilius] 

quem  doctor  Plato  in  Siciliani  navigans  Academiae  praefecit  |  in  coUe- 
ctione  nmsicorum  citbarae  et  citliaristici  cantns  inventionem  in  Aniphiona 
refert  lovis  et  Antiopae    filiani  riuem  scilicet  ex  patre  love   id  didicisse 

11.  8.  '913. 
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Finalmente  una  notizia  di  Eraclide  Pontico  intorno  alla 
protezione  che  Dionisio  avrebbe  dato  ai  Beoti  contro  i  Traci 
in  Trofonio  è  presa  dal  lessico  di  Fozio  (1). 

82.  Heraclitus. 

Di  Eraclito  Efesio  il  Filelfo,  come  già  abbiamo  accen- 
nato, conosce  l'epistolario  apocrifo  e  ne  cita  e  ne  traduce 
alcune  righe  scrivendo  ad  Alberto  Scotto  nel  1461  (2). 

Del  filosofo  di  Efeso  poi  qua  e  là  appaiono  notizie  an- 
che in  altre  opere  del  Filelfo  e  specialmente  nei  '  Convivia 
Mediolanensia  ',  dove  i  '  placita  '  di  Plutarco  sono  serviti 
di  fonte  al  nostro  Umanista  (3). 

83.  Hbemogenes. 

Viene  ricordato  solo  nella  lista  dei  libri  recati  nel  1427 
da  Costantinopoli  ;  non  ne  troviamo  traccia  più  tardi  negli 
scritti  filelfiani  (4). 

Herodianus.  Vedi  Apollonius  Dyscolus. 

84.  Herodotus. 

Nella  lista  dei  libri  del  1427,  più  volte  ricordata,  è  an- 
che menzionato  un  Erodoto  (5),  e  la  cosa  è  tanto  più  no- 

tradit.  La  prima  parte  tino  al  seguo  |  è  presa  da  Snida  (s.  'HQaxlsiòì]?  Ev- 
(pQovog),  la  seconda  da  Plntarco,  De  mns.  3.  2.  Così  in  Couv.  Med.  I,  27. 
dove  HÌ  danno  notizie  sn  Demodoco  di  Corcira  e  viene  citato  Eraclide, 
la  fonte  è  Plnt.  de  mus.,  3,  7. 

(1)  Conv.  Med.  II,   79  =  Photii  Lexic.   s.  Xvoioi  rslEiaL 

(2)  Ep.  X.  K.  Aug.  1461,  da  Milano  [f.  a].  Dopo  riferito  il  greco 
[Epistol.  gr.  ed.  Hercher,  p.  287  ;  ep.  IX.  6]  eaovzai  xQeizxovg,  'Eo/iióòcoge, 
01  jiEiadìjaófiEvoi  zoTg  aoìg  vó/iioig,  /i,}]  ^^aXénaive.  Mavreverai  xò  è/iiòv  rj&og, 
onsQ  ixdmo)  òaifiarv  traduce  :  «  Erunt  meliores,  inqnit,  Hermodore,  qni 
tnis  legibus  parebunt,  noli  moleste  ferre.  Vaticinatur  mos  mena  qui  cui- 
que  deus  est  ».  [La  traduzione  filelfiana  ammette  dunque  la  lezione  data 
dall'  Hercher,  anche  per  ?)i9o?]. 

(3)  Conv.  Med.  L  11-11"  cfr.  Plut.  plac.  phil.  II,  21-22  ;  Couv, 
Med.  II.  68''',  cfr.  Plut.  plac.  phil.  Il,  26.  Cfr.  per  un'  opinione  sul- 
l'ira;  Comui.  fior.   Ili,   U3\  Cfr,  anche  De  Mor.  disc.  Ili,  40. 

(4)  Cfr.  p.  217.  Vedi  il  fugace  accenno,  a  dir  vero  molto  oscuro, 
che  vi  dedica  lo  Spingarn.  '  La  critica  letteraria  nel  Rinascimento  '  trad. 
Fusco  p.   36. 

(5)  Cfr.  p.  217. 

Studi  ital.  di  niol.  classica  XX.  21 
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tevole,  in  quanto  solo  due  anni  prima  il  dotto  Guarino  aveva 
accolto  una  copia  dello  storico  di  Alicarnasso  quasi  come 
cosa  nuova  (1). 

Ed  evidentemente  il  Filelfo  gradi  la  lettura  di  esso, 
perchè  ne  sono  abbastanza  frequenti  i  ricordi  nelle  opere 
sue.  Già  nel  1433  scrivendo  a  Tomaso  Bizzocchi  ricordava 
il  modo  con  cui  Erodoto  celebra  Ciro  per  la  sua  giustizia  (2): 
e  nello  stesso  anno  ad  Antonio  Capanorense  lo  menzionava 
per  una  notizia  riguardante  l' infanzia  di  Ciro  (3).  Citazioni 
di  Erodoto  sono  anche  nelle  '  Commentationes  florentinae  '  (4) 
del  1440  e  nei  '  Convivia  Mediolanensia  '  del  1443  (5)  e  in 
questo  stesso  anno  nell'orazione  '  de  regimine  magistratus  ' 
accennava  alla  narrazione  erodotea  della  caduta  di  Serse 
vinto  da  Atene  (6). 

Di  Erodoto  il  Filelfo  citava  pure,  scrivendo  nel  1448 
a  Ciriaco  di  Ancona,  la  '  vita  di  Omero  '  (7),  e  della  storia 
si  ricordava  anche  nell' orazio  .e  consolatoria  a  Iacopo  An- 
tonio Marcello  [del  1461]  dove  ìaceva  menzione  del  costume 
dei  Traci,  che  solevano  ridere  alla  morte  di  uno  di  loro  e 
piangere  all'  annuncio  che  qualcuno  era  nato  (8). 

Nel  1464  poi  il  Tolentinate  riportava  dalle  storie  un 
brano  in  parte  tradotto,  in  parte  parafrasato,  riguardo  alle 
lotte  del  tempo  di  Creso  fra  Argivi  e  Lacedemoni  (9). 

Anche  nel  commento  al  Petrarca  si  legge  l' opinione 
di   Erodoto  riguardo   alla  caduta  di   Troia,   e  alla  fine  di 

(1)  Sabbadini,  iu  '  Giorn.  Stor.  fSuppl.  '  VI,  90  ;  il  Sabbadiai  per 
jiltro  osserva  che  già  il  Barbaro  lo  possedeva  prima  del  1415  e  lo  citava 
nel  '  de  re  uxoria'  ;  cfr.  anche  Truffi  in  '  St.  it.  fil.  d.  '  X,  73  e  seg.  ; 
e  Sabbadini  in  '  Giorn.   stor.  '   43  p.  251. 

(2)  Edita  in  Zippel.  '  Il  Filelfo  a  Firenze  '  p.  VII  ;  cfr.  Herod.  I, 
114  ecc. 

(3)  Cod.  Triv.  873,  f.   31.  =  cfr.  Herod.   I,   109-110. 

(4)  Comm.  tlor.  I,  45  =  Herod.   I,  211;  cfr.  Conini.  iìor.  I,  f.  54''. 

(5)  Conv.  Med.  II,  91  =  Herod.   I,   23  e  seg. 

(6)  Cod.  Ambros.  H.  91.  sup.  f.  23^ 

(7)  Ep.  XI.  K.  Dee.  1448  [f.  42],  cfr.  Travers.  e\^.  VI.  2  [voi.  II, 
p.   274\ 

(8)  Orat.  XXXVIII;  cfr.  Herod.  V,  3.  2. 

(9)  Ep.  X.  K.  Aug.  1464  [f.  154']  ad  Alberto  Parrisio  ;  cfr.  Herod. 
I.  82. 
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Priamo  (l)  e  nel  '  de  morali  disciplina  '  si  allude  all' episo- 
dio di  Tello  e  di  Solone  riportato  nel  libro  primo  di  Ero- 
doto (2).  Concludo  dunque  col  ritenere  che  di  Erodoto  il 
Filelfo  aveva  una  discreta  conoscenza,  indipendente  anche 
da  quelle  incomplete  versioni  sia  del  Guarino  che  del  Valla, 
che  erano  diffuse  tra  gli  umanisti  a  lui  contemporanei  (3). 

85.  Hesiodus. 
Nella  nota  lista  del  1427  appare  anche  un  Esiodo  (4), 
che  forse  corrisponde  al  codice  laurenziano  appartenente 
al  Filelfo,  che  tuttora  possediamo  e  che  contiene  le  Opere 
e  Giorni,  la  Teogonia,  lo  Scudo  corredati  da  scoli  margi- 
nali di  qualche  importanza  (5).  Ricercando  le  opere  del  Fi- 
lelfo ritroviamo  qua  e  là  fatta  menzione  del  poeta  beotico, 
non  sempre  però  credo  per  reminiscenza  diretta,  come  ci 
dimostra  un  passo  del  '  de  morali  disciplina  ',  dove  la  men- 
zione filelfiana  di  Esiodo  è  fatta  quasi  con  le  stesse  parole 
che  adopera  Cicerone  in  un  luogo  del  '  Brutus  '  (6),  e  un 
altro  dell'orazione  consolatoria  a  Iacopo  Antonio  Marcello, 
che  il  Filelfo  non  può  aver  attinto  che  da  S.  Gerolamo, 
l'unico  che  lo  riporti  (7). 

(1)  Comm.  Petrarca  ti'.  30'-31  ;  cfr.  Herod.  II,   120. 

(2)  De  Mor.  disc.  V.  81  ;  cfr.  Herod.  I,  30  ;  ho  qualche  dubbio 
però  intorno  alla  provenienza  diretta  da  Erodoto  di  qviesto  episodio  che 
è  riportato  anche,  come  è  noto,  da  Luciano,  '  Char.  '  10,  '  Ver.  hist.  '  II, 
17  e  da  altri.  Vi  si  accenna  del  resto  anche  in  altre  opere  del  Filelfo: 
Sat.  I,  3;  Orat.  XXXVF;   Atti,   119;  Comm.  Petrarca,   f.   49. 

(3)  Intorno  alla  versione  del  Guarino  vedi  Truffi,  loc.  cit.,  e  Sab- 
badini  in  '  Giorn.  Stor.  '  43,  p.  251  ;  per  il  Valla  ;  Voigt-Valbusa,  II, 
179-180  ;  Sandys,   '  Hist.  of.  Class.   Scholarship.  '  II,  69. 

(4)  Cfr.  p.  217. 

(5)  Cod.  Laurent.  XXXII,  11  ff.  235-253.  [Bandini,  Cat.  Codd.  Gr. 
II,  142].  Cfr.  in  proposito  Wilamowitz,  Textgesch.  gr.  Bukoliker,  p.  10  ; 
H.  Schultz  in  Abhandl.  k.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  z.  Gòttingen,  Ph- 
hist.   Klasse.  N.   F.  '  XII,  4  (1910).  p.  9. 

(6)  De  Mor.  disc.  IV,  59.  =Hesiod.  Op.  349;  cfr.  Cic,  Brutus  I, 
15.   48.  Vedi  anche  Politian.,  ep.  IL  24. 

(7)  Orat.  XXXVIII  ;  cfr.  Hieron.  Ep.  LX  [Migne,  Patr.  hit.  I,  342]; 
Hesiodi,  Carui.  ed.  Ezach  fr.  10  degli  spuri.  Nella  stampa  del  1492 
anche  il  verso  appare  adulterato  :  «  qui  natales  omninm  dolens  gaudet 
in  funere  )  ,  cfr.  in  S.  Gerolamo  :  «  natales  homiuuui  plangens  gaudet 
in  funere  ». 
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Ecco  infine  le  altre  citazioni  esiodee  del  Filelfo  :  '  Operae 
et  dies'.  Vs.  115: 

Dclectatus  couviviis  extra  omnia  mala  (1), 

Vs.  293-297  : 

Optimus  (|ui  per  sese  omnia  iiovit 

Consiliis  praevisa  snis  meliora  secutns. 

Rnrsns  et  ille  probusqne  (/.  probws)  qui  paret  recta  monenti. 

Atqui  nec  per  se  valnit  mouitusque  refiigi(t> 

Recta  seqni  ciiiusque  vir  est  is  muneris  expers  (2). 

Vs.  671-672  : 

Fama  ((uidem  popiilis  celebrata  frequentibus  ore 
Nunqnam  tota  perit  (3). 

•  Theogonia  '  :  Vs.  76-79  : 

Novem  filiae  magno  Jove  genitae,  Clio  et  Euterpe,  Thalia,  Melpo- 
mene, Terpsicorc,  et  Erato,  Polymmia,  Urania,  et  Calliope,  omnium 
praestantissima  (4). 

Vs.  124  e  seg.  : 

Ilesiodua  poeta...  heroas  ex  aere  natos  refert  (5Ì. 

Vs.  289-290: 

Geryonem  quamvis  Herculea  {i.  -les)  peremit  causa  boum  inflexis 
pedibus  ambnlantium  in  oircumflua  Erytbea  (6). 

Vs.  614-615: 

Neque  euim  filiis  Japeti  Promethens  gravem  evitavit  iram  (7). 

(1)  Ep.  pr.  K.  Nov.  1464  [f.  164]  :  il  F.  dice  che  questi  versi  di 
Esiodo  sono  'in  Georgicis'. 

(2)  Comm.  tior.  I.  f.  7  ;  nella  stessa  opera  si  fa  pure  menzione 
del  nome  solo  di  Esiodo  in  I.  f.  8,  e  f.  14.  Cfr.  anche  Cout.  Med.  II, 
rìG".  Lo  stesso  passo  riportato  qui  sopra  nel  testo  viene  pure  tradotto 
dal  F.  poco  diversamente  nelle  note  alla  Ciropedia  del  cod.  Ambros.  A. 
209.   inf.  f.  85  =  [Appendice  I.  n.  27]. 

(3)  Comm.  fior.  I.  f.  39;  sono  poi  ripetuti  in  ep.  Vili.  Id.  Sept.  1471 
[f.  235]  a  Ercole  d'  Este  ;  e  in  ep.  VI.  K.  Aug.  1474  [Triv.  f.  473^]  a 
Sisto  V,   papa. 

(4)  E]),  pr.  K.  Nov.   1464  [f.   163]  ad  Alberto  Parrisio. 

(5)  Ep.  Non.  Mart.   1471  [f.  230*]  ad  Alberto  Parrisio. 

(6)  La  stessa  lettera  [f.  164].  La  menzione  di  Gerione  e'  è  anche 
in  Cod.  Triv.   73]   f.   153\  [=  Appendice  I  n.  43]. 

(7)  Ep.  pr.   K.  Nov.   1464  [f.   164]. 


INTORNO  ALLA  BIBLIOTECA  E  ALLA  CULTURA  GRECA  DEL  FILELFO      325 

86.  Hesychius. 

In  una  lettera  filelfiana  del  1476  a  Marco  Aureli  cosi 
viene  citato  Esichio  :  (1)  «  ...  Elysium  Hesychius  esse  dicit 
beatorum  insulam  et  liane  alii  esse  volunt  apud  Ae^yptum, 
alii  apud  Rhodum,  alii  vero  apud  Lesbura  et  ita  appellatum, 
quod  animi  a  corporibus  non  solvantur  propter  eorum  lo- 
corum,  ut  existimo,  temperiem  et  amoenitatem,  esseque 
excultum  carapum  aut  hortum  ac  dici  fjXvoiov  quasi  èXevoiv 
quod  eo  eatur.  Nani  èXvoai  ire  significat  vel  ita  dictuin  quod 
animae  a  corporibus  non  solvantur  quo  àlvoiov,  a  enim  pri- 
vativa est  dictio,  Ivotg  lysis  vero  solutio  est  ». 

A  chi  consulti  Esichio  nel  passo  a  cui  si  allude  ijjXvaiov) 
trova  che  il  testo  greco  non  corrisponde  che  in  parte  alla 
versione  filelfiana,  la  quale  è  più  ampia.  L'accenno  a  Rodi, 
il  brano  da  *  propter  '  ad  '  amoenitatem  ',  la  derivazione  di 
rjXvoiov  da  èhvocv  non  si  trovano  in  quel  luogo  di  Esichio. 
Essi  sono  invece  nell'  'Etymologicura  Magnum  '  (428-29  seg. 
s.  fjlvoiov  nEÒiov).  Sarà  dunque  da  concludere  che  il  Filelfo 
attribuiva  la  paternità  dell'  '  Etymologicum  '  ad  Esichio  ? 
oppure  risulta  che  nell'  Esichio  filelfiano  era  più  ampio  l'ar- 
ticolo r]lvoiov  di  quello  che  non  sia  nei  codici  a  noi  rimasti? 

87.  HlERONYMUS   RHODIUS. 

Nel  '■  De  morali  disciplina,  trovo  la  seguente  citazione 
di  questo  autore  ora  perduto  :  «  Quid  opus  est,  cum  aliquis 
velis  caedere,  tua  labra  mordere  ?  Sunt  enim  plerumque 
ahqui  auribus  ita  delicatis,  ut  prò  minimo  quidem  verbo, 
quod  sibi  permagnae  ducunt  non  iniuriae  solum,  verum  etiam 
contumeliae,  usque  adeo  excandescunt,  ut  tanquam  rabiosi 
canes  spument  ore  »  (2).  La  citazione  proviene  da  Seneca,  a 
cui  probabilmente  il  F.  avrà  attinto  (3). 

88.  HiPPOCRATES. 

Già  abbiamo  accennato  alle  epistole  di  Ippocrate  che  il 
P.  afferma  di  aver  portato  da  Costantinopoli  nel  1427  (4)  ; 

(1)  Ep.  VII.  K.  Aug.   1476  [f.   .'i34  Triv.]  da  Milano. 

(2)  De  Mor.  disc.  IV,  61. 

(3)  De  ira.  I,   19.   3. 

(4)  Cfv.   p.  217. 
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alla  traduzione  di  due  altre  operette  di  Ippocrate  autenti- 
che il  .-Tfoì  rfvmov  e  il  neol  vovoCov  egli  aveva  atteso  assai 
presto  ottenendo  il  plauso  dei  suoi  contemporanei  che  spesso 
gliene  richiesero  copie  o  in  prestito  o  in  dono  (1), 

Il  seguire  le  vicende  di  queste  versioni  gioverà  non 
poco  ad  illustrare  il  modo  di  diffusione  delle  opere  lettera- 
rie nel  secolo  dell'  Umanesimo  e  insieme  per  attestare  di 
quanta  costanza  nella  ricerca  o  nella  custodia  dei  libri  il 
Filelfo  fosse  capace. 

Nel  1447  il  Tolentinate  annunciava  a  Pietro  Tommasi 
r  invio  delle  sue  traduzioni  ['  de  flatibus  ',  e  '  de  passioni- 
bus  corporis  '  oppure  'de  morbis ']  (2).  Nel  frattempo  ricev^e 
le  congratulazioni  e  l'esortazioni  di  tradurre  altro  di  Ippo- 
crate, da  Nicolò  Varone  (3).  L' anno  dopo  scrive  ancora  a 
Pietro  Tommasi  per  aver  notizie  di  quel  suo  codice,  che 
è  passato  nelle  mani  di  Leonardo  Giustiniani  (4),  Ma  nel 
1451  troviamo  un'altra  lettera  del  Filelfo  a  Pietro  Tom- 
masi che  viene  pregato  di  chiedere  a  Bernardo  Giustiniani 
due  libri  di  Ippocrate  appartenenti  al  Filelfo  e  insieme  le 
solite  traduzioni  che  erano  state  prestate  a  Matteo  da 
Perugia  professore  di  medicina  nell'Ateneo  Padovano  (5). 
Pare  a  mio  giudizio  che  si  trattasse  dunque  di  copie  dop- 
pie degli  stessi  libri  ;  per  altro  al  Filelfo  premevano  più 
di  tutte  le  copie  che  erano  presso  il  dottor  padovano.  Il 
quale  doveva  gareggiare  coll'Aurispa  nella  rapacità  libra- 
ria, perchè  il  Filelfo  era  costretto  a  scrivere  due  altre  volte 
a  Pietro  Tommasi  nel  1453  (6),  e  nel  1454  (7),  e  poi  anche 

(1)  «  Hippocratis  liber  de  flatibus,  item  Hippocratis  liber  de  pas- 
«ionibns  corporis  »,  è  citato  nella  lista  forse  autografa  di  opere  del  Fi- 
lelfo conservata  nell'Archivio  di  Stato  di  Milano  ;  cfr.  p.  213.  Per  una 
traduzione  umanistica  di  Ippocrate  cfr.   '  Gioru.   Stor.   Snppl.  '  VI,  75. 

(2)  Ep.   Id.  Oct.   1447  [f.   40"]  da  Milano. 

'3ì  Ep.  V.  K.  Aug.  1449  [f.  44J  da  Milano.  Il  F.  aggiunge  che  non 
ha  tempo  ora  di  attendere  a  questa  traduzione. 

(4)  E)).  X.   K.  Dee.   1450  da  Milano  [f.   51]. 

(5)  Ep.  XI.   K.  Mart.  1451  [f.   61]  da  Milano. 

(6)  Ep.  pr.  N.  Maj.   1453  da  Milano  [f.  78]. 

(7)  Ep.  X.   K.  Fel)r.  da  Milano  [f.  82]. 
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a  Palla  Strozzi  perchè  mettesse  a  contributo    la    sua    in- 
fluenza sopra  di  quello  (1). 

Poco  dopo  però  al  Pilelfo  tornavano  in  mente  le  copie 
degli  stessi  libri  passate  dalle  mani  di  Leonardo  Giustiniani 
e  dopo  la  morte  di  questo,  in  quelle  del  figlio  Bernardo  e 
allora  scriveva  ancora  a  quest'  ultimo  sollecitando  la  resti- 
tuzione e  mandandolo  anch'  esso  da  Matteo  da  Perugia  ad 
affrettare  il  ritorno  delle  altre  (2).  Contemporaneamente  si 
decideva  a  scriverne  anche  direttamente  a  Matteo  da  Peru- 
gia (3)  e  insisteva  ancora  dopo  un  mese  presso  Bernardo 
Giustiniani  (4). 

Ma  mentre  probabilmente  il  Giustiniani  restituiva  la 
sua  copia,  che  il  Pilelfo  poteva  cosi  passare  a  Pietro  Me- 
dici (5),  il  Perugino  era  incrollabile  nel  suo  rifiuto  ;  ma  il 
Pilelfo  non  meno  perseverante  di  lui  tornava  all'  assalto  e 
questa  volta  si  serviva  dell'  autorità  di  Bernardo  Beml)0, 
patrizio  Veneto  (6)  e  poi  di  Marco  Aureli.  L'opera  di  Marco 
Aureli  però  si  esplicò  coi  figli  del  dottor  padovano,  che  era 
morto  nel  frattempo  senza  esaudire  il  desiderio  nel  Filelfo  (7). 
Ma  era  proprio  fatale  che  questi  libri  di  Ippocrate  doves- 
sero subire  le  più  strane  vicende  ;  infatti  ecco  il  Pilelfo  seri- 
ci) Ep.  VI.  Id.  Apr.  1454  da  Milano  [f.  84"].  Il  libro  doveva  poi 
essere  passato  ancora  a  Pietro  Tomniasi. 

(2)  Ep.  IV.  Id.   Maj.   1454  da  Milano  [f.  84"]. 

(3)  Ep.  IV.  Id.  Maj.   1454  da  Milano  [f.   85]. 

(4)  Ep.  III.   K.  Jnn.   1454  da  Milano  [f.  85"]. 

(5)  Ep.  XIII.   K.  Jun.   1457  da  Milano  [f.   96"]. 

(6)  Ep.  IX.  K.  Jnn.  1464  da  Milano  [f.  15.3].  Se  riuscirà  ad  avere 
i  libri,  li  consegnerà  a  Gerardo  Colli,  che  è  a  Padova  oratore  per  Fran- 
cesco Sforza. 

(7)  Ep.  V.  K.  Oct.  1474  a  Marco  Aureli  [f.  485  Triv.]  «...  Quan- 
tum vero  ad  duos  Hippocratis  libros,  quos  iam  din  e  graeco  in  lati- 
num  convertinius,  alterum  de  flati  bus,  alterum  de  passionibus  corpo- 
ris,  tua  provincia  futura  sit  ut  eos  mihi  tibique  recuperes.  Sunt  enim 
apud  liberos  Matthioli  perusini,  qui  proximis  annis  Patavii  medicinani 
docens  excessit  e  vivis.  lUos  enim  a  me  habuit  comraodato  et  restituit 
numquam.  Itaque  tibi  caute  cum  eius  filiis  agenduni  est,  ne  ut  sunt  uon- 
nuUorum  homiuum  ingenia,  eos  esse  apud  se  negent.  Nani  Matthiolum 
patrem  habuisse  a  me  negare  non  poterunt,  cum  a  Petro  Posterula  viro 
ex  illustri  Mediolauensi  nobilitate  primario  nomine  meo  acceperit  ». 
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vere  a  Giovan  Francesco  Marliani  da  Roma  nel  1476  per 
domandargli  che  cosa  fosse  avvenuto  dei  soliti  libri,  che  gli 
aveva  dato  da  copiare  a  sue  spese  e  che  molti  amici  con- 
tinuamente ora  gli  chiedevano  (1).  Ma  neppure  questa  volta 
il  P.  poteva  essere  accontentato.  Infatti  il  Marliani  era 
costretto  a  rispondergh  che  i  libri  erano  andati  perduti  e 
che  supponeva  fossero  nelle  mani  di  qualcuno  dei  medici 
ducali  dello  Sforza  e  il  Pilelfo  lo  esortava  a  farne  nuove 
ricerche  presso  di  essi  per  scoprire  il  loro  nascondiglio  (2). 
Ne  di  essi  si  sa  più  nulla  e  con  questa  ultima  ricerca  si 
chiude  la  lunga  serie  delle  preoccupazioni  che  per  quasi 
trent'  anni  afflissero  il  F.  a  proposito  di  questi  libri,  che  evi- 
dentemente gli  dovettero  star  molto  a  cuore. 

Di  queste  traduzioni  del  F.  conosco  ora  due  codici  : 
uno  di  Parigi  [Cod.  Nation.  Paris,  lat.  7023]  scritto,  secondo 
dice  la  sottoscrizione,  nel  1444,  lo  stesso  anno  forse  a  cui 
risale  la  versione  Filelfiana  (3)  e  uno  di  Como  [Comunale 
n.  33  =  Mazzatinti,  II,  106]  che  è  del  secolo  XV  ma  non 
reca  alcuna  sottoscrizione.  Ne  fu  pubblicata  per  le  stampe 
una  prima  edizione  nel  1528  per  opera  dei  fratelli  Dindoni 
di  Venezia  (4). 

Le  citazioni  speciali  poi  fatte  dal  F.  dalle  opere  di  Ip- 
pocrate   non    sono  relativamente   frequenti.   Dopo   qualche 

(1)  Ep.  VI.  1(1.  Mart.  1476  da  Roma  [f.  518  Triv].  «  Quid  de  illis 
Hippocratis  duobus  libris  egeris,  quos  et  ijise  quondam  latine  loqui  do- 
cueram,  et  ut  mea  mihi  impensa  exscribeudos  curarea,  abs  te  petieram, 
scire  vaehementer  cupio.  Non  possum  enim  non  mirati  quod  nil  prorsus 
in  liane  diem  responderis,  cum  siut  plaerique  Romae,  quìbus  illos  gra- 
tifìcari  volo,  ut  potè  qui  eoa  a  me  quotidie  contendant.  Fac  igitur  si 
me  amas,  uti  seniper  soles,  ne  videar  hosce  delusisse,  cum  nibil  sit  magia 
»  me  alienum  ingenio,  quam  ludere  in  aniicos.  Tu  animimi  meum  pancia 
tenes. 

(2)  Ep.  V.  K.  .Tul.  1476  da  Milano  [f.  530''  Triv.].  «  ...  De  Hip- 
pocratis libris  quod  aignificas  intellexi  ex  alteris  unis  litteris  tuis,  quae 
mihi  non  Romae,  aed  Mediolani  aunt  redditae.  Miror  quid  de  illis  acci- 
derit.   Velini  aliquid  rursus  peracruteria  ex  ducalibus  iatia  medicis...  ». 

(3)  In  questi  tempi  circa  il  F.  celebra  Ippocrate  come  colui  che 
riporto  in  luce  la  medicina,  nei  Conv.  Med.  I  18''.  Cfr.  Conv.  Med.  I, 
18,  e  Satir.   Ili,  1». 

(4)  Rosmini,   II,   20-21. 
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breve  cenno  nell'orazione  '  ad  exsules  optimates  '  [1436]  (1), 
troviamo  fatta  menzione  di  Ippocrate  nel  1451  in  una  let- 
tera a  Francesco  Barbaro,  riferendo  cioè  il  suo  parere  in- 
torno alla  podagra  (2)  ;  assai  più  tardi,  cioè  nel  1469,  il 
Filelfo  scrive  a  Galeazzo  Maria  Sforza  intorno  all'  efficacia, 
attestata  da  Ippocrate,  del  respiro  delle  ragazze  sui  vecchi 
e  sui  poeti  (3),  e  nel  1475  il  Tolentinate  si  compiace  di  ci- 
tare tre  volte  lo  stesso  autore  attingendo  quasi  completa- 
mente al  '  de  flatibus  '  (4),  dal  quale  pure  sembra  si  attinga 
dal  Filelfo  nel  1479,  là  dove  si  insiste  sulla  ventosità  par- 
ticolare di  ciascun  cibo  (5). 

89.  HiPPONAX. 
Il  F.  sostiene  con  energia  che  Ipponatte  è  posteriore  a 
Terpandro,  e  lo  cita  a  proposito  del  tibicine  Minesto  ;  na- 
turalmente la  fonte  del  F.  è  il  '  de  musica  '  di  Plutarco  (6). 

(1)  Cod.  Arnbr.  V,  10  sap.  f.  10".  Cfr.  anche  «  de  jocis  et  seriis  » 
Vili.  f.   163. 

(2)  Ej).  pr.  Id.  Jun.  1451  [f.  6J>]  da  Milano  :  «  podagra  fit  ex  eo 
sanguine  qnem  bilis  ac  pituita  corruperit  »  cfr.  Hippocr.  negl  sia'&òìv 
[ed.  Chart.  VII,  629,  ed.  Kiihn  II,  407].  san...  ì)  vovaog  avxtj  rov  ai'f/.aros 
è(p&aQfiévov,  rov  èv  toÌoi  cpXsfiioiaiv  vjiò  /oA>)?  >iat  q^Uy/Liazog. 

(3)  Atti,  176  :  «  Tosane,  il  cui  fiato,  come  dice  Ippocrate,  è  molto 
salutifero  a  li  vecchi  e  maxime  a  li  poeti  per  fare  piìi  resonanti  e  leg- 
giadri i  versi  ». 

(4)  Ep.  16  Sett.  147.5  a  Galeazzo  Maria  Sforza  [Atti,  213  ;  D'Adda, 
'  Indagini  Libr.  Visc.  Sforz.'  136-137)  ;  ep.  K.  Oct.  1475  da  Milano  [f.  502''- 
503  Triv.  ;  cfr.  cod.  Ambr.  T.  20  sup.  f.  42].  «  Nam  ut  Hippocrates  docet 
eo  in  libro  de  flatibus,  quem  ipsi  ex  graeco  iu  latinum  couvertimus  singuli 
cybi  siugulos  habent  atque  suos  flatus.  Et  ut  diversi  ventorum  flatus  diver- 
sas  in  mari  et  maximas  procellas  tempestatesque  efficiunt,  ita  etiam  in 
cornoribus  nostris  diversitas  flatuum  atque  multitudo,  qui  ex  ipsa  esculen- 
torum  varietate  prodeunt,  diversos  gignit  gravissimosque  morbos  ».  Cfr. 
Hippocr.  jiegl  tpvocòv  ed.  Chart.  VI,  214  ;  ed.  Klìhn.  I,  571  e  seg.;  nella 
stessa  epistola  piti  oltre  si  legge  :  [f.  504  Triv.]  «  Hinc  autem  fit,  quod 
quidem  videtur  Hippocrati,  ut  ii  qui  debiliore  sunt  corporis  tempera- 
mento, repente  moriantur,  qui  vero  sunt  ilio  validiore,  ii  morbo  comi- 
tiali  reddantur  obnoxii  :  cfr.  Hippocr.  tisqI  tpvaòjv  ed.  Chart.  VI,  29  ;  ed. 
Kiihn  I,  586. 

(5)  Orat.  LXXV'  [=  Atti  247]. 

(6)  Conv.  Med.  I,  28-28'  r=  de  mus.  6-7.  Cita  qui  anche  Sacadas, 
Clouas  e  Thaletas. 


330  A.    CALDKRINI 

90.  Homerus. 
È  noto  che  un'Iliade  e  un'Odissea  sono  ricordate  nella 
famosa  lista  di  libri  del  1427  (1),  ed  è  pure  noto  che  uno 
dei  più  preziosi  manoscritti  del  Filelfo  fu  l'Omero  copiato- 
celi dal  Gaza  e  tuttora  conservato  in  Laurenziana  [XXXII, 
1],  il  quale  contiene  la  Batracomiomachia  [ff.  1-13]  con  pa- 
rafrasi interlineare  e  l'Iliade  [ff.  14-630]  pure  con  parafrasi 
ed  ha  fregi  e  miniature  e  reca  lo  stemma  del  Filelfo  e  la 
sottoscrizione  : 

rovrov  àvrjQ  ra^fjg  Xóyióg  xs  qjilog  te   ^iW.<po) 
'Pgayxlaxfo  fwi  xakòv   Oeódcooog  yQaipsv  "0/^7]qov.  (2) 

Di  questo  codice  il  Filelfo  afferma  ripetutamente  nel 
1448  al  Bessarione  che  glielo  chiedeva,  di  non  volersi  a 
nessun  costo  privare  (3)  ;  malgrado  ciò  egli  aveva  dovuto 
più  tardi  consegnarlo  in  pegno  a  Gasparino  da  Casale,  che 
glielo  rese  nel  1472  per  intercessione  di  Lorenzo  il  Magni- 
fico (4). 

Di  altri  codici  omerici  non  si  fa  cenno  nelle  opere  del 
Filelfo,  ne  altri  se  ne  conoscono  a  lui  appartenuti  (5),  ed  è 
strano,  perchè  noi  sappiamo  che  egli  nel  1429  a  Firenze 
lesse  nelle  lezioni  ordinarie  rihade(6)  e  che  più  tardi  Nic- 
colò V  aveva  manifestato  l'intenzione  di  chiamarlo  a  Roma 
perchè  attendesse  alla  versione  in  latino  dei  due  poemi 
di  Omero,  versione  che  poi  la   morte   di   questo   papa  gli 

(1)  Cfr.  p.  217. 

(2)  Cfr.  Bandini,  Cat.  Codd.  Graec.  121-122  ;  Ludwich,  Hom.  Text- 
krit.  II,  493  ;  Ludwich,  Hom.  Batrachom.  49  e  123.  —  [juoi  del.  ?  G.  V,]. 

(3)  Ep.  X.  K.  Febr.  1448  da  Milano  [f.  41]  ;  ep.  Id.  Oct.  1448 
[1".   41"]  ;  ofr.  Rosmini,  III,  55. 

(4)  Atti,  190;  lettera  a  Lor.  il  Magnif.  del  5  Sett.  1472  :  fa  l'elenco 
dei  lilni  impegnati:  «La  Iliade  de  Omero  insieme  con  la  Batracomio- 
machìa tutta  scripta  per  niesser  Teodoro  Gaza  de  lettere  maiuscule,  il 
texto  e  eojira  ciascnno  verso  scripto  de  verzino  in  lingua  comune,  che 
noi  darei  per  cento  ducati  d'oro,  pure  in  membrane  e  meuiato  et  acqua- 
ternato  che  non  potrebbe  essere  al  mondo  nò  più  bello  ne  megliore,  avi- 
sandovo  che  '1  vostro  luagnitìco  avo  Cosimo  ne  volle  dare  por  le  mani 
di   l'igeilo  ducati  sessanta  ». 

(5)  Sul  Cod.  \.i1.  lat.  3251  [Servio]  il  F.  scrisse  nei  margini  qua 
e  là  versi  di  Omero  :  «Ir.  De  Nolhac.   '  Bibl.  F.  Orsini  '  p.   195. 

(6)  Trav.  epist.  XXIV,  40  [voi.  II,  col.   1016]. 
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impedì  d'  eseguire  (1).  Possiamo  noi  tuttavia  sapere  come 
il  Filelfo  avrebbe  assolto  questo  nuovo  compito  glorioso  ? 
Credo  di  sì,  se,  raccogliendo  tutti  i  saggi  di  versioni  ome- 
riche che  il  F.  va  intercalando  qua  e  là  nei  suoi  scritti,  po- 
tremo leggere  continuatamente  quanto  egli  già  aveva  così 
preparato.  Disporrò  dunque  in  ordine  le  varie  citazioni  del- 
l' Iliade  e  dell'  Odissea  (che  quanto  alla  Batracomiomachia 
egli  non  ne  tradusse  parola  e  neppure,  che  io  sappia,  ne  fece 
mai  menzione  alcuna),  sicché  risulterà  che  la  possibilità  e  il 
desiderio  di  tradurre  Omero  in  latino  il  F.  V  aveva. 

Iliade  :  I.  1-5  : 

Iram,  diva(m),  refer  Pellidae,  iniiiiitis  Achilli 
Innnmeris  quae  saeva  lualis  adtlixit  Achivos 
Heroumque  auimas  tot  fortis  iuipiilit  horcho 
Memltra  iiiinntatim,  quorum  laniata  molossis 
Alitibusqne  dedit  j»ro  regis  mente  deorum  (2). 

Vs,  80-84.  Abbiamo  due  traduzioni  una  in  un'epistola 
del  1469  (3)  : 

Nam  potior  rex  est,  linmili  dum  irascitur  ulli 
Qui  si  continuo  se  continet,  attamen  irae 
Couceptas  j)enitus  servat  sub  pectore  flammas 
Donec  ei  detur  vindictae  optata  facultas 

e  una  seconda  nel  '  de  morali  disciplina  '  [1475]  (4)  : 

Nam  xiotiov  rex  est,  ira  si  quando  minorem 
Appetii.  Hic  bilem  quanquam  tum  continet,  imis 
Pectoris  ast  odinm  servat  penetralibus,   clini 
Operiens  tempus,  onlpam  quo  poeua  sequatur 

delle  quali  la  seconda  è  piìi  accurata. 

(1)  Ep.  K.  Aug.  1465  [f.  176]  a  Lodrisio  Crivelli  ;  cfr.  H.  de  l'He- 
spinois  in  Rev.  Quest.  hiet.  XXXI  (1882),  p.  169. 

(2)  Orat.  XLIII  [per  I.  A.  Marcello].  Il  vs.  3  in  greco  è  pure  ci- 
tato nell'ep.  V.  K.  Mart.  1461  [f.  121']  a  Cicco  Simonetta,  con  la  variante 
nell'edizione  del  1502  ah  invece  di  "Aidi  ;  i  vs.  6-8  sono  citati  pure  in 
greco  nella  stessa  epistola  ;  il  cfr.  col  cod.  Triv.  873,  f.  209  mostra  che 
le  poche  varianti  sono  dovute  a  errori  di  stampa.  —  Così  il  verso  del- 
l' Iliade  I,  18,  è  citato  in  greco  nell'  ep.  pr.  K.  Nov.  1464  [f.  164]  ad 
Alberto  Parrisio,  ed  è  ripetuto  col  seguente  vs.  19  in  ep.  XVIII.  K. 
Maj.   1473  [f.  258^]  a  Baldassarre  Maneroni. 

(3)  Ep.  pr.  K.   Febr.  1469  [f.  206^]  a  Federico  da  Urbino. 

(4)  De  Mor.  disc.  II,  32.  Il  vs.  I,  117  è  citato  in  greco  nell'ep. 
pr.  Non.   Sept.   1437  [f.   14]  a  Lapo  da  Castiglionchio. 
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Vs.  249.  La  versione  di  questo  verso  accomodata  nella 
forma  al  contesto  del  discorso  [p.  es.  '  ex  eius  lingua  melle 
dulcior  profluere  videtur  oratio  ']  ritorna  spessissimo  nelle 
opere  del  Filelfo  (1). 

Vs.  472-474: 

lliqiift  (leiim  modulo  placidura  sibi  adesse  diurno 
Inst.iliaiit  Graii  pulehiniji  paeaua  canentes 
Teglie,  sagittator,  rosonant  ;  laetaris  Apollo  (2). 

II.  Vs.  204-206: 

Multoriim  iuipcrium  mala  res  est,  unicvis  est 
Dux  et  rex  unus,  statuii  queni  rector  Olympi  (3). 

Vs.  391-393: 

Eminus  a  pugna  queui  novero  sponte  terentem 
Tempus  apud  naves,  laniatus  vulturis  inde, 
Non  erit  atque  canes  satis  huic  fugisse  voraces  :  (4) 

IV.  Vs.  320: 

Non  omnibus  dat  omnia  grata  deus  (5). 

VI.  Vs.  254-265: 

Quid  Martem  indomitum  linquens,  bue,  nate,  redisti  ? 
Nempo  piis  manibus  somma  qui  praesidet  arce 
Sacra  Jovi  facturus  ades  :  furor  asper  Acbivum 
Usque  adeo  exsuperans  urbera  premit,  ast,  age,  vinum 
Nate,  mane,  tibi  dulce  feram  quo  prima  tonanti 
Caelicolisque  aliis  facias  libamina  ;  prosis 
Potaiis  inde  tibi  ;  vires  namque  acrius  augent 
Vina  fatigato  ;  qualis  tu,  nate,  labore 
Lassus  es,  auxiliura  dum  cives  eripis  bosti. 

(1)  Atti,  6  [Graz,  per  F.  M.  Visconti]  ;  Orat.  XLI'  [per  I.  A.  Mar- 
cello] ;  Orat.  XIV  [in  morte  di  Bianca  Maria  Sforza]  ;  ep.  Id.  Nov.  1471 
[f.  240']  a  Lodovico  Foscarini  ;  ep.  VII.  K.  Jnu.  1474  [f.  468  Triv.] 
allo  atesso  ;  c]t.  K.  Oct.  1475  [f.  504''  Triv.]  a  Mattia  Triviauo  ;  Orat. 
XVII"  [nozze  Bona]. 

(2)  Conv.  Med.  I,  25\ 

(3)  Introd.  alla  vers.  della  Ciropedia  :  Cod.  Ambr.  A.  209  inf.  f.  4. 
Il  V8.  207,  cbe  segue  e  che  forma  un  unico  concetto  coi  precedenti,  manca 
in  molti  codici  e  anche  nel  Filelfo. 

(4)  De  mor.  disc.  V.  75.  Il  vs.  440  in  greco  si  legge  nell'  ep.  K. 
Apr.  14r>4  [f.  84]  a  Giachimo  teologo,  cosi  raccorciato  ...ó(pQa  xsv  iysigo- 
fisv  ò^vv  "Aot]  ;   nel  testo  ò  :  oq^ga  y.e  dàaaov  èysioo/usp  è^vv  ''Aqìju. 

(6)  Kp.  VI  K.  Dee.  1469  da  Milano  [f.  217]  a  Nicodemo  Tranche- 
dino.  Del  libro  V.  il  vs.  31  =455  "Ageg  "ÀQsg  ^gorokoiys  è  riportato  uel- 
l'ep.    K.   Apr.    H69   [f.    84]   già  citata. 
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e  la  risposta  di  Ettore  : 

Mellifluiim  geuitrix  viuiiui  mihi  ferre  caveto, 

Ne  uaturam  {l.  uatnm)  enerves,  corpnsque,  animuiuqne  relinquat 

Vis  roburque  smim  (1). 

Vs.  448-449  : 

Tempns  erit  sacram  (iiiod  deleat  Ilioii  nrbeni 

Ac  Priamum  et  Priarai  popnlum  reguumque  decori  (2). 

Vili.  Vs.  148-150  : 

Hector  apud  Troas  dura  sese  extollit  et  orat, 
Tytides  {/.  Tyd-)  dicet  nostrae  foriuidiue  dextrae 
Fugerat  ad  iiaves.  Nani  sic  jactabit.  At  ipse 
Malim  terra  luihi  peuitus  pvius  nna  deliiscat  (3). 

XII.  Vs.  278-283: 

de  uive  acribit  Homerus  illaiu  caelitus  delapsam  montes 
occupare  et  colles  jugaque  montium  et  piuguia  eulta  (4). 

XIV.  Vs.  231  :  parla  del  *  soranum  aeneum  '  fratello 
della  morte  (5). 

(1)  Comm.  fior.  I.  f.  41^  dove  peraltro  termina  così  :  «  ne  natum 
enerves  corpusqne  animumque,  |  relinquat  vir  roburque  suum  »  ;  poi  in 
ep.  K.  Oct.  1475  [f.  504^  Triv.]  a  Mattia  Triviano.  Questo  passo  unita- 
mente all'allusione  di  Horat.  ep.  I,  19,  7  dà  luogo  a  discussione  intorno 
alla  '  vinositas  '  di  Omero  :  p.  es.  in  Comm.  flor.  I,  38  ;  ep,  XV.  K. 
Maj.  1433  [f.  28  Triv.]  a  Felice  Ferretti  ;  efr.  anche  Beccadelli  Gali.  II, 
6.  p.  92.  citato  da  Eamorino  in  Arch.  Stor.  Sic.  Orient.  1883  (VII) 
p.  226. 

(2)  Ep.  V.  Id.  Jun.  1470  [f.  222"]  a  Federico  da  Urbino;  ep.  Id. 
Sept.  1470  [f.  227]  a  Bernardo  Giustiniani.  —  Nell'ep,  13  Nov.  1457 
[gr.  50]  a  Giov.  Argiropulo,  si  trova  il  verso  :  i'óots  xal  rò  xkèog  ovQavòv 
tjxee  [per  tWet]  preso  da  0.  192  o  da  i,  20,  e  nell'ep.  A.  K.  Aug.  1473 
[f.  264*]  a  Giorgio  Valla  si  trova  il  vs.  :  haao/nsvrj  Tififjaai  'A^dléa  (l.  -iia} 
jirokiTiOQ&ov  preso  da  0.  372  o  da   0.  77. 

(3)  De  Mor.  disc.  IV,   67. 

(4)  Cod.  Brixiens.  25  f.  133-'.  —Neil'  ep.  pr.  Non.  Sept.  1437  [f.  14] 
a  Lapo  da  Castiglionchio  cita  come  verso  omerico  :  è'xcùv  xóxov  sfifievsg 
ahi]  il  vs.  iV.  517  è  ol  s'xev  xóxov  sfXfA,svsg  ahi.  Il  vs.  N.  568-569  è  ci- 
tato poi  in  ep.  K.  Apr.   1454  [f.  84]  a  Gioacbimo  teologo. 

(5)  Orat.  XXXV  [per  I.  A  Marcello];  cfr.  Plut.  Cons.  in  Apoll.  12. 
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XV.  Vs.  346-351  : 

Altiiis  at  Phrygi1>us  sublata  voce  iubebat 

Hectui-,  ut   iriumpant  iu  uaves  atqne  crueutis 

Abstineaut  spoliis,  miuitatus  talia  ductor  : 

Huuc  alibi  a  latibus  qucra  videro  loii<>in.s  unum 

Illic  iuteiiiuaiJi,  ()uem  uemo  sanguine  junctus 

ExtiuctuMi  patriae  telluris  honore  sequatur, 

Sed  corani  a  cauibus  discerptum  Pergama  ceruaut  (1). 

XXII.  Vs.  56-78  : 

lugredere,  (•  lili,   ninriun  ;  quo  Troas  et  oniuis 
Troiadas  serves,   nonieu  ncque  clarius  hosti 
Pellidae  eflicias,  tua  nec  tibi  fata   ministres 
Ante  diem,  miserique  patris  miserere,  superstes 
Quem  facis  elatum  ;  senii  queni  limine  saeva 
Sorte  deum  geuitor  perdet  mala  plura  tuentem 
Funera  natorum,  uatas  hostiliter  actas 
Strupatasciue  nurus  iufautum  strage  sub  alta 
Membra  inflicta  solo  ;  nam  me  mucrone  supremum 
Postquam  aliquis  vita  spoliarit,  rictibus  atrae 
Ante  fores  catulae  jiergent  laniare  iacentem  ; 
At  quando  canumque  caput  canamque  molossae 
Dedecorent  barbam  grandaevi  in  caede  uatantis 
Hoc  miseris  fuerit,  longe  miserabile  cuuctis. 
Talia  voce  senex  queritur  raultumque  capillum 
Vertice  vellebat,  sibi  quod  minus  audiat  Hector  (2). 

Vs.  99-102  : 

Hei  mihi,  si  portas  rediens  murosque  subibo, 
Polydamanta  pz-obro  primum  mihi  credo  daturum, 
Qui  reduces  agerem  Troas  jussisset  ad  urbem, 
Nocte  sub  hac  misera  irrueret  cum  diusAchilles  (3). 

XXIII.  Vs.  69-81  : 

Nunc  dormis,  oblite  mei  i  uuuc  uegligis  orbura 

Luce,  modo  vivum  quem  sic  curaveria  ante  f 

Me  sepeli  perpere  (l.  propere),  quo  inferni  Dytis  Achille 

Transvehar  ad  portas  :  animi  nam  me  eminus  arcent 

Extincti  populi  seenni  tranare  vetantes  ; 

Eli   vagor,  et   frustra  manes,   ])0to,   porrige  dextrani  : 

(1)  ih-   Mor.  disc.    \'.   75.   Nella  già  citata  ep.   K.   Apr.   1454  [f.  84] 
a  Gioachimo  teologo   è   citato  il  vs.    Y.  78  :  ai'fiarog  àaai  "Agija. 

(2)  Oiat.   XXXIII  [p.  I.  A.  Marcello]. 

(3)  De  Mor.  disc.  IV.  67. 
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Imploro  ;  nec  euim  retro  me  annare  potestas 

Post  iguis  sortem,  nec  vìvi  longìiis  acti 

A  sociis  sessnm  iiou  consultabimua  ambo, 

Sed  me  quae  genuit,   sors  diu'a  absorbuit  oliin, 

Et  te  fata  eadem  Troiae  sub  moenibus  almae  (1). 

XXIV.  Vs.  518-533: 

Ah  miserande  senex  mala  quam  tibi  plurima  jiectus 

Obsedere  tuum  uavis  ut  solus  achivas 

Veneris  atqne  ocnlis  liiiius  te  estendere  corani 

Pertnleris  qui  tot  natis  et  talibus  orbnm 

Te  modo  reddiderim  ?  meus  est  tibi  ferrea  prorsus. 

Ast  (tu  f)  nunc  animo  quibus  angere  pelle  dolores 

Hocque  sede  solio  ;  gemitus  nil  profuit  nllus. 

Ut  statiiere  dei  miseris  mortalibus  aegra 

Vita  datur,  nullis  tauguntur  numina  cnris. 

Dolia  naraque  iacent  in  limine  bina  tonantis, 

Divisim  qnae  dona  boni  tenuere  malique, 

Jiipiter  baec  miscens  tribuit  quandoqne  maligno, 

Et  qnandoque  probo.  Verum  cui  tristia  diva  (l.  dira) 

Sorti  (l.  -te)  dedit  cunctis  temueudum  reddit  et  unum  (L  imum  f) 

Quem  dolor  in  terram  stimulis  agit  acer  amaris 

Quenique  dei  atque  homines  nullo  dignantur  houore  (2). 

Odissea:  I.  1-3.  Possiamo  seguire  le  correzioni  fatte  suc- 
cessivamente in  più  che  vent'  anni  alla  versione  di  questi 
tre  primi  versi  dell'  Odissea  :  la  prima  è  del  1429  : 

Insignem,  die,  Musa,   virum,   qui  moenia  Troiae 

post  eversa  sacrae  varias  jactatus  in  oras 

et  mores  hominum  multorum  novit  et  ni'bes  (3)  ; 

la  seconda  del  1443  : 

Callentem,  die,   Musa,   virum  qui  moenia  Troiae 
post  eversa  sacrae  multumque  diuque  pererrans 
Et  mentes  liomiuum  multorum  novit  et  urbes  (4). 


(1)  Orat.  XXXVII  [p.  I,  A.  Marcello].  Cfr.  Orat.  VIIF  dove  il 
F.  dice  che  Omero  serve  di  testo  per  stabilire  le  idee  degli  antichi  sul- 
1' immortalità  dell'aniniM. 

(2)  Orat.  XXXIV^'  [p.  I.  A.  Marcello]. 

(3)  Miillner,  '  Redeii     p.  149  [Oraz.  per  il  desid.  di  veder  Firenze]. 

(4)  Conv.  Med.   II,   OT. 
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Una  nuova  correzione  è  in  un'epistola  del  1460  (1): 

Callenteiii  die,   Musa,   viruiii  qui  iiioenia  mcrae 

(lirulae  {l.  iliruta  >  jjost  Troiae  mnltuiiiriue  diuque  pererrans 

t't  luentes  hoiuinnui  ranlroriuii  novit  et  iirbes. 

Una  non  grande  modificazione  è  quella  di  un  anno  dopo 
circa  (2)  : 

('alleiitem  dit-,  Musa,   viniiii  qui  uioenia  sacrae 
diruta  post  Tioiae  luultuiuque  diuque  pererrans 
et  uientes  homiuuui  multoruiu  vidit  et  urljes. 

Ma  poi  il  Filelfo  ritornò  sopra  la  versione  verso  la  fine  del- 
l'anno, e  aggiunse  allora  due  versi  ai  soliti  primi  tre,  scri- 
vendo : 

Callentem  die,  Musa,  virum  qui  moenia  sacrae 
Diruta  post  Troiae  multumque  diuque  pererrans 
et  inentes  hominum  niultorura  novit  et  urbes 
vidit  et  horrisona  qui  tristia  lìlurima  ponto 
pertulit  in  patriam  quo  se  sociosque  referret  (3). 

Evidentemente  il  P.  era  giunto  allora  alla  forma  a  suo  cre- 
dere perfetta  perchè  circa  sei  mesi  dopo  egli,  dovendo  ripe- 
tere questi  5  versi,  li  trascriveva  in  un'epistola  agli  Strozzi 
integralmente  senza  più  nulla  mutare  (4). 

Vs.  5  : 

Affectus  clade  (l.  nam  f)  erat  ob  vitam  et  tediuiu  soro- 
rum  (/.  reditnm  socioruiu)  (5). 

Vs.  57-59: 

at  patriae  fumuni  surgenteui  noscere  terrae 

si  queat,  extemplo  cupidu.s  moriatur  Ulysses  (6). 

(1)  P:p.  X.   K.  Apv.   1460  [f.    112']  al  iiglio  Senofonte. 

(2)  Ep.  X.   K.  Aug.   14(51  [f.  a']  ad  Alberto  Scotto. 

(3)  Orat.  XLr  [p.  I.  A.  Marcello]  :  la  data  dell'orazione  è  a  mio- 
giudizio  il  1461  come  si  legge  nell'edizione  a  stampa:  1461  Vili,  K.  Jan. 
[s'  intende:  ante  diem  Vili.  K.  Jan.  1462].  Questa  del  resto  è  una  prova 
non  trascurabile  per  la  verosimiglianza  della  mia  ipotesi.  Cfr.  poi  ])er 
questi   versi   anche  Comm.  tlor.  f.   54. 

(4)  Ep.  XV.  K.  Jul.  1462  [f.  126]  a  Onofrio  e  I.  Fr.  figli  di  Palla 
Strozzi. 

("))   Ep.  pr.   K.  uov.   1464  [f.   164]   ad  Alberto    Parrisio.  I  versi  j-. 
236-238  in  gr.  sono  ripetuti  in  ep.  gr.   82  [1469]  a  Giovanni  Argiropulo. 
(6)  Comm.  flor.  I,  54. 

11.  8.  '913. 
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HI.  Vs.  236-238  : 

Sed  neqiie  coelicolae  f|nem  dilexere  tneri 
Aequa  morte  qneunt,  ubi  perniciosa  trahentis 
Sors  rapuit  loeti  [Orat.  XXXVI]. 

IV.  Vs.  236-237  : 

Ast  alias  alii  qnisqnis  manet  omnia  solus  (?) 
Datque  bonumque  malumque  deus  (1). 

VI.  Vs.  188-189: 

Jupiter  ut  libuit,  tribuit  luortalibus  aeque 

Sive  probis  sublimis  opes  eeu  mente  profanis  (2). 

Vili.  Vs.  167-175: 

Non  uni  dat  cuucta  deus  ;   formosus  ut  idem 
Sit  simul  et  prudens  ac  multa  laude  dis[o]ertas. 
Qui  specie  caruit,  deus  liunc  venerabilis  oruat 
Artibns  eloqui(i)   quo  fit  mirentur  ut  unum  (3). 

IX.  Vs.  27-28. 

videre  aliud  patrio  uil  dulcius  ipse  solo  possum  (4). 

XI.  Vs.  90-91  : 

Thiresiaeque  animo  seeptroque  ornatus  et  auro 
Yenit  (5). 

XIV.  Vs.  83-84  : 

Non  amat  iniustos  homines  qui  iusque  piumque 
Ornat  honore  deus  (6). 

XVIII.  130-181: 

Nihil  homine  infirmius  tellus  animalia  nutrit  (7) 


(1)  Orat.  XXXV  [p.  I.  A.  Marcello.  —  Il  vs.  8.  237  è  ripetuto  in 
greco  nell'ep.  gr.  82  [1469]  a  Giov.  Argìropulo. 

(2)  Comm.  florent.   III.  f.   130'. 

(3)  Orat.  XXXV  [p.  I.  A.  Marcello].  —  Gli  stessi  versi  fino  al  176 
in  greco,  sono  ripetuti  in  ep.  gr.  82  [1469]  a  Giov.  Argiropulo  :  var. 
vs.    168  àyoQrjjtiv,  vs.   171  :  Ievogovoiv. 

(4)  Comm.  fior.   I,   54. 

(5)  Orat.  XXXVII  [p.  I.  A.  Marcello].  —  Forse  '  anima  '  (Hom. 
rpvXTj  -  è'xcov). 

(6)  Orat.  X'  [Or.  parent.  per  Fr.  Sforza]. 

(7)  Orat.  XVII  [p.  la  morte  Todeschini  :   1440]. 

SHidi  ital.  di  filai,  classica  XX.  22 


338  A.   CALDERINI 

la  traduzione  è  ricorretta  vent'  anni  dopo  e  completata  cosi  : 

Niliil  magis  est  hoiuinis  natura  intiriiiius  omni 
(5  numero,  spiraut  qnaecunique  animalia  terris 
Il  e  serpiint  (1). 

Oltre  a  queste  citazioni  dirette  del  testo  omerico,  altre 
se  ne  trovano  nel  Pilelfo  allusive  a  questo  o  a  quell'  epi- 
sodio, a  questo  o  a  quel  personaggio  di  Omero  (2);  altre 
volte  il  Filelfo  si  indugia  a  discutere  intorno  alla  peste  (3), 


(1)  Orat.  XXXVl  [p.  I.  A.  Marcello  :    1461]  :    cfr.    Plut.    Cons.  in 
Apoll.  p.  104  D. 

(2)  Tersite,  Sat.  IV,  7.  ve.  8  e  seg.  ;  'de  jocis'.  V,  Vili  rispetti- 
vamente f.  90,  e  f.  159^  del  cod.  Ambros.  G.  93  inf.  ;  Sphort.  III.  f.  49' 
del  cod.  Ambr.  H.  97.  sup.  ;  ep.  III.  Id.  Aug.  1470  [f.  225']  al  Bessa- 
rione.  —  Nestore  per  la  sua  tarda  età:  '  Odae  Apoll.  '  I;  'de  jocis  ' 
tt.  114',  128'',  155,  189%  del  cod.  Ambr.  citato;  ep.  VI.  K.  Dee.  1450 
[f.  51"]  a  Pietro  Tomraasi;  ep.  XII.  K.  Mart.  1451  [f.  60']  a  Sforza  II;  ep. 
Id.  Apr.  1476  [f.  525  Triv.]  a  Cicco  Simonetta  ;  Orat.  XXXI'  [p.  I.  A. 
Maicello].  —  Achille  incontro  ad  Ettore  :  Cod.  Ambros.  F.  55  sup.  f.  15''; 
cp.  pr.  Non.  Maj.  1477  [f.  564^  Triv.]  a  Benedetto  Padovano;  strazio  del 
cadavere  di  Ettore:  ep.  Non.  Febr.  1473  [f.  255'^]  a  Gabr.  Pavero  Fontana  ; 
ep.  pr.  Non.  Jan.  1477  [f.  564"  Triv.]  a  Benedetto  Padovano;  incontro  di 
Achille  e  di  Priamo  :  '  Odae  Apoll.  '  II  ;  Achille  abile  nella  medicina  : 
ep.  X.  K.  Febr.  1452  [f.  71]  a  Nicolò  Varone  ;  Achille  ed  Ulisse:  ep.  XII. 
K.  Jan.  1427  [f.  2"]  a  Ciriaco  d'Ancona,  per  un  cfr.  anche  con  Aiace 
vedi  Cosmian.  Orat.  f.  42  del  cod.  Ambros.  V.  10  sup.  :  «  plurimum 
Achilles  ab  Homero  Aiaxqne  laudatur.  Uterque  enim  iutrepide  se  Martis 
terroribus  oflferebat.  Sed  neminem  esse  video  quem  antiquissimus  ille 
sapientissimusqiie  iureque  tantis  tamque  divinis  laudibus  ut  Ulixes  unum 
extulcrit.  Hic  enini  nihil  inconsiderate  uihil  miuus  din  multumque  cogi- 
tatura  atque  expensum  nec  agebat  nec  loquebatur.  Itaque  per  illnstrium 
summorumque  faciuorum  ab  ilio  palma  Ulixi  datur  etc.  »  ;  per  un  cfr.  fra 
Ulisse,  Aiace  e  Polifemo  vedi  ep.  K.  Aug.  1465  [f.  176]  a  Lodrisio  Crivelli  ; 
ep.  Non.  Apr.  1476  [f.  522"  Triv.]  u  Carlo  duca  di  Borgogna.  [Cfr.  W. 
708-737]  ;  Ulisse  e  Circe  :  Conv.  Med.  II.  58"  ;  ep.  K.  Mart.  1460  [f.  114"] 
al  f.  Senofonte  ;  Ulisse  e  Nausica  ;  Comm.  fior.  Ili,  f.  135  ;  Ulisse  e  le 
Sirene  :  ep.  VI.  K.  Jul.  1469  [f.  211"]  a  Demetrio  Castreuo  ;  Eracle  e 
Teseo  :  ep.  III.  Non.  Oct.  1450  [f.  48]  ad  Antonio  Canobio  [cfr  k. 
600-631]  ;  Podalirio  e  Macaone  :  Conv.  Med.  I.  18"  ;  Scilla  e  Cariddi  : 
Sat.  Ili,  3  ;  Femio  e  Penelope  :  Sat.  I,  9;  Atena  in  guerra  :  ep.  IV.  K. 
Jun.   1464  [f.   46«"  Triv.]  a  C.  Simonetta. 

(3)  Ep.  VI.  K.  Aug.  1476  [f.  536  Triv.]  a  Sisto  IV  ;  cfr.  Iliade  A,  50. 
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alla  divinazione  (1),  alla  collera  di  Apollo  (2)  ;  od  anche  fa 
questione  intorno  alla  lingua  di  Omero  (3)  o  alla  sua  per- 
sona (4),  0  alla  sua  importanza  come  poeta  (5),  tanto  che 
spesso  usa  il  suo  nome  per  designare  qualche  personaggio 
insigne  nell'  arte,  nel  diritto,  nella  medicina  (6). 

In  una  lettera  del  1437  il  Filelfo  accenna  pure  ad  al- 
cuni principali  commenti  omerici  di  cui  ha  notizia,  e  cioè  : 
quelli  di  Aristotile,  di  Aristarco,  di  Porfirio,  di  Ambrogio 
Traversari,  di  Carlo  Codro  (7)  e  prende  pure  occasione  per 
congratularsi  di  certi  studi  omerici  di  Demetrio  (^astreno, 
scritti  contro  Giovanni  Tortelli  di  Arezzo  (8).  Ne  trascura  in 
più  luoghi  di  occuparsi  delle  imitazioni  da  Omero  (9). 

91.  Hyperides. 

Le  citazioni  che  di  Iperide  conosco  nelle  opere  del  Pilelfo 
sono  due:  una  in  una  lettera  del  1444  a  Sassolo  da  Prato  (10), 
dove  dice  che  Iperide  chiama  qualche  volta  *  Arthemisium  '  il 
tempio  di  Diana,  e  un'altra  hi  una  lettera  del  1451  (11)  allo 

(1)  Ep.  1(1.  Nov.  U71  [f.  240"]  a  Francesco  coute  d'Arco;  cfr.  ;..  51. 

(2)  Ep.   or.  20  [11  Die.   1440]  a  Teodoro  Gaza. 

(3)  Ep.  W.  Apr.  1441  [f.  30"^]  a  Pietro  Pierleoni  ;  ep.  XY.  K.  Mart. 
1474  [f.  459  Triv.]  a  Bonaccorso  Pisano  ;  e  per  questioni  speciali  p.  es.  ri- 
guardo a  sjtea  JiTsoósvza  :  ep.  pr.  Id.  Dee.  1449  [f.  46]  ad  Antonio  Me- 
tello ;  snl  valore  di  è:;i[oxojiog  =  ^aodevg  [cfr.  X.  255,  Q.  729]  Orat.  XXV^ 
[p.  L.  Scarampo]  ;  ep.  VI.  Id.  Oct.   1427  [f.   1]  a  Leon.  Giustiniani. 

(4)  P.  es.   Conv.   Med.   II,   62. 

(5)  Ep.  K.  Nov.  1458  dn  Milano  [f.  102']  al  Bessarione  ;  ep.  XIII. 
K.  Maj.  1461  da  Milano  [f.  /?.']  a  Palla  Strozzi;  ep.  pr.  K.  Nov.  1464 
da  Milano  [f.  162'']  ad  Alberto  Parrisio  ;  ep.  pr.  Non.  Maj.  1477  da  Mi- 
lano [f.  564  Triv.]  a  Benedetto  Padovano  ;  Satyr.  I,  1  ;  '  De  jocis  ' 
III,  f.  37''  [cod.  Ambros.  G.  93  inf.]  ;  Miìllner,  p.  154.  Cfr.  poi  anche 
'  de  jocis  '  VI  f.   126  [cod.  Ambros.  G.   93  inf.]  ;  Comm.  tior.   I,  f.   14. 

(6)  Ep.  VII.  Id.  Sept.  1444  da  Milano  [f.  34]  a  Lodrisio  Crivelli; 
€p.  IV.  Non.  Apr.   1477  da  Milano  [f.  559^  Triv.]  a  Guido  Parato. 

(7)  Ep.  pr.  Non.   Sept.   1437  a  Lapo  Fiorentino  [f.   14]  da  Siena. 

(8)  Ep.  gr.  80  [14  Marzo  1469]  da  Milano. 

(9)  P.  es.  ep.  Non.  Febr.  1473  da  Milano  [f.  255']  a  Gabriele  Pavero 
Fontana  ;   ep.  XII.  K.  Jan.   1427  da  Venezia  a  Ciriaco  d'Ancona  [f.  2^]. 

(lOj  Ep.  III.  K.  Oct.  1444  da  Milano  [f.  34'']  a  Sassolo  da  Prato. 
Cfr.  Hyper.   fr.   78  =  Harpoer.   s.  'AgTefitoior. 

(11)  Ep.  pr.  Id.  Jun.  1451  da  Milano  [f.  65]  a  Sassolo  da  Prato. 
Cfr.   Hyper.   fr.  178  =  Harpoer.   s.   Ndvriov;  il  testo  cita  Apollodoro  .Tfoì 
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stesso  Sassolo  da  Prato  a  proposito  di  Nanno  ricordata  nel 
discorso  di  ((ueir  oratore  contro  '  Patrocleum  '.  Facilmente 
possiamo  vedere  che  il  F.  qui  si  serve  di  Arpocrazione. 
U2.  Iamblichus. 
Trovo  nei  *  Convivia  Mediolanensia  '  e  poi  nel  '  de  mo- 
rali disciplina  '  due  citazioni  che  non  saprei  imaginare  se 
non  ricavate  dalla  '  Vita  Pythagorae  '  di  Giamblico  ;  in  am- 
bedue si  parla  dell'efficacia  della  musica  sull'animo  umano 
riferendo  1'  episodio  di  Pitagora  il  quale  con  una  particolare 
intonazione  della  cetra  avrebbe  calmato  un  Tauromenita  che 
voleva  dar  fuoco  alla  casa  dell'  amato  (1),  e  quello  di  Em- 
pedocle che  calmò  il  figlio  di  Anchito  col  suono  (2).  I  due 
episodi  sono  vicini  e  di  seguito  l' uno  all'  altro  anche  in 
Giamblico.  D'  altra  parte  non  ho  altre  prove  che  il  F.  co- 
noscesse questo  autore. 

93.  IOANNBS   ChRYSOSTOMUS. 

Il  Filelfo  nel  1450  scrivendo  ad  Enea  Silvio  Piccolomini 
cita  Giovanni  Crisostomo  tra  gli  autori  greci  che  scrissero 
di  più  (3)  e  in  realtà  era  anche  tra  i  più  noti  nei  secoli 
dell'  umanesimo  (4). 

Nessun'  altra  citazione  però,  che  io  sappia,  trovo  di  lui 
nell'  opera  filelfiana,  onde  dubito  molto  che  il  Filelfo  lo  co- 
noscesse bene. 

94.  ISOCRATES. 

E  citato  dal  Filelfo  prima  nell'orazione  '  de  laudibus 
eloquentiae  '  dove  la  fonte  è  Quintiliano  (5),  poi  in  un'  epi- 
stola, nella  quale  si  nomina  il  discorso  dell'  oratore  per  Bu- 
siride  contro  Socrate  (6).   Dubito  però  che  il  Filelfo  pos- 

haiQÒJv  tì  Sofocle,  poi  aucbe  Autifaiie.  —  Della  Naunio  citata  da  Iperide 
parla  anche  Athen.  XIII,  587  A,  ma  evideutemeute  il  Filelfo  aveva 
presente  Arpocrazione. 

(1)  Conv.  Med.  I,  25;  Mor.disc.  II,  23.=  Iambl.,  '  De  vit.  pyth.  •  112. 

(2)  Conv.  Med.  I,  25:  Mor.  disc.  II,  24.  =  lambì.,  '  De  vit.  pyth.  '  113. 

(3)  Ep.  VI.   K.  Dee.   1450  da  Milano  [f.  52]. 

(4)  Voigf-Valbusa,  I,  291;  II,  29,   103,   136,   168,   191;  III,  48. 

(5)  Miillner,   '  Reden.  '   153.  =  Quint.,  II,    16,   15. 

(6)  Ep.  XII.  K.  Jnu.  1465  da  Milano  [f.  170]  a  Giov.  Pietro  Ar- 
rivaboiii'.   Cfr.   Isocr.   Bovatgt^  4-5  ecc. 
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sedesse  il  codice  di  Isocrate  e  credo  piuttosto  che  la  cita- 
zione sia  di  seconda  mano,  ma  non  lo  posso  accertare. 
D'  altra  parte  traduzioni  di  Isocrate  correvano  per  le  mani 
degli  umanisti  e  anche  da  esse  il  Filelfo  poteva  avere  at- 
tinto le  notizie  che  riferisce  (1). 

95.  LlBANIUS. 

Il  Filelfo  annuncia  di  aver  portato  da  Costantinopoli 
nel  1427  anche  le  '  orationes  '  di  Libanio  (2).  Fra  i  codici 
Vaticani  Palatini  Greci  ce  n'  è  uno  del  XIIl-XIV  secolo 
che  contiene  le  '  Declamationes  '  di  questo  autore  e  porta 
la  sottoscrizione  seguente  : 

f)  fìifiXoo  aìkì}  (sic)  Leonardi  Jnstiniani  Veneti  eotiv.  eri  de 
y.al  xMv  (pDcùov  avrov  :  Francisci  Philelfi  (3). 

Può  nascere  il  dubbio  che  si  tratti  di  uno  dei  codici 
per  cui  ci  fu  questione  tra  il  F.  e  il  Giustiniani;  come  ho 
accennato  altrove  (4)  ;  ma  nessun  elemento  all'  infuori  della 
sottoscrizione  suaccennata  ci  autorizza  a  crederlo  (5). 

96.  LuoiANUS. 

Fra  le  opere  portate  nel  1427  da  Costantinopoli  il 
Filelfo  afferma  esserci  stati  i  '  Sermones  '  di  Luciano  (6)  : 
questo  codice  anzi  sarebbe  stato  identificato  col  Laur. 
LVII.  6.  [voi.  IL  344],  che  secondo  anche  il  Gardthausen 
fu  scritto  dalla  mano  stessa  del  Filelfo.  E  un  codice 
di  ff.  340  e  contiene  i  dialoghi  ed  altri  opuscoli  in  nu- 
mero di  44.  Fra  le  citazioni  di  Luciano  poi  a  noi  note 
nelle  opere  del  Filelfo  una  ce  n'è  del  1451,  dove  si  allude 


(1)  lu  Ambrosiana  uel  cod.  T.  20  sup.  f.  48  e  seg.  è  l'orazione 
'  ad  Hyppouicnm  de  vitae  institiitione  '  tradotta  da  Pietro  Pierleoni  da 
Kimini.  Per  la  diffusione  di  Isocrate  al  tempo  dell'  Umanesimo  vedi 
Sabbadiui,  in  '  Rend.  Istit.  Lomb.  '  S.   II.  voi.  XXXVIII  (1905)  p.  683. 

(2)  Cfr.  p.   217. 

(3)  Cat.   Cod.  Vat.   Pai.  Gr.  n.  282.  Cfr.   Legrand.  op.  cit.  36. 

(4)  Cfr.  p.   221  e  sg. 

(5)  Neil'  ep.  pr.  K.  Mart.  1446  [f.  38']  il  F.  contrappone  la  '  gar- 
rulitas  '  di  Libanio  all'arte  di  Demostene,  di  Lisia,  di  Eschine. 

(6)  Ep.  XII.   K.   Mart.  [f.   60]  da  Milano  a  Sforza  II. 
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alla  favola  di  Ercole  al  bivio  (1),  e  un'altra  brevissima  nelle 
satire  (2). 

LlNUS.  vedi  DiOGENES  LAERTIUS. 

97.  Lysias. 

Già  nella  lista  dei  libri  che  il  Filelfo  recava  con  se 
nel  1427  da  Costantinopoli  figurano  le  opere  di  Lisia  (3), 
fra  le  quali  alcune  egli  tradusse  durante  il  suo  soggiorno 
a  Firenze,  cioè  V ènuàcpiog  e  quella  contro  Eratostene  (4).  La 
seconda  di  queste  versioni  è  dedicata  a  Palla  Strozzi,  con 
una  lettera  proemiale,  in  cui  il  Filelfo  afferma  che  al  suo 
tempo  ferveva  fra  i  dotti  intorno  al  problema  se  fosse  Pla- 
tone più  grande  filosofo  o  Lisia  più  grande  oratore,  una 
contesa  simile  a  quella  che  riguardava  la  superiorità  di 
Demostene  o  di  Cicerone.  Di  Lisia  il  Filelfo  lodava  la  con- 
cisione, la  perfezione  dello  stile,  la  sottigliezza,  già  cele- 
l)rata  da  Cicerone  nel  '  de  oratore  '  (5). 

(1)  Sat.  I,  9.  Per  lo  studio  di  Luciano  uel  rinascimento  vedi  per 
ora  Schultze  P.,  '  Lucian  in  der  Liter.  nud  Kuust  der  Renaissance  '  Pr. 
Gymu.  Uessau  (1907). 

(2)  Cfr.  p.   217. 

(3)  Cfr.  Rosmini,  I,  57-58.  Il  Rosmini  parla  di  un  codice  in  perga- 
mena con  iniziali  dorate  e  miniate  di  proprietà  di  G.  G.  Trivnlzio  scritto 
nel  1458,  che  è  il  Cod.  Triv.  658  [Appendice  I.  n.  49].  Ne  conosco  anche 
un  codice  a  Lucca:  n.  1436  &.  115  e  120;  e  uno  di  Savignano  di  Ro- 
magna: u.  36  if.  102-116.  [Mazzatinti,  I,  1,  p.  92].  La  prima  menzione 
di  questa  versione  è  in  una  lettera  da  Firenze  a  Giovanni  Cornelio  [ep. 
Vili.  Id.  Jul.  1432]  in  Rosmini,  I,  130-131.  Un'edizione  antica  è  quella 
di  Basilea.  Frobenio,  1522  ;  le  versioni  sono  ])oi  anche  ricordate  nella 
lista  dell'Arch.  di  Stato  di  Milano  :   cfr.   ]».   213. 

(4)  De  or.  Ili,  7,  28;  I,  54,  231.  Cfr.  anche  Brutus  9,  35.  Mi 
servo  della  lettera  a  Pallaute  Stroza  nella  bibl.  di  Lucca  :  cod.  1436, 
f.   115. 

(5)  Ep.  pr.  K.  Mart.  1446  [f.  38"]  a  Fr.  Barbaro  ;  ep.  Vili.  Id. 
Dee.  1471  [f.  243"]  a  Teodoro  Gaza;  Miillner,  Redeu.  p.  156;  cfr.  per 
nna  discussione  intorno  al  luogo  di  nascita  di  Lisia  :  ep.  V.  Id.  Sept. 
1438  [f.  39.  Triv.  =  Rosmini  I,  131]  a  Lapo  Castiglionchio  [cfr.  Lys., 
In  Krat.  4].  Nell'ep.  XV.  K.  Mart.  1451  [f.  6r]  a  Sforza  II,  il  F.  af- 
ferma che  in  Lisia   come   in   Demostene   non  è  usato  ne  àiofiog  né  ivre- 
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Ma  più  che  le  lodi  dell'oratore  (1)  tengono  occupato  il 
Filelfo  le  sue  proprie  traduzioni.  Egli  doveva  aver  prestato 
il  codice  di  esse  fin  dal  tempo  del  duca  Filippo  Maria  Vi- 
sconti a  Jacobo  Bicheto,  perchè  le  copiasse,  ma  il  libro  se- 
condo il  solito  non  era  tornato  più.  Se  ne  lagna  il  P.  in  due 
riprese  col  Bicheto.  Soddisfece  questi  al  desiderio  del  Tolen- 
tinate  ?  Noi  crediamo  di  sì.  Il  Filelfo  infatti,  quasi  un  mese 
dopo,  regalava  a  Guglielmo  Orsini  cancelliere  di  Francia  le 
stesse  traduzioni,  per  mezzo  di  Giovanni  Cossa  (2).  Unito 
al  codice  che  il  Filelfo  richiedeva  dal  Bicheto  era  la  ver- 
sione dello  stesso  Filelfo  della  '  Rhetorica  ad  Alexandrum  '. 
Ora  appunto  il  codice  donato  all'  Orsini  ha  con  sé  dopo  le 
due  orazioni  la  traduzione  della  '  Rhetorica  ad  Alexandrum  '. 
Benché  la  prova  non  sia  per  sé  stessa  tale  da  togliere  ogni 
dubbio,  tuttavia  mi  pare  sufficiente. 

Nel  1461  il  Filelfo  riceve  in  dono  da  Palla  Strozzi  un 
codice  contenente  un'  orazione  di  Lisia,  desiderata  dal  To- 
lentinate  e  scritta  di  sua  mano  dal  donatore  (3). 

Ed  ecco  nel  1464  aprirsi  un'  altra  questione  a  proposito 
di  Lisia  fra  il  Filelfo  e  l'amico  suo  Alberto  Parrisio.  Questi 
gli  aveva  chiesto  certe  orazioni  di  Lisia  e  il  Filelfo  gli 
aveva  risposto  che  nel  termine  di  un  mese  gliele  avrebbe 
mandate  (4).  Se  non  che  il  Filelfo  non  aveva  detto  che  il 
codice  era  in  mano  di  Cicco  Simonetta,  il  quale  prima  si 
trovava  assente  da  Milano,  poi,  sollecitato,  aveva  risposto 
che  il  hbro  si  trovava  a  Piacenza,  d'onde  egli  se  lo  sarebbe 


(1)  Ep.  III.  Non.  Febr.  1453  [f.  74'].  Il  codice  era  unito  a  quello 
«Iella  versione    della   '  Rhetorica    ad    Alex.  '  di  Aristoteles  :  vedi  §  Ari- 

STOTELES. 

(2)  Ep.  XIV.  K.  Mart.  1453  da  Milano  [f.  74'']  ;  ep.  IX.  K.  Jnn. 
1453  da  Milano  [f.  85]  allo  stesso,  chiedendogli  se  1'  ha  ricevuto. 

(3)  Ep.  Non.  Oct.  1461  da  Milano  [f.  C^]  «  Nulhim  omnino  praeter- 
mittas  oCQciura  quo  voluntati  meae  in  rebus  omnibus  obseqnaris.  Quod 
cum  semper  mihi  antea  gratum  fnit,  tum  hoc  tempore  jucundissimura. 
Non  enim  satis  esse  dnxisti  quod  Lysiae  illam  oratiouem,  quam  tantopere 
cupiebam  ad  me  dono  dederis,  sed  tua  pulcherrime  exaratam  mauri  etc.  ». 

(4)  Ep.  IV.  N.  Dee.   1464  da  Milano  [f.   166]. 
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fatto  mandare  (1).  Una  diecina  di  giorni  dopo  però  il  Tolen- 
tinate  era  costretto  a  confessare  all'amico  che  il  Simonetta 
non  voleva  rendere  il  libro  a  nessun  costo  e  che  sarebbe 
stato  opportuno  che  il  Parrisio  lo  sollecitasse  da  lui  diretta- 
mente per  mezzo  di  un  ìerfatus  reverendissimus  che  ignoriamo 
chi  possa  essere  stato  oppure  per  mezzo  di  Giovanni  Benti- 
voglio,  poiché  a  persuadere  il  Simonetta  non  era  riuscito 
neppure  un  amico  che  si  era  interposto  (2).  Ne  della  que- 
stione sappiamo  più  nulla. 

98.  Lysis. 

Da  Plutarco  il  P.  apprende  l'esistenza  di  questo  autore, 
che  afferma  essere  Lamprocle  l' inventore  del  modo  mixo- 
lidio  (3). 

99.  MATHEMATICI. 

Il  Filelfo  ha  un  carteggio  abbastanza  notevole  con 
Sassolo  da  Prato,  Catone  Sacco  e  Jacopo  Cassiano  intorno 
a  certi  libri  *  Mathematici  '  che  avrebbe  prestato  prima  del 
1440  a  Sassolo  da  Prato  e  che  dalle  mani  di  questi  passa- 
rono a  quelle  di  Vittorino  da  Feltre  (4).  Questo  codice  viene 
sempre  ricordato  accanto  a  quello  di  Euripide,  di  cui  ab- 
biamo già  discorso,  e  per  il  modo  stesso  con  cui  il  F.  ne 
parla,  non  sarei  alieno  dal  credere  che  si  trattasse  di  '  ma- 
thematici '  greci  o  di  un  estratto  da  essi. 

(1)  Ep.  1(1.  .Jan.  1465  da  Milano  [f.  166]  ;  in  questa  lettera  non  fa 
ancora  il  nome  di  Cicco  Simonetta  ;  ep.  XV.  K.  Aug.  1465  da  Milano 
[i-.   171]. 

(2)  Ep.  III.  K.  Aug.  1465  da  Milano  [f.  175'].  «  Quantum  in  me 
fuorit,  Lysiae  orationos,  quas  tanto  opere  desideras  extorquebantur  ex 
illiurt  liarpyiae  unguibu8.  Sed  sanius  fuisset  expeditiusque  consilium,  si 
voi  reveroudissimus  legatus  iste  vel  splendidissimus  eques  auratus  loau- 
nes  Bentivolus  dedisset  liac  de  re  ad  illum  amicum  lilteras.  Nam  The- 
baldus  noster  non  plus  apud  eum  valet  vel  auctoritate  vel  gratia,  quam 
ego.  Adiicìemus  tamen  stimnlos.  Neque  a  nobis  quicquam  praetermitte- 
tur,  quo  tuo  desyderio  quam  cumulatissime  mos  geratur,  etc.  ». 

(3)  Conv.  Med.  I,   15''.  =  De  musica  16.  8. 

(4)  Ep.  V.  K.  Oct.  1440  [f.  26*]  a  Sassolo  da  Prato;  ep.  IV.  K. 
Oct.  1440  [f.  27]  a  Catone  Sacco  ;  ep.  IV.  K.  Oct.  1440  [f.  27]  a  Iacopo 
Caasiiiuo  ;  cp.   Non.  Oct.   IJ.'.O  ff.   4S']  a  Iacopo  Cassiano. 
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100.  MEDICI. 

Nel  1449  il  Filelfo  scrive  a  Filippo  da  Milano  dicen- 
dogli di  ricordarsi  di  aver  visto  presso  di  lui  al  tempo  di 
Filippo  Maria  Visconti  un  codice  dei  medici  greci  antichis- 
simo, un  Cornelio  Celso,  i  due  Sorani,  Apuleio,  Democrito,  e 
di  volerlo  da  copiare  (1).  La  cosa  non  ha  più  seguito  nell'epi- 
stolario (2). 

101.  Melanippides. 

Di  questo  poeta  di  Melo  il  F.  sa  quanto  dicono  Snida 
nell'articoletto  che  gli  dedica  (3)  e  Plutarco  nel  *  de  mu- 
sica '  (4). 

102.  Menander  oomicus. 

Naturalmente  il  Filelfo  nulla  conosce  direttamente  di 
Menandro,  benché  più  volte  ne  parli,  citandone  intere  serie 
di  versi  ;  già  in  una  lettera  del  1430  ne  traduce  uno  che 
prende  da  Plutarco  : 

Non  sermo  sed  mores  loquentis,   quoti  Tolumus  persuadet  (5) 

e  vi  accenna  in  una  lettera  del  1°  Novembre  1439  a  Sassolo 
da  Prato,  prendendo  la  citazione,  senza  dirlo,  da  Arpocra- 
zione  (6). 

Menandro  poi  vien  nominato  tre  volte  nel  discorso  che 
il  Filelfo  pronuncia  nel  1461  in  morte  di  Iacopo  Antonio 
Marcello  :  una  volta  l'oratore,  tratto  in  inganno  da  Plutarco, 
assegna  a  Menandro  ciò  che  appartiene  a  Filemone  (7), 
un'altra  volta  invece,  togliendo  dallo  stesso  Plutarco  e  dalla 

(1)  Ep.  pr.  Non.  Jan.   1449  [f.   43]. 

(2)  Si  accenna  ai  Sorani  anche  in  Conv.  Med.  I,  18,  attingendo  a 
Snida. 

(3)  Conv.   Med.  I,   39''.   Cfr.   Snida  s.  Ms?.ariJT.-TtS>]g  Egiroìvog. 

(4)  Conv.  Med.  I,  39^-40.  Cfr.  '  de  mus.  '  30,  4.  Conv.  Med.  I.  31\ 
=  De  mus.   15,  4. 

(5)  Ep.  III.  Non.  Sept.  1430  [f.  19  Triv.].  =  Plut.  '  Praecept.  ger. 
reipubl.  '  V.  1.  Cfr.  Kock.    Com.  Att.  fragm.   voi.  Ili,  p.   135,  fr.  472. 

(6)  Ep.  K.  Nov.  1439  [f.  20]  da  Pavia  a  Sassolo  da  Prato.  Cfr.  Har- 
pocr.    186,   5.    Kock.   Com.  gr.   fr.   Ili,  p.    56.   [Men.   fragm.    195]. 

(7)  Orat.  XXXIF  cfr.  §  Philemon  comicus. 
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stessa  operetta  di  lui,  cioè  la  '  Consolatio   in  Apollonium  ', 
traduce  di  Monandro   18  versi  così(i): 

Si  Icge  natns,  Tropliinio,  tu  fores  ea 

Ut  itrnuia  ad  votiiiii  tibi  qiiae  velles  fluerent 

Kt  id  deoniin  aliquis  recepisset  [test(3  :  recipisset]  tibi 

Kecte  doleas  quidein  :  fefellit  enim  fìdeui  : 

Ac  fecifc  absurde  ;  sed  iisdem  legibns 

Coiuniune  quoniaiu  tu  quoque  quibus  nos  alii 

Caeluin  liauseris,  ut  ardentius  tecura  loqnar, 

Ferenda  .suufc  haec  fortiua  et  animo  siniul 

Volvenda  gravi  quae  dico  prinius  accipe. 

Homo  es  et  ob  id  mutabilis  quidem  citius. 

Kes  adraiseras  rursusque  auimal  nullura  mala 

Adraittit  ultro  iureque  id  sane,   quoniam 

Natura  quem  tulit  imbecillum  maxirais. 

Se  rebus  is  tulcit,  oadens  igitur  bona 

Quam  plurima  couterit.  Ipse  vero  nuuc,  Trophime, 

Neque  admodum  orbatus  bouis  ex  eximiis, 

Nain  suut  tibi  nnnc  mediocria  quidem  mala  (2). 

La  terza  citazione  di  Menandro  è  quella  della  versione 
della  famosa  sentenza: 

"Oy  yÙQ  deói  rpilovoiv  àjio'&t'ìjoxei  véog 

che  il  Filelfo  rende  : 

Quem  dii  amaut,  moritur  iiivenis  (3) 

egli  l'ha  presa  anch'essa  dalla  '  Consolatio  in  Apollonium  * 
di  Plutarco  [§  65]. 

103.  Menedemus. 

Sull'opinione  espressa  da  questo  filosofo  di  Eretria  che 
la  virtù  sia  una  si  ferma  il  F.  nel  '  de  morali  disciplina  ', 
seguendo  quanto  ne  dice  Plutarco  (4). 

104.  Metrodorus. 

Lo  ricorda  appena  a  proposito   del    sole  e  delle  cause 

(1)  Orai.   XX1X\ 

(2)  Kock.  Coni.  Att.  Iragm.  Ili,  155.  (=  Meu.  fr.  581)  =  Plut.  Cons. 
in  Apoll.   5. 

(3)  Orat.   XXXIII.  =  Mcn.  Monost.    425. 

(4)  De  Mor.  disc.  II,  22.  =  Plut.  de  virt.  mor.   2. 
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dei  terremoti  per  quello  che  ne  dice  Plutarco  nei  '  placita 
philosophorum  '  (1). 

Mnasbas.  vedi  Pythagoras. 

105.  MosCHUS. 

Alcuni  idilli  di  Mosco  sono  compresi  nel  codice  laur. 
XXXII.  16.  ff.  296^-299,  che  il  Filelfo  nel  1427  mandò  in 
Italia.  Non  è  provato  però  che  il  Filelfo  ne  avesse  preso 
reale  conoscenza  (2j. 

106.  MUSAEUS. 

Di  Museo  il  P.  sa  quanto  dice  Snida  e  lo  ripete  nei 
'  Convivia  Mediolanensia  '  (3);  nel  codice  Vat.  Lat.  3251  poi 
sono  scritti  in  margine,  forse  dallo  stesso  Filelfo,  alcuni  versi 
di  Museo  (4). 

107.  NlCANDER. 

Di  Nicandro  i  '  Theriaca  '  e  gli  '  Alexipharmaca  '  ap- 
paiono nel  cod.  laur.  XXXII.  16.  ff.  299^-312  che  il  Filelfo 
mandò  nel  1427  da  Costantinopoli  (5)  in  Italia.  Anche  que- 
ste opere  però  non  è  certo  che  il  nostro  umanista  abbia 
letto  e  studiato  profondamente. 

108.  NoNNus  Panopolitanus. 

Nella  lista  di  codici  recati  dal  Filelfo  nel  1427  da  Co- 
stantinopoli figurano  anche  i  '  Dionysiaca  '  di  Nonno  Pa- 
nopolitano  ;  e  il  catalogo  della  biblioteca  Laurenziana  ci 
conferma  che  il  Filelfo  realmente  aveva  recato  questo  hbro 
da  Costantinopoli.  E  conservato  infatti  in  Laurenziana  il 
cod.  XXXII.  16.  scritto  nel  1280  e  come  dice  la  sottoscri- 
zione [f.  8^]  «  emptus  Constantinopoli  ano  rijg  yvvai>cò<;  viri 
clarissimi  Johannis  Chrysolorae  sub  anno  MCCCCXXIII 
pridie   nonas  januarias  ».  Esso   reca  il  nome  del  Filelfo  e 

(1)  Conv.  Med.  I,  10  =  pi.  phil.  II,  20;  Conv.  Med.  II,  64  =  pi. 
pMl.   Ili,   15. 

(2)  Il  titolo  degli  idilli  è  Europa  ;  Amor  fugitivus  ;  Megara  ;  Uxor 
Herculis. 

(3)  Couv.  Med.  II,  56\  Cfr.   Snid.  s.  Movoaìoe. 

(4)  Cfr.  De  Nolhac.   '  B.  de  F.   Orsini  '  p.   195. 

(5)  Cfr.  p.  217. 
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contiene  anche  altri  poeti,  di  cui  a  suo  luogo  parliamo  (1). 
Nulla  però  dimostra  che  il  Filelfo,  conoscesse  poi  realmente 
bene  quest'opera  (2). 

109.  Oppianus. 

Nel  cod.  laurenziano  XXXII,  16  di  cui  abbiamo  or  ora 
parlato,  codice  recato  dal  Filelfo  in  Italia  e  comperato  a  Co- 
stantinopoli, era  anche  contenuto  fra  l'altro  un  Oppiano  «  de 
venatione  »  in  4  libri,  e  «  de  piscatione  »  in  5  (3).  Non  ab- 
biamo la  prova  però  che  il  Filelfo  l'avesse  letto  attenta- 
mente. 

110.  Orpheus. 

Sotto  il  nome  di  Orfeo  eran  lette,  come  è  noto,  nel 
rinascimento  quelle  operette  varie  raccolte-  col  titolo  di 
*  Orphica  ',  e  che  conosciute  e  possedute  allora  (tra  l'altro 
anche  dall' Aurispa)  (4)  avevano  ispirato  una  prefazione  a 
Costantino  Lascari,  la  quale  si  trova  tuttora  manoscritta 
nel  codice  Torinese  261  (f.  109)  (5).  Le  Argonautiche  e  gli 
Inni  figurano  fra  le  opere  mandate  nel  1427  dal  Filelfo 
in  Italia  (6);  probabilmente  però  questo  codice  non  fu  quello 
che  accompagnò  il  Filelfo  a  Firenze,  dove,  a  quanto  egli 
scrive  a  Giorgio  Scolari,  il  nostro  umanista  ne  ha  a  sua 
disposizione  un  esemplare,  che  farà  copiare  per  l'amico  dal 
«  librarius  »  che  è,  secondo  vuole  il  Legrand,  Antonio  il 
logoteta  (7). 

Della  persona  di  Orfeo  il  Filelfo  sapeva  ben  poco  per 

(1)  Clr.  Bandini,  Cat,  Cod.  Giac.  II,  140-146  ;  Ludwicli  in  Hermes, 
Xll.  273-299;  Ludwich  in  '  Nonni  Panop.  Dionys.  '  ed.  Leipzig  I,  p.  XI. 

(2)  Nella  lettera  più  volte  citata  questo  codice  viene  denominato 
così  :  «  Dionysiaca  et  alii  pootae  plurimi  »  ;  e  il  titolo  del  codice  at- 
tuale   iscritto   nelP  interno  al  f.   9"  è  nonjiai   :^?.eiovs,  jtowtov  Aiorvotand. 

(3)  ff.   253-296. 

(4)  Traversari,  ep.   XXIV,  53. 

{'y)  Cfr.  Riv.  fil.  class.  XXXII,  421,  n.»  215  e  prefaz.  dell'  Ham- 
Itcrgor  in  'Orphica'  dell'  Hermann.  Lipsiae  1805,  p.  XXXIV. 

(6)  Cfr.   p.  217. 

(7)  E]),  gr.  5  (1  Marzo  1430)  ;  cfr.  Legrand,  p.  14  e  seg.  Ricordo 
ohe  anche  nel  cod.  Vat.  lat.  3251  il  F.  scrisse  di  sua  mano  alcuni  versi 
di  Orfeo   nei  margini:  cfr.   De  Nolhac,    Bibl.  Orsini   p.    195. 
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non  dire  nulla  e  non  aveva  vergogna  di  confessarlo  (1),  o 
tutt'al  più  confondeva  il  poeta  con  altri  '  Orfei  '  ricordati 
dai  lessicografi  antichi  (2). 

Tuttavia  esso  aveva  fama  anche  per  il  Filelfo  di  grande 
originalità,  non  essendo  stato  a  quanto  questi  ripete  imita- 
tore di  nessuno  (3).  Il  F.  poi  cita  di  lui  tre  luoghi  delle  Ar- 
gonautiche  :  e  cioè  ne  traduce  in  latino  i  primi  versi  : 

0  rex  Arquiteiiens,  domitor  Pythonis  et  albi 
Parnasi  qui  saxa  tenes  summumqxie  cacumen, 
Virtutem  cano,  Plioebe,  tuam,  quam  optima  vales, 
Mi  (?)  famam  redde  bonam  (4) 

e  allude  a  quelli  immediatamente  seguenti  là  dove  si  fa 
cenno  dell'amore,  detto  dal  poeta  «  phaneta  »  per  riferirsi 
alla  sua  origine  e  alla  sua  funzione  nella  creazione  del 
mondo  (6)  ;  in  terzo  luogo  il  P.  cita  un  passo  di  Orfeo  in 
cui  si  descrive  Giasone,  che  si  presenta  in  tutta  la  sua  bel- 
lezza, quella  cioè  che  Era  gli  aveva  donato  (6). 

Noi  non  troviamo  altre  citazioni  all'  infuori  di  questa 
direttamente  ricavate  dalle  Argonautiche  e  nessuna  dagli 
Inni  (7)  ;  ne  leggiamo    invece    due  versi    tradotti  in  latino 

(1)  Cfr.  p.  es.  ep.  XVI.  K.  Jul.  1440  [f.  22^];  e  Comm.  fior.  II,  f.  89. 

(2)  Conv.  Med.  I,   12  ;  II,   62-63.  ==  Suid.,    9.   'OQCpevg  Ka/naoivaìog, 

'OQfpEVg    KQOTOJVldlì]?. 

(3)  Couv.  Med.  I,   2T  cfr.  Conv.   Med.  II.   61^ 

(4)  Comm.  fior.  II,   89.  =  Argon.   1-3. 

(5)  Ep.  XVI.  K.  Jul.  1440  [f.  22']  da  Milano  al  Senato  e  al  po- 
polo fiorentino  ;  [cfr.  cod.  Ambr.  T.  12  sup.  f.  76]  ;  Orat.  XXII  [Epi- 
tal.  Arcimboldi-Crivelli]  ;  Comm.  Petrarca,  f.  3,  sonetto  2°.  —  Satyr.  III, 
8  ;  De  jocis  etc.  f.  61  [cod.  Ambros.  G.  93  iuf.];  Sphort.  f.  53  [cod.  Ambr. 
H.  97  sup.];  cfr.  Orph.  Argon,  vs.  12  e  seg.  ;  ep.  III.  Non.  Maj.  1470 
a  B.  Maria  D'  Este  [f.    220']  ;  cfr.  forse   Orat.  VIII^ 

(6)  Orat.  XLF  [p.  I.  A.  Marcello];  Atti  7,  nell'orazione  per  Fi- 
lippo  Maria  Visconti   [1446]  : 

Claiior  in  cnnctis  divis  (*)  fwlgebat  Jason 
Jnno  etenim  laetos  ociilis  afflarat  honores 
Et  piikhrum  declerat  inagnnmque  et  pectore  fortem  =  Argon,  vs.  806-807. 

(*)  Ediz.   1492  :  divus. 

(7)  Dalle  Argonautiche  in  generale  è  ricavato  quanto  si  legge  in 
Orat.  XXVII. 
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fra  (jiielli  attribuiti  al  poeta-filosofo  antico,  uno  ricavato  dal 
Cratilo  di  Platone  (1),  l'altro  da  Diodoro  Siculo  (2). 

111.  PALAEPirATtJS. 

Scrivendo  a  Lauro  Quirini  (3)  nel  1461  il  Pilelfo  chiede 
che  gli  faccia  copiare  il  Jiegl  ÙQ^aioiv  Iotoqicòv  di  Palefato 
che  lia  saputo  essere  presso  di  loro.  Notizie  più  particolari 
in  i)roposito  non  abbiamo  per  ora  ;  è  notevole  soltanto  il 
titolo  col  quale  il  Filelfo  designa  l'opera  più  comunemente 
nota  col  nome  di  jiegì  àmorcov  iotoqicòv.  Conosco  per  altro 
un  codice  che  è  il  Ven.  Marciano  509  il  quale  a  f.  24  inco- 
mincia una  serie  di  '  excerpta  '  da  Paletato  colle  parole  : 
^Ey.  j(7n'  TlaXaicpujov,  jteqì  iotoqicòv  àQy^aUov  y.TÌ.  (4). 

112.  Palamedes. 

Suida  apprende  al  P.  l'esistenza  di  un  Palamede  figlio 
di  Nauplio,  poeta,  fondatore  di  una  particolar  scuola  di  can- 
tori, inventore  delle  lettere  nuove  (5). 

113.  Parmenides. 

Di  questo  filosofo  il  P.  conosce  l'opinione  relativa  alle 
nascite  umane  (6),  alle  dimensioni  della  luna  (7),  alle  cause 
dei  terremoti  (8),  opinioni  che  ha  appreso  dai  '  placita  '  di 
Plutarco. 


(1)  Couv.  Med.  II,  60.  =  Plato.  Cratyl.  402  b  [cfr.  Abel.  Oiphica 
fr.  :{2]. 

(2)  Conv.  Med.  II,  60.  =  Diod.  Sic.  I.  12,  4  [cfr.  Abel.  Orphi.a 
fr.    Iti.^]. 

(:>)  l'.p.  W.  K.  Auu;.  1461  [f.  ó'].  Nulla  aggiunge  in  proposito  nep- 
pure  il   Segaiizzi   iu  Mem.  Acc.  Torino,  LIV  (1904),  p.   13. 

(1)  Cfr.  Vitelli,  in  St.  it.  fil.  class.  I,  253.  Altri  codici  citano 
l'opiTu  COMIC  rtfQi  lOTOQiÒJv  rraXuiwì-:  per  es.  Veu.  Marc.  513  ;  ibid.  f.  251; 
»■  altri   moli  issimi  .Tfoì  tìòv  iaioQiiòv. 

(5)  C(Miv.  Med.  I,  13*;  II,  56,  Atti,  245.=  Suid.  .s.  77«;.a/<»/5>/? 
Navnklov. 

(6)  Conv.    .Med.  I,   21  ==  pi.    j.liil.    V,    7,    2. 

(7)  Conv.   Med.    II.  68'' =  jd.    phil.    Il,   26. 

(8)  Conv.   xMcd.   II.  (14  =:^  plac.   phil.    IH,   i.->. 
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Phalaris.  vedi  Abaris  ;  Epistolographi. 

114.  Phbrecrates  comicits. 

Di  Ferecrate  il  F.  ha  letto  quel  brano  che  è  nel  '  de 
musica  '  di  Plutarco,  dove  si  parla  male  di  Melanippide  (1). 

115.  Philemon  comicus. 

Il  Filelfo  traduce  alcuni  versi  di  questo  poeta  attri- 
buendoli a  Menandro,  tratto  in  errore  dalla  vaga  denomi- 
nazione x(o/uixóg  che  si  legge  in  Plutarco,  d'onde  il  Filelfo 
attingeva  (2)  : 

Nostiis  mederi  si  malis  posseut  lacliryinae 

Seniperqiie  tolli  tletibus  qniret  dolor, 

Lachrymas  emereraus  auro,   ut  herus  uegocia  (3) 

Non  curat  haec,  iiec  respicit  suam  viara, 

Seu  tu  fleas,  seu  nou,  faciens  (4)  proin  quid  facinius  (5)  f 

Nihil  dolor  arborum  instar  lios  fructus  habet  :  lachrymas. 

116.  Philo  Iudaeus. 

Un  odice  di  Filone  Ebreo  è  fra  quelli  che  il  Filelfo 
annuncia  di  aver  recato  da  Costantinopoli  nel  1427  (6)  e 
già  nel  1428  egli  scrivendo  al  Traversari  dice  prossima  al 
termine  la  sua  versione  della  «  Vita  di  Mosè  »  di  questo  au- 
tore (7).  Nel  1440  però  leggiamo  che  il  Tolentinate,  rispon- 
dendo alle  esortazioni  di  Gerardo  Landriani,  lo  assicurava 
che  voleva  accingersi  tosto  all'opera,  il  che  vai  c^uanto  dire 
che  fino  a  quell'anno  non  ne  aveva  fatto  ancor  nulla. 

Contemporaneamente  si  compiaceva  con  lo  stesso  Lan- 
driani di  un  codice  di  Filone,  che  il  Filelfo  chiama  suo, 
anzi  nostro,  codice  che  il  Landriani  era  riuscito  a  farsi  re- 

(1)  Conv.   Med.  I,   39'-40.  =  De  mus.  30,    4. 

(2)  Orat.  XXXII'  [per  I.  A.  Marcello],  cfr,  Kocli.  Coni.  att.  fr.  II, 
p.    497.  Philem.  fr.   73.  =  Plutarch.   Cons.    ad  Apoll.    8. 

(3)  Qui  il  Filelfo  ha  male  inteso  i  due  versi  : 

rvr  ò'  ov  TiooaéxEi  za  jr^pay/tar'  ovò'  àno^Xénti 
eìs  zaìna,  òéa:n:oT^,  àXXà  etc. 
Per  lui  òéo.-Toz(a)  è  soggetto  di  :igoaé/ei  o  almeno  di  à:ro^}J:Tsi. 

(4)  L'ediz.  ha  'facient'. 

(5)  La  lezione  jioiovf.iev  è  di  Plutarco. 

(6)  Cfr.  p.   217. 

(7)  Travers  ep.  XXIV,  32  [voi.   II.   col.  lOK»]. 
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stituire  dall' Aurispa  (1);  si  potrebbe  allora  pensare  che  il 
nostro  umanista  non  avesse  potuto  attendere  alla  tradu- 
zione per  la  mancanza  del  testo,  il  quale  ritornò  a  lui  solo 
nel  1440(2). 

E  in  realtà  si  può  dimostrare  che  dopo  quest'anno 
egli  doveva  possedere  e  conoscere  meglio  il  suo  autore, 
perchè  lo  cita  d'ora  in  poi  con  qualche  frequenza;  così  si 
allude  alla  vita  di  Àbramo  nei  *  Convivia  Mediolanensia  '  (3), 
e  si  cita  un  passo  della  stessa  vita  di  Mosè  in  un'  epistola 
del  1451  a  Carlo  re  di  Francia  (4). 

Ma  soprattutto  negli  ultimi  anni  della  sua  vita  il  F. 
si  compiace  di  nominare  lo  scrittore  sacro  ;  e  cioè  in  lettere 
del  1474  (5),  del  1476  (6),  del  1477  (7),  scrivendo  rispettiva- 

(1)  Ep.  IV.   K.  Nov.   1410  [1".  28']  :  cfr.   Orat.  XXVII. 

(2)  Il  Rosmini,  I,  34  nota  5,  si  domanda  se  realmente  il  F.  abbia 
poi  atteso  a  qnesta  traduzione  ;  cfr.  '  Atti  '  515,  1.  Vi  allude  forse  il 
Travorsari  in  ep.  VI,   30  a  Leonardo  Giustiniani  [voi.  II,  col.   313]. 

(3)  Couv.  Med.  I,   12^-13.  Cfr.  Philo,  De  Abrahamo,   17. 

(4)  Ep.  XIII.  K.  Mart.  1451  [f.  59]  da  Milano  a  Carlo  re  di  Francia: 
1'  Egitto,  dice  la  citazione,  ha  tre  solo  stagioni  e  non  vi  piove  mai  : 
cfr.   Philo,   Vita  Mos.,  Ili,  24. 

(5)  Ep.  IV.  K.  .Imi.  1474  [f.  469  Triv.]  a  Cicco  Simonetta:  «  Nam 
i|iii  rubnm  prò  bello  ponnnt  si  consyderarent  quod  scriptum  est  '  ardebat 
et  non  corabnrebatnr  '  intelligerent  non  sentire  se  cum  Philone  Judaeo 
doctissimo  eloqnentissimoque  viro  quera  Hieronymus  in  catalogo  scripto- 
rum  iHieron.,  'de  viris  illustr.  '  XI,  in  Opera  III,  col.  625)  inter  viros 
ponit  illnstres  :  nam  rubum  ille  prò  atìiictioue  Jndaeorum  intelligi  vult, 
i[ui  per  id  temporis  apud  Aegyptios  serviebant  aflìigebanturque  quotidie 
acrumnis  maximis,  cum  tamen  essent  aliquando  per  Mosen  liberandi  etc». 
Cfr.  Philo,  Vita  Mos.,  I,  12-13.  Ep.  \1.  K.  Aug.  1474  [f.  474  Triv.]  a 
Sisto  IV  papa,  [parla  di  Nicolò  V]  :  «  ...  eam  Philonis  senteutiam  non 
lan(lal)at  soluiii,  sed  in  ouini  suo  pontifìcatu  secutus  est,  quae  praeci- 
pitur  sic  patrem  ad  liberos  et  justum  priucipem  ad  rempublicam  habere 
oportere  ut  deuin  ad  mundum  universum,  qui  naturae  stabili  lege  priu- 
cipattim  atque  providentiam  indissolubili  coniunctione  copulavit  ». 

(6)  Ep.  K.  Mart.  1476  [f.  513  Triv.]  a  Sisto  IV,  da  Roma  :  «  ...  Moses 
populo  Jiulaeorum  et  regem  sese  et  sacerdotem  et  legumlatorem  secun- 
dum  l'hiloneiu  .ludueum  praestitit  quasi  Christi  praenuucius  quidam  ita 
.Iliesus  universo  hnmano  generi  ad  salutem  et  prò  sacerdote  et  prò  le- 
guinlatore  et  prò  vero  atque  summo  rege  se  habeudum  colendumque  de- 
inostravit  »  ;  cfr.  Philo.  Vita  Mos.,  II,  1  ;  cfr.  de  praemiis  et  poeuis,  9, 

(7)  Ep.  K.  Ma.)  1477  da  Milano  [f.  .563'  Triv.]  a  Bonifacio  Bembo  ; 
<li.  pr.  N.  MaJ.  1477  da  Milano  [f.   564  Triv.]  a  Benedetto  Padovano.  In 

12.  8.  '913. 
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mente  a  Cicco  Simonetta,  e  due  volte  a  Sisto  IV,  a  Boni- 
facio Bembo,  a  Benedetto  Padovano  ;  ne  trascura  di  farne 
menzione  nel  '  de  morali  disciplina  '  (1).  Forse  il  pensiero 
della  morte  vicina  o  talvolta  la  qualità  delle  persone  a  cui 
scriveva,  gli  suggerivano  di  rivolgersi  ad  argomenti  di  ma- 
teria sacra,  e  l'antica  lettura  di  Filone  Ebreo,  e  il  proposito 
di  renderlo  in  latino  gli  ritornò  ancora  alla  mente  in  quelle 
occasioni. 

117.  Philolaus. 

Di  questo  filosofo  Pitagorico  il  P.  ricorda  le  opinioni  in- 
torno alla  natura  del  sole  (2),  e  alla  fine  del  mondo  (3),  opi- 
nioni che  egli  ha  appreso  da  Plutarco. 

Philoponus.  vedi  Apollonius  dyscolus. 

118.  Philostratus. 

Nel  1427  il  Filelfo  afferma  di  aver  recato  con  se  da 
Costantinopoli  anche  la  Vita  di  Apollonio  di  Tiana  di  Fi- 
lostrato (4),  ma  non  ne  sentiamo  più  oltre  parlare  nelle  sue 
opere. 

Solo  nelle  '  Commentationes  florentinae  '  (1443)  accenna 
alle  peregrinazioni  di  Apollonio  (5). 

119.  Philoxenus. 

Il  F.  impara  da  Snida  che  Filosseno  fu  scolaro  di  Me- 
lanippide  e  scrisse  24  ditirambi  (6). 

120.  Phocylides. 

Nell'orazione  consolatoria  per  lacobo  Antonio  Marcello 
il  Filelfo  riporta  tradotti  alcuni  versi  che  egli  crede  di  Fo- 

ambediie  si  dice  che  Mosè  deriva  da  Mos  =  •  acqua  '  iu  egiziano  come  dice 
Philo,  Vita  Mos.,  I,  4.   tÒ  yàg  vòcog  ficog  òvof.id^ovacv  Aìyvjiziot. 

(1)  De  raor.  disc.  I,  9  :  «  Et  li  qnidem  a  Graecìs  daiinovsg,  ut  ait 
Pbilo  Jndaeus,  a  nostris  dicuntur  ayytXoi,  et  si  qui  alii  sunt  caelestes  spi- 
ritus  praeter  angelos  »  ;  cfr.  Philo.   '  De  luundo  '  3. 

(2)  Conv.  Med.   I,   10''  =  plac.  phil.   II,   20,   7. 

(3)  Conv.   Med.   II,  61  =  plac.  phil.  II,   .5,   3. 

(4)  Cfr.  p.   217. 

(5)  Comm.  flor.  I,   f.    61. 

(6)  Conv.  Med.  I,  39".  =  Snid.  s.  ^<Ao|«)'o?  EvlvTtSov.  Cfr.  anche 
Conv.  Med.   I,  40. 

St-udi  ital.  di  jilol.  classica  XX.  23 
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licide  e  che  almeno  in  parte  appartengono  al  noto  poema 
protreptico  attribuito  al  poeta  elegiaco  antico  :  ecco  la  tra- 
duzione filelfiana  del  primo  brano  (1): 

Vita  Ijrcvis  nobis  ;   ad  terapus  vivimiis  onines, 
Ast  auiiniis  iiioitein  seiiiiimque  iguorat  et  idem 
Vivit  in  aeternum  (2). 

E  citando  un  brano  div^erso  da  questo  egli  prosegue 
colla  traduzione  latina  di  altri  due  versi  : 

Nainque  iiianent  animi  mortali  in  corpore  morti.s 

Kxpeites  :   homiui  concessns  spiritus  usiis.   Est  imago  dei  (3). 

Naturalmente  è  legittimo  il  dubbio  che  il  Filelfo  ab- 
bia potuto  attingere  i  versi  altrove  che  non  al  testo  greco 
completo  ;  il  quale  testo  tuttavia  non  solo  era  tra  quelli 
dell'Aurispa  (4)  e,  come  risulta  dai  codici  superstiti,  era  ab- 
bastanza noto  anche  nel  sec.  XV  e  XVI  (5),  ma  anche  era 
stato  fra  le  mani  dello  stesso  Filelfo,  nel  cod.  laur.  XXXII. 
16.  ff.  319-32r',  che  egli  aveva  spedito  da  Costantinopoli 
in  Italia.  Ho  ragione  di  credere  però  che  questo  codice  dal 
Filelfo  sia  stato  ben  presto  abbandonato,  perchè  delle  opere 
che  in  esso  sono  raccolte  egli  dimostra  di  avere  assai  scarsa 
conoscenza. 

121.  Photius. 
Da  Fozio  è  attinta  una  citazione  di  Eraclide  Pontico 
che  11  F.  ricorda  nei  '  Convivia  Mediolanensia  '  a  proposito 
dell'  oracolo  di  Trofonio  (6)  ;  questo  non  prova  ancora  che 
il  F.  si  servisse  direttamente  dell'opera  del  dotto  patriarca 
di  Costantinopoli;  tanto  più  che  al  modo  usato  dagli  Uma- 

(1)  Oiat.  xxxvii. 

(2)  Cfr.   Bergk.,  Lyr.   Graeci   li.  Pseudophocyl.   vs.   Ili  : 

or  nolvv  avdQCOTtoi  ^cofisv  yoórov,  a/.).'  sm   y.aioóv 
yv/Ji  (V  à&drazog  y.ai  àyijocog  c>)  òià  .-rarróg. 

(3)  Cfr.  ibidem  vs.   105-106: 

i/'vyaì  yào  /tifirovaiv  àxì'jnioi  èv  q^ùiftérotaiy, 
.-irevua  ydg  ian  dFov  /or/oig-   ì'Ìvìjtoìoi  xuÌ  ely.o'ìv. 

(4)  Salibadiui,   '  Scoperte  '  p.   46. 

(5)  Cfr.   Hergk.,  op.  cit.  uell'  introduzione  ai   Psendophocvlidea. 
(0)  Conv.   M.d.   TI.    7!i.  =  l'iict.    Lox.    Avoioi  reXerai. 
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nisti  egli  poteva  possedere  raccolte  di  detti  degli  antichi 
riguardo  p.  es.  alla  divinazione,  raccolte  che  si  trovano  con 
qualche  frequenza  anche  nei  codici  fino  a  noi  pervenuti. 

122,  PlNDAKL^S. 

Fra  i  codici  recati  per  opera  del  Filelfo  nel  1427  da  Co- 
stantinopoli appare  anclie  un  Pindaro  (1),  cosa  notevole 
poiché,  come  si  sa,  il  poeta  Tebano  non  era  molto  cono- 
sciuto nel  primo  Rinascimento,  tanto  che  il  dotto  Bessarione 
pareva  ne  ignorasse  l'esistenza  (2). 

Un'  altra  volta  sentiamo  pure  far  menzione  dal  Pilelfo 
di  un  codice  di  Pindaro  che  Lapo  da  Castiglionchio,  scri- 
vendo il  10  Aprile  1437  a  Francesco  Patrizio,  vuole  che  il 
padre  di  questo,  Giovanni,  restituisca  al  Tolentinate  (3). 

Parecchi  cenni  di  Pindaro  il  Filelfo  ha  evidentemente 
ricavato  di  seconda  mano  :  cosi  la  notizia  intorno  alla  sua 
morte  che  sarebbe  avvenuta  in  un  ginnasio  dopo  aver  chie- 
sto agli  dei  il  sommo  bene  per  un  mortale  (4)  ;  quella  che 
Pindaro  avesse  scritto  molte  poesie  al  modo  dorico  (5),  che 
avesse  letto  Terpandro  inventore  degli  scoli  (6),  che  avesse 
nei  peani,  parlando  delle  nozze  di  Niobe,  accennato  all'  ori- 
gine del  modo  Lidio  (7)  e  ricordato  Polimnesto  (8)  sono  prese 
da  Plutarco. 

Ed  è  evidentemente  presa  da  Plutarco  anche  la  cita- 
zione di  due  versi  della  pitica  Vili  che  il  Filelfo  cosi  tra- 
duce : 

Quifl  antem  est  ullns  ?  quid  nulkis  1 
Umbrae  soiuniiuii  horaines  (9). 

Ho  dubbio  invece  se  la  citazione  di  quattro  versi  della 

(1)  Cfr.  p.  217. 

(2)  Voigt-Valbiisa,  II,   127. 

(3)  St.  it.  tìl.  class.  VII,  247.  cfr.  la  lettera  di  risposta  del  Patricio 
a  Lapo  [X.   K.   Majas]  ex  Sena,  in  St.  it.  fìl.  class.  VII,   247,  nota  4. 

(4)  Orat.   XXXVr[per  I.  A.  Marcello]  =  Plut.   Cons.   iu  Apoll.  14. 
(r,)  Conv.  Med.   I,   16,  =  Plut.,   '  De  musica  '  17,  2. 

(6)  Conv.  Med.   I,  38'  =Plnt.,   '  De  musica  '  28. 

(7)  Conr.   Med.  I,   14^  =  Plut.   '  De  musica  '   15,    1. 

(8)  Conv,   Med.  I,   28'  =  Plut.   •  De  musica  '   5. 

(9)  Orat.  XXXVI  [per  I.  A.  Marcello]  =  Plut.,  Cons.  iu  Apoll,  6. 
Cfr.  Pind.,   Pyth.   VIII,   95  ed.   Christ. 
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IV  olimpica  riportata   in   parte  anche   da  Elio  Aristide  sia 
venuta  al  Filelfo  da  questa  fonte  (1). 

Restano  infine  altri  passi  dei  quali  non  sapremmo  ga- 
rantire la  derivazione  diretta,  ma  che  per  altro  non  pos- 
siamo negare  in  modo  assoluto  che  il  F.  attingesse  dal  co- 
dice stesso  di  Pindaro  ;  egli  ce  li  dà  tradotti  non  sempre 
in  perfetto  latino  : 

01.  VII.  30-31. 

l't'iturbationes  aniiiioniin...  siii)ionteni  eti.iiii  vinini  oogiiiit  insanire  (2). 

01.  XII.  5  e  segg. 

Spes  viram  siirsum  sinnil  et  deor^sllm 
Multa  lactantes  celeri  fermitur 
Orbe  versatae;  probat  id  quod  ore 
Nemo  venturam  potnit  deorum 
Nosse  fortunam  ;  quoniam  futuri 
Caeca  mens  nobis  ;  homiuiqne  multa 
Praeter  optatnm  tnlit  ipse  casus 
Tristia  et  rursus  miscris  subactaui 
Exttilit  rebus  propere  voluptas  (3). 

Pl/th.  I.  99  e  sg. 

Praemium  lìtimum  ubi  res  secundae  afferent, 

Laus  bine  sequitur  probata. 

Quae  duo  quisquis  teuuit  beatus  iure  vocetur  (4). 

Pyth.  II.  57-58. 

Cum  virtnte  sininl  divitiae  iusitae  rarae  sniit  homiui  {5). 

123.  Plato. 
Già  nel  capitolo  che  dedicammo  ad  Aristotile,   accen- 
nammo al  valore  che  avrebbe  uno  studio  approfondito  in- 

(1)  Ep.  XIII.  K.  Maj  1461.  [f.  ^"]  a  Palla  Strozzi;  i  versi  souo 
Olyiup.  IV  100-104  :  tò  òs  rpvà  xodriarov  ajiav  jioX?,ol  6s  òiòaxzaìg  \  àv^ow- 
Jifov  àoeratg  xkéog  logovaav  ÈXéa&ai  [Chr.:  àoéo&at,  Arist.  aiQEÌa&ai],  àvsv  òè 
[Arist.  àvEv^t  óì]  Oeov  OEyixa/nh'ov  [Chr.:  aeyiyainh'ovl  y  ov  axaiózgov  [Chr.: 
axuiÓTFoor']  xoìjfi'  ExaoTov  =  Arist.  II,  p.  35  ed.  Dindorf,  il  quale  cita 
solo  fino  ad  aigeTnOai.  Manca  nel  cod.  Trivulziano. 

(2)  Orat.   XXXII   [p.   I.  A.   Marcello]. 

(3)  Orat.  XXXII  [p.  I.  A.   Marcello]. 

(4)  Orat.   vili  [p.   Frane.  .Sforza]. 

(5)  Corani,   fior.   I,   LT,. 
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torno  ai  riflessi  di  quel  filosofo  e  di  Platone  nell'opera  del 
Filelfo,  per  chi  volesse  studiarne  l'atteggiamento  di  fronte 
al  grande  conflitto  fra  la  Scolastica  e  rAccademia,  che 
tenne  occupati  gli  studiosi  del  sec.  XV  ;  e  aggiungemmo 
pure  che  a  nostro  avviso  il  F,  ci  pareva  piuttosto  un  dilet- 
tante che  un  profondo  conoscitore  delle  due  scuole,  affer- 
mando pure  che,  quantunque  egli  si  professasse  Aristote- 
lico, tuttavia  non  era  avaro  di  lodi  a  Platone,  ma  cercava 
piuttosto  di  tentare  una  riconciliazione  fra  le  teorie  dei  due 
filosofi  (1). 

Così  allo  stesso  modo  con  cui  egli  scendeva  in  campo, 
come  abbiamo  visto,  a  difendere  lo  Stagirita  dagli  attacchi 
degli  avversari,  in  altra  occasione  contro  Barlaam  Calabro 
che  aveva  osato  combattere  Platone  inveiva  aspramente 
fino  a  chiamare  insuhe  le  sue  parole  (2). 

L'interessamento  poi  che  egli  rivolgeva  a  Platone  ap- 
pare subito  evidente  così  dalla  ricerca  dei  codici  platonici 
che  egli  fa,  come  dalle  citazioni  platoniche,  di  che  infiora 
continuamente  i  suoi  scritti. 

Fra  i  libri  recati  nel  1427  da  Costantinopoli  figurava 
anche  un  codice  di  epistole  platoniche,  del  quale  peraltro 
pare  che  il  Filelfo  non  avesse  saputo  quasi  affatto  gio- 
varsi (3). 

Fra  il  1450  circa  e  il  1460  o  poco  dopo  più  attiva  in- 
vece diventa  la  ricerca  di  codici  platonici. 

Nel  1449  egli  scrive  a  Nicolò  Ceva  informandolo  che 
a  Genova  è  morto  qualche  anno  prima  un  Siciliano,  Antonio 
Cassarino,  che,  a  quanto  il  Filelfo  ha  sentito  dire,  dovette 
possedere  raccolte  in  un  codice  tutte  le  opere  di  Platone. 
Egli  è  disposto,  a  comperarlo  per  qualunque  prezzo,  anche 
a  costo  di  chiedere  prestiti  agli  amici  (4)  ;  e  la  cosa  tanto 

(1)  Cfr.   i).  266  e  sg. 

(2)  Ep.  y.  Ifì.  Dee.  1469  [f.  217']  al  Bessarioue;  cfr.  e]),  gr.  86  [9  Die. 
1469]  a  Teodoro  Gaza;  ep.  pr.  K.  Oct.j|1470  [f.  228']  a  Giov.  Stef. 
Botigelli. 

(3)  Cfr.  ]).  217  :  e'  è  di  alcune  di  esse  una  traduzione  nel  cod.  Am- 
bros.    M.    4.    sup.    ff.    CLXXXV-CLXXXXV.   [cfr.  Appendice    I,    n.   22]. 

[i)  Ep.   K.  Jan.   1449  da  Milano  [f.  42^]  a  Nicolò  Ceva. 
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lo  interessa  che  contemporaneamente  scrive  pure  a  Pietro 
Pierleoni,  perchè  gli  mandi  l' indice  delle  opere  contenute 
nel  codice  che  abbiamo  detto  (1). 

evidentemente  però  o  si  trattava  di  una  falsa  voce,  o 
il  codice  non  si  era  potuto  rintracciare,  perchè  il  Filelfo 
sette  anni  dopo  rivolgeva  istanze  ad  Andronico  di  Galli- 
poli, allora  a  Pavia,  per  chiedergli  se  era  vero  che  nel 
castello  di  quella  città  t'ossero  tutte  le  opere  di  Platone; 
egli  desiderava  da  Andronico  la  copia  dei  Nónoi  (2)  ;  An- 
dronico però  non  rispose,  per  il  che  il  Filelfo  fu  costretto 
a  rinnovare  la  domanda  (3). 

Non  molti  anni  più  tardi  egli  aveva  fatto  ricerca  di 
un  codice  platonico  anche  presso  Michele  Orsini  (4)  ;  co- 
dice che  come  sappiamo  da  una  lettera  di  poco  posteriore 
era  in  vendita  a  Rimini  presso  Jacobo  Pierleoni  e  che  il 
Filelfo  intendeva  di  comperare  (5).  Michele  Orsini  però  ebbe 
bisogno  di  un'altra  lettera  all'uopo  (e  il  Filelfo  dice  che  è 
la  quarta  che  gli  ha  mandato)  (6),  dopo  di  che  si  decise  a 
rispondere  che  il  codice  non  era  in  vendita  (7). 

Nulla  sappiamo  delle  vicende  ulteriori  di  queste  ricer- 
che o  di  ricerche  simili  ;  è  però  assai  importante  per  noi  e 
significativo  il  fatto  che  il  Filelfo  intorno  agli  anni  in  cui 
a  Firenze  sorgeva  l'Accademia  Platonica,  si  era  dato  con 
interesse  alla  raccolta  di  codici  platonici,  appunto  forse  per 
prendere  anch'  esso  un  atteggiamento  nel  conflitto  filoso- 
fico, 0  quanto  meno  per  essere  informato  meglio  di  altri 
intorno  ad  una  questione  che  si  poteva  dire  di  moda. 

Abbiamo  anche  traccia  di  un  Timeo  inviato  da  Deme- 
trio Castreno  al  Filelfo  (8)  e  scritto  da  lui  stesso  non  sap- 

(1)  Ep.  K.  Jan.  1449  da  Milano  [f.  42']  a  Pietro  Pierleoni. 

(2)  Ep.  gr.  43  [pr.  K.  Jnn.  1456]  da  Milano.  In  un'  epistola  del 
1410  [V.  K.  Oct.]  a  Sassolo  da  Prato  [f.  26*]  si  allude  molto  oscura- 
mente   forse  ad  un  codice   delle  Leggi   e   della   Repuliblica. 

(3)  Ep.gr.  44  [16  Giugno   14r>6]   da    Milano. 

(4)  Ep.  V.   K.  Jun.  1463  [f.   130]   da    Milano. 
(.".)  Ep.  Non.  Jun.   1463   [f.   130']   da   Milano. 

(6)  Ep.  IV.   K.  Jul.   1463  [f.   131']  da  Milano. 

(7)  Ep.   IV.  Non.  Aug.  1463  [f.   136']  da  Milano  a  Michele  Orsini. 

(8)  Clr.   Klette,   p.   88. 
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piamo  con  esattezza  quando,  e  ci  è  pure  noto  che  nel  1472 
Lorenzo  il  Magnifico  aveva  riscattato  per  conto  del  F.  opere 
platoniche  da  Gasparino  di  Casale,  per  conto  del  Tolen- 
tinate  (1). 

Infine  troviamo  un'  indicazione  preziosa  nell'orazione 
contro  Cosimo  de'  Medici  conservata  nel  codice  Ambr.  V. 
10  sup.  (2)  e  scritta  dal  P.  forse  verso  il  1436.  Essa  rac- 
conta che  il  Filelfo  si  era  recato  a  Firenze  in  cerca  del 
Poggio  per  ottenere  in  prestito  un  certo  libro  di  Platone 
che  egli  stava  traducendo  sopra  un  codice  assai  scorretto. 
Egli  aveva  saputo  che  un  codice  di  Platone  emendato  dal 
defunto  Roberto  Rossi  si  trovava  presso  il  Poggio,  il  quale 
l'aveva  rubato,  dice  il  Filelfo,  dalla  bil)lioteca  di  quello  con 
la  complicità  di  Cosimo  de'  Medici  e  di  altri.  Che  codice 
fosse  quello  di  cui  si  parla  non  so  ;  resta  però  stabilito  che 
il  F.  intendeva  di  tradurre  qualche  opera  platonica  e  che 
forse  già  aveva  iniziato  il  lavoro  ;  quale  fosse  codesta  ver- 
sione qui  non  è  detto  e  non  sarebbe  provato  neppure  dalle 
citazioni  platoniche  del  Filelfo  che  sono  tutte  assai  tarde 
rispetto  al  1436  (3);  solo  nella  lista  delle  traduzioni  del  Fi- 
lelfo, che  sarebbe  stata  redatta  da  lui  stesso,  e  che  si  con- 
serva nell'Archivio  di  Stato  di  Milano,  si  trova  fatta  men- 
zione, fra  le  prime,  di  una  versione  di  Platone  :  Euthyphron 
de  religioso  et  pio  (4).  Di  essa  dunque  probabilmente  si  fa- 
ceva menzione  nelle  parole  del  Filelfo. 

(1)  Atti  190  [Lettera  5  sett.   1472]. 

(2)  Ct'r.  Appendice  I,  n.  5;  e  Sabbadiui,  iu  Gioru.  !Stor.  V.  l'io  e  seg. 

(3)  C'od.  Ambros.  V.  10  siip.  f.  11.  «  Institneram  etiam,  si  .sobriiim 
hominem  [ii(jè  :  Pogginui]  offendiesem  ab  eodem  mutiuim  petere  i^lato- 
nicum  libellum  quendani.  Xam  «[iiaedam  platonica  vertere  ad  nostros  ce- 
peram  sed  ijnoniam  non  satis  emendatus  codex  mihi  oblatus  esset,  emen- 
datiorem  quaerebam.  Ac  monuerat  me  t'amiliaris  quidam  eiuditissimusque 
vir  platonicnm  quendam  codicem,  quem  Robertus  Russus  quam  emendatis- 
eime  ||  f.  11^  ||  exarasset  apud  Bambalionem  asservari,  qua  re  si  ilhun  ullo 
pacto  habere  possem  nihii  esseni  amplius  desideratnrus.  Veruni  id  diffi- 
cillimum  fora,  quoniam  Poggius  ex  ipsius  Roberti  adhnc  vivi  bibliotheca 
eiusmodi  opus  clam  surripnisset.  Ob  id  quideni  olim  furti  a  Roberto 
arcessitum,  sed  anxilio  Cosimi  Medicis  et  aliornm  quorundani  suorum 
collusorum  et  facinorosorum  hominum  judicinra  etfugisse  >>. 

(4)  Cfr.  p.   213. 
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Notizie  ed  aneddoti  intorno  alla  vita  di  Platone  sono 
sparsi  un  po'  in  tutti  gli  scritti  filelfiani  :  ricordo  l'origine 
del  suo  nome  (1),  la  sua  chiamata  alla  corte  di  Dionisio  il 
Vecchio  (2)  e  le  avventure  che  colà  ebbe  ad  incontrare  (3); 
le  relazioni  coi  suoi  maestri  (4)  e  con  altri  filosofi  (5)  e  la 
fondazione  della  sua  scuola  (6),  infine  il  suo  carattere  mo- 
rale (7). 

Quanto  alle  opere  di  Platone  ricordate  dal  Pilelfo,  pre- 
mettiamo che  egli  ne  enumera  poche  rispetto  a  quanto  ci 
aspetteremmo  :  ecco  quelle  di  cui  egli  fa  il  nome  in  qual- 
cuno dei  suoi  scritti:  V Alcibiade  (8),  il  Cratilo  (9),  il  Fedone  (IO), 
il  Fedro  (11),  il  Gorgia  {\2),  le  Leggi  (13),  il  Pienone  (14),  il  Par- 


li) Coiiv.  Med.  II.  U4  ;  Oiat.  XX;  !).•  jocis.  f.  35;  52  [Cort. 
Ambr.   G.  93  iuf.]. 

(2)  Kp.  Vili.  1(1.  «ept.  1471  [f.  236]  a  Ercole  <V  Este  ;  ep.  XI.  K. 
Mart.   1477   [f.   .">77^  Triv.]   ii  L(t(lovico  Gonzaga;   Atti   244. 

(3)  Ep.  iir.  K.  Febr.  14(59  [f.  206]  a  Federico  d'  Urbino  ;  Conv. 
Med.  II,  89''  [=Diog.  Laert.   Ili,   19-20]. 

(4)  Ep.  K.  Aug.  1465  [f.  179']  a  Lodrisio  Crivelli:  -p.  XI.  K.  Mart. 
1468  [f.  196]  a  Giov.  Gazzoni. 

(ó)  P.  es.  ep.  VI.   K.  Dee.   1469  [f.  217]  a  Meodemo  Tranchedino. 

(6)  Ep.  XV.  K.  .Imi.  1170  [f.  22r]  a  Senofonte  Filelfo;  Orat.  LXXV*: 
cfr.    Plato,   epist.  VII. 

(7)  Ep.  K.  Oet.  liriO  [f.  47]  a  Mario  Filelfo:  de  uior.  disc.  IV, 
.56;  e}!.  IV.  Non.  .Tini.  1441  [f.  31]  a  Catone  Sacco:  Miilluer,  Reden, 
p.   149. 

(8)  De  Mor.  disc.   I,   2. 

(9)  Spesso  lo  chiama  il  libro  :  «  (pii  de  rectitudine  uoniinum  est 
inscriptus  »  :  ep.  pr.  Id.  Jan.  1453  [f.  73'']  a  Senofonte  Filelfo  ;  ep.  VII. 
K.  Maj.  14.59  [f.  106]  ad  Amaretto  Mannello  ;  ep.  Id.  Jnn.  1470  [f.  223]  a 
Demetrio  Castreno  ;  ep.  Non.  Mart.  1471  [f.  230^']  ad  Alberto  Parrisio  ; 
ep.  XVIII.  K.  Sept.  1471  [f.  233^^^]  a  Sisto  IV  ;  ep.  VII.  K.  Dee.  1473 
[f.  456  Triv.]  a  Zaccaria    Barbaro  ;  cfr.  Triv.   f.  523'. 

(10)  De  mor.  disc.  I,  2  ;  ep.  Vili.  K.  Oct.  1464  [f.  159']  a  Giov. 
Card.    Portuense. 

(11)  De  mor.    disc.    1.   2;   Orat.   XXIX. 

(12)  Cod.   Amhros.    A.    50  sup.  f.   19'. 

(13)  De  mor.  disc.  1,  2;  ep.  K.  Ang.  1465  [f.  278]  a  Lodrisio  Cri- 
velli ;  Comm.   Ilor.   II.   68. 

(14)  De  moi.   disc.   I,  2. 
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menide  (1),  la  Rejmbblica  (2),  il  Simposio  (3),  il  Timeo  (4)  e 
un  Treni  tiàovtov  che  il  F.  però  nega  possa  essere  stato  di 
Platone  (5). 

L'opera  fra  le  platoniche  di  cui  mi  pare  che  abbiamo 
tracce  maggiori  nel  Filelfo  è  la  Bepuhhlica,  che  vediamo 
usata  così  nella  compilazione  delle  '  Commentationes  floren- 
tinae  '  e  dei  '  Convivia  Mediolanensia  ',  come  in  lettere  tarde 
del  1476,  e  del  1477  (6). 

L' altra  opera  platonica  di  cui  abbiamo  notevoli  tracce 
negli  scritti  del  Filelfo  è  il  Cratilo,  di  cui  spesso  si  ricorda 
il  concetto  generale  :  «  nomina  quae  videntur  indita  prò 
voluntate  hominum  non  ita  se  habere  sed  potius  fieri  oc- 
culta quadain  atque  recondita  ratione  etc.  »  (7),  e  colla  guida 
del  quale  si  fan  deduzioni  intorno  all'  origine  e  all'  erto- 
ci) Ep.   X.   K.  Aug.   1473  [f.   264']  a  Giorgio  Valla, 

(2)  Per  es.  Cour.  Med  I,  14^'  :  17  ;  31^'  ;  ep.  V.  K.  Oet.  1440  f.  26^ 
a  Sassolo  da  Prato  ;  Orat.   XX VII'. 

(3)  Conv.   Med.   I,   6. 

(4)  Orat.   Vili'. 

(5)  Ep.  gr.   13  [28   Settembre   1440]  ad  Antonio    Cassariuo. 

(6)  Ecco  i  luoghi  principali   della   Bepubhlica  usati  dal  Filelfo  : 

I.  329  C.  in  ep.  Vili.  Id.  Mart.  1468  [f.  196"]  parla  di  Sofocle  ;  cf.  s>  So- 
PHOCLES  :  —  II.  372,  forse  in  ep.  XIV  K.  Nov.  1461  [f.  »;]  stilla  giu- 
stizia ;  —  III.  398-399,  in  Conv.  Med.  I,  14"  ;  lo''  ;  17  ;  31''  ;  in  Mor. 
disc.  II.  25,  intorno  ai  vari  generi  di  armonia  ;  —  III.  405,  in  ep.  IX. 
K.  Jun.  1477  [f.  566''  Triv.]  intorno  ai  medici  cacciati  dalla  città  pla- 
tonica ;  —  V.  473  D,  in  ep.  V.  K.  Aug.  1449  [f.  44]  a  Lion.  d'  Este  ; 
ep.  VI.  Id.  Dee.  1456  [f.  98']  a  Lodovico  Gonzaga  ;  ep.  V.  K.  Apr.  1460 
[f.  114]  al  card.  Alessandro  ;  ep.  V.  Id.  Oct.  1471  [f.  237"]  a  Lodovico 
Foscarini  :  ep.  Non.  Dee.  1471  [f.  243]  agli  anziani  di  Cremona  ;  ep.  X. 
K.  Dee.  1476  [f.  548  Triv.]  ad  Andrea  Vendriamino  ;  Orat.  XIll  [p.  An- 
gelo Maria]  intorno  ai  sapienti  che  devono  essere  chiamati  a  reggere  la 
repubblica:  cfr.  jierò  Cic.  ep.  ad  Quiut.  fr.  I,  1,  10  ?>  29  da  cui  il  F. 
può  aver  -preso  la  citazione;  —  VI.  508  [cfr.  VII.  517.]  in  Comm.  fior.  Il, 
98''  e  per  altro  Conv.  Med.  I,  10"  ;  —  VIII.  546  B.  in  ep.  XIII.  K.  Aug. 
1472  [f.   251']  a  G.   G.  Simonetta,   intorno  al  numero  ternario. 

(7)  Cod.  Nat.  Neapol.  IV.  C.  18.  Ep.  a  Sisto  VI  ;  cfr.  ep.  VII.  K. 
Maj.  1459  [f.  106]  ad  Amareto  Mannello;  ep.  VI.  Id.  Maj.  1460  [f.  115, 
115']  a  Pasquale  Malipperio  ;  ep.  V.  K.  Aug.  1465  [f.  174']  al  figlio  Seno- 
fonte ;  ep.  XVIIl,  K.  Sept.  1471  [f.  233"]  a  Sisto  IV  [cfr.  quella  del  cod. 
Napolet.  citato];  ep.  VII.  K,  Dee.  1473  [f.  456  Triv.]  a  Zacharia  Barbaro  ; 
cfr.  ep.  Triv.  f.  523"  ;  ep.  Id.  Jun  1470  [f.  223]   a   Demetrio   Castreno. 
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grafìa  di  ceni  nomi  latini,  p.  es.  :  Valerius  (1),  Sixtus  (2), 
Sphortia  (8),  Zacharia  (4).  Dal  Cratilo  poi  si  ricava  un  verso 
di  <  )rfeo  (5),  e  si  traduce  pure  in  una  lettera  un  altro  breve 
frammento  (6). 

Altre  citazioni  con  (|ualche  frequenza  sono  prese  dal 
Fedone  (7)  e  dal  Timeo  (8),  e  altre  infine  più  rare  dell' J^^^o- 
loci'ia  (9),  dal  Fedro  (10),  dal  Filebo  (11),  dal  Gorgia  (12),  dal 
Parmenide  (13),  dal  Folitico  (14)  e  infine  dalle  Leggi  (15). 

Talvolta  però  le  notizie  che  il  F.  dà  intorno  alle  teorie 
platoniche  provengono  da  altri  autori  e  segnatamente  da  Ci- 

U)  Orat.  XXIX\ 

(2)  Ep.   Non.   Oct.   1  175  [Trir.   f.   50ti'J  a  Sisto   IV. 

(3)  Ep.   |)i.   1(1.   ll")3  [f.   74]  a  Senofonte  Filelfo. 

(I)  E]).   VII.   K.  Dee.   1473  [f.  456  Triv.]  a  Zacharia  Barbaro. 

(5)  Couv.  Med.  II,  60=-  Cratyl.  402  B.  Cfr.  §  (Jkpheus. 

(6)  Ep.  Non.  M;ut.  1471  [f.  230"]  ad  Alberto  Parrisio  =  Cratyl.  398  C. 

(7)  Ep.  Non.  Apr.  1451  [f.  30']  a  Catone  -Sacco  =  Pliaedo  40  E  ; 
op.  prid.  K.  Nov.  1444  [f.  36]  a  Ciriaco  di  Ancona;  ep.  Vili.  K.  Apr.  1461 
Lf.  (i]  a  Pietro  de'  Medici  =  Phaedo,  60  B  ;  ep.  Vili  K.  Oct.  1464  [f.  159'] 
a  Giov.  Card,  portuense  :  ep.  V.  Id.  Nov.  1471  [f.  240]  a  Lazaro  Sca- 
ranipi  =  Phaedo,   ^0-81. 

(8)  Couv.  Med.  II,  63"  =  Tini.  43  B;  ep.  Id.  Feln-.  1445  [f.  38] 
a  Catone  Sacco  e  de  mor.  disc.  I,  4  =  Tini.  90  A  ;  ep.  Non.  Apr.  1451 
[f.  30^  a  Catone  Sacco  =  Tiin.  65;  Orat.  XXXV --=- Tini.  45  D;  Orat. 
Vili*  e  forse  de  inor.  disc.  IV,  63  =  Tim.  77. 

(9)  Miilliier,  Reden  1.52  =  Apol.  20  E.  Clr.  Kosiuini  I,  120  ;  Comm. 
Ilor.  1.  f.  10;  Orat.  XI  =  Apol.  40  C;  Orat.  XXXV  =  Apol.  29  A; 
»^p.  111.  Id.  Jnu.  1451  [f.  64"]  ad  Andrea  Alamanni  :  ep.  IX.  K.  Oct. 
1456  [f.  95"]  al  re  Alfonso  =  Apol.  8. 

(10)  Orat.   XXIX  =  Phaedr.   245  C. 

(11)  Ep.  XVU.  K.  Aug.  1472  [f.  251]  a  Federico  d'Urbino  =  Phileb. 
31  B;  non  sono  però   certo  della  provenienza. 

(12)  Miillner,  Reden.  153  =  Gorg.  447  D.  Cfr.  ep.  XI.  K.  Mart.  1468. 
[f,  169]  a  Giov.  Gazzoni  ;  Conun.  fior.  I,  19"-20  =  Gorg.  471;  Couv.  Med. 
I,  38  =  Gorg.  502  B-C  ;  cod.  Anibros.  A.   50  sup.   f.   19"  ==  Gorg.  526  A. 

(13)  Ep.  gr.  12  [29  Marzo  1439]  a  Giorgio  Scolari  ;  non  sono  certo 
però  della  provenienza  dal  Parmenide. 

(14)  Ep.  Vili.  K.  Aiig.  1476  [f.  531'  Triv.]  a  Paolo  Mauroeeno  = 
P(dit.  303  e. 

(151  Ep.  K.  Aug.  1165  [f.  178]  a  Lodrisio  Crivelli  ed  ep.  VII.  Id. 
Sept.  1471  [f.  236]  a  fra  Pietro  Sagoneuse,  e  Comm.  tlorent.  II,  f.  88 
=  Leg.  631  C.  :  ,•(.,[.  Biix.  25.  f.  136"  =  Leges,  704  e  seg.  ;  Conv.  Med. 
I,  38  =  L.'ges  VII,  SI 7. 
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cerone  (1)  ;  una  gran  parte  poi  ci  appaiono  cosi  vaghe  che 
riesce  malagevole  indicarne  la  fonte  diretta  e  inutile  l'enu- 
merarne le  molteplici  sorgenti,  da  cui  al  Filelfo  potrebbero 
essere  rifluite  (2). 

124.  Plotinus. 

Nella  nota  lista  di  libri  del  1427  (3)  appare  anche  un 
Plotino,  il  quale  sembra  però  che  emigrasse  presto  nelle 
mani  del  Barbaro,  e  passasse  poi  in  quelle  di  Ermolao,  a 
cui  il  Filelfo  ne  richiedeva  la  restituzione  nel  1462  (4).  Una 
breve  citazione  di  Plotino  è  nell'orazione  parentale  di  Fr. 
Sforza  (5). 


(1)  Per  es.  ep.  V.  Maj.  U58  [f.  106^]  ed  ep.  XIV  K.  Nov.  1161 
[f.  //]  =  Cic.  (le  Un.  2,  14,  45  [cfr.  Plat.  epist.  IX.  358  A];  de  mor.  disc. 
I,  3  =  Tiisc.  4,  5.  10  [cfr.  Polit.  309  B]  ;  de  mor.  disc.  I,  3,  5  =  Ac. 
prior.   2,   3!^»,  124  =  [cfr.  Plat.  De  Rep.  Ili,  410  e  seg.]  ;  così  Conv.  Med. 

I,  16  =  Plut.,    de   musica   17,  2. 

(2)  P.  es.  sulla  natura  :  ep.  X.  K.  Aug.  14tU  [f.  o]  a  Alb.  Scotto  ; 
sull'anima  :  Orat.  Vili'  ;  Comm.  fior,  I,  f.  15  ;  ep,  V,  Id.  Nov.  1471 
[f.  240]  a  Lazaro  Scarampo  ;  Comìu.  Petrarca  f.  3;  de  mor.  disc.  II,  24; 
sull'uomo  stesso  :  Orat.  XVII  ;  sulle  idee  :  p.  es.  Conv.  Med.  I,  10  ;  ep. 
X.  K.  Aug-.   1473  [f.  264']  a  Giorg.  Valla  ;    sulla    filosofia  :  Conv.  Med. 

II.  89''  :  Orat.  XXXP  ;  sulla  virtìi  :  de  mor.  disc.  II,  22  ;  sulla  verità  : 
Conv,  Med.  II,  74  ;  sulla  giustizia  :  Cod.  Lucca  1394  f.  5  ;  sulla  tempe- 
ranza nel  cibo:  ep.  K.  Maj.  1473  [f.  259]  a  Leonardo  Grifo  e  'Atti' 
227  ;  [ep,  20  Febr.  1477  a  Bona  di  Savoia]  ;  ep.  cod.  Triv.  [f,  504"]. 
Cfr.  anche  '  Exercitatiunculae  '  XV  ;  Miillner,  Reden,  154,162  ;  Zippel. 
Fil.  a  Fir.  p.  VII  ;  cod.  Ajubr.  M.  4.  sup.  f.  197"  ;  Comm.  Petrarca, 
f.  19'"  e  fra  le  epistole  :  la  ep.  gr.  41  ;  ed  ep.  Vili.  K.  Mart.  1460 
[f.   Ili]  e  XVIII.   K.  .lan.   1465  [f  184"], 

(3)  Cfr.  p.  217. 

(4)  Ep.  IX.  K.  Mart.  1462  [f.  123']  «  ...  Cupio  libros  illos  meos  quo- 
rum nomina  tibi  notavi  in  commeutariolo  et  ciim  iis  item,  cuius  oblitus 
fiieraui,  Plotiuum  Platonicvim  ad  nos  reditum  facere  ».  Un  Plotino  che 
fn  nella  biblioteca  di  S.  Michele  di  Murano  appartenne  ad  un  altro  Er- 
molao Barbaro,  pronipote  di  questo  e  figlio  di  Zaccaria,  ma  non  è  evi- 
dentemente il  Plotino  fileltìano,  perchè  la  sottoscrizione  dice  che  fu  da 
Ini  comperato  nel  1489,  «  Hunc  enii  ego  Hermolaus  Barbarus  eques  Za- 
chariae  procnratoris  filius.  1489,  11  Angusti  ».  Cfr.  Mittarelli,  Bibl.  S. 
Mich.  Ven.  911. 

(5)  Orat.  Vili"  :  è  la  detinizionc  della  '  coutemplatio  '. 
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125.  Plutakchl's. 

Delle  letture  e  delle  traduzioni  che  di  Plutarco  fece 
il  Filello,  parlò  in  più  luoghi  il  Rosmini  (1)  nell'opera  de- 
dicata al  Tolentinate  e  il  Sabbadini  (2),  occupandosi  della 
fortuna  di  Plutarco  nel  secolo  XV  e  delle  versioni  umani- 
stiche delle  '  Vite  ',  esaminò  il  modo  con  cui  erano  state 
condotte  quelle  che  si  possono  ascrivere  al  Filelfo  e  cioè 
le  vite  di  Licurgo,  di  Numa,  di  Galba  e  di  Ottone.  Nes- 
suno dei  due  scrittori  però,  ne  altri  che  io  sappia  ha  fatto 
notare,  così  ampiamente  come  sarebbe  stato  desiderabile, 
l'interesse  con  cui  il  F.  si  dedicò  allo  studio  dello  storico 
di  Cheronea,  dal  quale  attinse  per  le  sue  opere  tanto  quanto 
forse  da  nessun  altro  antico. 

Osserviamo  anzitutto  le  informazioni  che  riguardano 
i  codici  greci  di  Plutarco. 

Nella  nota  lista  del  1427  figura  un  codice  dei  '  Morali  '  (3), 
ed  è  forse  quello  lungamente  disputato  tra  il  F.  e  il  Giusti- 
niani e  di  cui  abbiamo  più  sopra  discorso,  quando  accen- 
nammo anche  all'intervento  del  Traversari,  per  comporre  il 
dissidio  sorto  in  proposito  fra  i  due  suoi  amici  (4). 

Insieme  con  questo  codice  però  un  altro  dovette  re- 
carne con  sé  il  Filelfo  venendo  in  Italia,  quello  delle  *  vite 
parallele  ',  che  il  Crisolora  morendo  aveva  lasciato  in  eredità 
a  Palla  Strozzi  e  che  il  F.  afferma  di  aver  dovuto  difen- 
dere  da    un    tale,  che   avrebbe  voluto   impadronirsene  (5). 

(1)  Kosiuiui,  I,  59,  87,   119,   130,   131;  II,  92,   99;  III,   5ti. 

(2)  Giiariuo,  130  e  seg.  Noto  qui  per  comodo  degli  studiosi,  non 
sapendo  se  il  documento  sia  stato  pubblicato  altrove,  una  lettera  conser- 
vata nell'Avcli.  di  Stato  Milanese  [Bibl.  Visc. -Sforza  voi.  I,  1470]  diretta 
a  Cicco  Simonetta  il  27  Aprile  1470,  in  cui  un  certo  lacob  scrive  :  «  è 
giunto  (ini  oggi  uno  famiglio  di  quelli  che  stamiiiscono  i  libri  in  forma  a 
Roma.  <he  h.i  portato  alcuni  di  (|nelli  libri  per  vendere  e  ini'ra  gli  altri 
le  vite  di  Plutarco  clic  si  trovano  traducte  in  latino  »  ecc. 

(3)  Cfr.  p.   217. 

(4)  Cfr.   1..   221   e  seg. 

(5)  Kp.  pr.  Id.  Febr.  1430  [i'.  17'  Triv.]  a  Palla  Strozzi  :  «  Quod 
autcni  dieus  mea  opera  factum  esse  ut  t«  tov  :t?.ovt(Ìq/^ov  :Taoà).h})M  ex 
Constantinopoli  ad  te  ierint,  etsi  vcrum  narras,  id  tamen  est- prò  iusti- 
cia  a  me  factum.  Socer  enim  meus  Chrvsoloras,  cuni  e  vivis  excederet, 
testamento  niamlavit,   ut   ca  oninini)  ])ro  vetere  tua   seenni    familiaritate 
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E  questo  forse  lo  stesso  codice  che  il  P.  chiede  allo 
Strozzi  nel  1432,  insistendo  per  poterlo  trattenere  presso  di 
se  finche  avrà  finito  la  versione  delle  vite  di  Licurgo  e  di 
Numa  a  cui  attende  (1).  Ed  il  Filelfo  era  stato  esaudito  ; 
ma  poi,  avendo  dovuto  rendere  il  codice,  pochi  anni  dopo 
se  ne  trovava  di  nuovo  sprovvisto,  cosicché  a  Lapo  da  Ca- 
stiglionchio,  che  gli  aveva  mandato  da  correggere  la  ver- 
sione sua  delle  vite  di  Romolo  e  di  Teseo,  era  costretto 
a  rispondere  di  non  poterlo  fare  per  la  mancanza  del  testo 
antico  (2). 

Passano  così  parecchi  anni  durante  i  quali  il  F.  do- 
vette acquistare,  non  sappiamo  come,  un  altro  testo  delle 
Vite,  perchè  nel  1452  leggiamo  che  Antonio  Beccaria  da 
Verona,  precettore  dei  figli  Gonzaga,  partendo  da  lui  glielo 
ha  portato  via  ;  ragione  per  cui  il  P.,  trovandosi  a  Cre- 
mona, decide  di  fare  Ima  piccola  digressione  a  Perrara, 
dove  abita  il  Beccaria,  per  ricuperare  il  suo  codice  (3). 
Bisogna  credere  però  che  il  viaggio  fosse  stato  inutile  o 
che  il  Beccaria  avesse  pregato  il  nostro  umanista  di  con- 
cedergli r  uso  del  libro  ancora  per  qualche  tempo,  per- 
chè nel  1456    il  Pilelfo    gli  scriveva    in    termini    alquanto 

iitque  amicicia,  quo  tempore  Floieatiae  fuerat,  ad  te  mitterentur.  Quare 
ciim  ilio  vita  functo  quidam  foreut,  qui  pulcherrimo  illi  codici  insidias 
tenderent  ||  f.  18  |)  raeas  esse  partis  existimavi,  ne  et  tibi  et  socero  meo 
tanta  fieret  iniuria...  ». 

(1)  Ep.  IV.  Non.  Jul.   1432  [f.  24  Triv.  =  Rosmini,  I,   130]. 

(2)  Ep.  V.  Id.  Sept.  1438  [f.  39  Triv.  =  Rosmini,  I,  133]  da  Siena. 
Il  Luiso  in  St.  it.  di  fil.  class.  VII,  p.  268  nota  2,  pro^jende  a  cre- 
dere falsa  la  data  riportata  nel  Rosmini  e  vorrebbe  anticiparla  fors' an- 
che di  due  anni  ;  per  il  nostro  scopo  non  importerebbe  nessuna  difficoltà. 
Bisognerà  poi  tener  presente  che  il  F.  nel  1436  e  nel  1438  era  a  Siena 
e  che  là  egli  poteva  veramente  avere  a  sua  disposizione,  per  le  stesse 
sue  condizioni  finanziarie  disagiate,  meno  libri  che  a  Firenze. 

(3)  Ep.  III.  Id.  Dee.  1452  [f.  73^']  da  Cremona  a  Nicolò  Arcimboldi  : 
«  ...Nuuc  Ferrariam  iccirco  paulnlum  divertere  institui,  quod  lille  esse 
accepi  Antonium  quondam  Veronensem  qui  incliti  Caroli  Gonzagae  filios, 
cum  ii  istic  essent,  erudiebat.  Is  cum  Carolo  una  abiens  secum  abstu- 
lit  codicem  quendam  meum,  quo  vitae  illae  magna  ex  parte  contiuentur, 
quae  a  Plutarcho  mirabili  diligentia  seriptae  sunt.  Eo  igitur  navigo  ut 
istius  modi  codicem  recuperem...  ». 
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energici,  invitandolo  alla  restituzione  (1).  Non  solo  però  il 
Beccaria  non  accondiscendeva  al  desiderio  di  lui,  ma  scri- 
veva a  Baldo  Martirello  che  il  codice  l'aveva  venduto; 
era  cosi  enorme  la  cosa  che  il  F,  la  credette  uno  scherzo 
di  cattivo  genere  (2).  Eppure  il  libro  non  tornava,  onde 
nel  1461  il  F'ilelfb  ancora  se  ne  doleva  col  Beccaria  (3), 
ma,  poiché  questi  fìngeva  di  non  udire  le  sue  proteste,  il 
Tolentinate  chiedeva  replicatamente  l'intervento  di  Ermolao 
Barbaro,  che  s'interessava  con  amore  di  ra;ccogliere  i  libri 
fìlelfiani  andati  dispersi  (4).  E  non  ne  sappiamo  più  nulla. 
Un  altro  codice  (5)  certamente  delle  vite  di  Plutarco,  già 

(1)  Ej).  XI.  K.  Mart.  1J5G  [l.  93]  da  Milano.  Il  Beccaria  In  tra- 
<liittoni  di  alcune  vite  di  Plutarco,  cfr.  Sabbadini  iu  Giorn.  Stor.  43.  246. 

(2)  Ep.  Non.  Maj.  1457  da  Milano  [f.  96']  ad  Aut.  Beccaria:  «  Hal- 
dus  Martyrellus  et  tibi  iampridem  et  mihi,  ut  est  perhuuianus  et  libera- 
lis<  adnioduni  familiaria,  dicit  accepisse  a  te  litteraa  qinl)us  scripseiis  ad 
se  meum  tibi  Phitarclii  codicera  tÙ  tcòv  fk/.i'ji'Mv  re  xaì  'Pojfiaior  .-ruou?.- 
).t]).a  continentes  vaeni.sso.  Quod  ego  audiens  non  tara  stomachatus  suiu 
quaui  uiiratus.  Nani  queni  ego  viruni  bonuiu  et  graveni  serapev  exiyti- 
raavi,  induci  vix  possum  ut  credani  ea  te  sciibeve  quae  refelli  piane 
verissinieque  possnnt.  Quod  si  ea  loco  scripsisti,  locare  sane,  ut  libet, 
modo  iocuM  tuus  aniicitiae  iiostrae  detrinientuiu  non  afferat.  Xani  ne(pie 
aniicuMi  fallere  ne(|ue  falli  ab  co  velim.  Ita(|ue  facito  me  si  lil)et  bac  de 
re  quam  prirauin  certiorem.  Tibi  persuade  de  me  nullo  pacto  induci  ])Osse 
ut  sim  isto  codice  cariturns.  Vale  ». 

(3)  Ep.   VI.  Non.  Maj.   1461  [f.  7"]  da  Milano. 

(4)  Ep.  VI.  Non.  Maj.  1461  da  Milano  [f.  j-']  ad  Ermolao  Barbaro  : 
«...  Iterum  atquo  iterum  te,  pater  am])lissime,  et  oro  et  obsecro,  des 
operam,  quantum  in  te  est,  ut  libris  meis  aliquantum  uti  liceat  iure  postli- 
minii,  ncque  diutius  prò  servis  habeantur.  In  primis  autem  joTg  TI'/.ov- 
Tuoyov  jTunaUi'jkot;,  quibus  amplius  carere,  nullo  pacto  statni,  perinde 
modestissimus  vir,  Autonius  Becliaria,  fungetur  et  suo  et  .justi  viri  of- 
ficio si  vcteri  amico  quam  primura  moreui  gesserit,  ncque  ])atietur  so 
plnribus  rogari.  Non  enim  eo  suni  animo  ut  ludi  velini...  «.  Ep.  IX.  K. 
Mart.  1462  da  Milano  allo  stesso  [f.  123']  «...  Cupio  libros  illos  nieos, 
(|ii(iriiiii  nomina  til)i  notavi  iu  comnientariolo,  et  cura  iis  item  cuius  obli- 
tus  liiiMaui,  Plotinum  platonicum  ad  nos  reditum  facore.  In  primis  autem 
T(i  Tor  ID.nvTunynv  mioulh'i'/.a ,  quae  vir  disertissimus  Autonius  Becliaria 
annos  iani  i>luri8  .ipud  .se  hospitari  non  iuvitus  patitur.  Nani  bis  ego 
<arere  nullo  pacto  diutiu.s  volo  ->  etc.  cfr.  aucbe  ep.  K.  Maj.  1462  da 
Milano  [f.   12.")]  allo  ste.s.so. 

(."))  Il  Kosiuini,  III,  56  suppone  clic  possa  essere  ancora  ([uello  del 
Beccari.'i,  uni  non  so  <'on  qual  fondamento. 
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appartenuto  al  Filelfo,  subisce  vicende  avventurose  ;  Lam- 
pugnino  Birago,  avutolo  in  prestito  l'aveva  passato  a  Nic- 
colò V  ;  alla  morte  di  questo,  avvenuta  nel  1455,  il  codice 
era  tornato  al  suo  legittimo  proprietario,  ne  egli  aveva 
saputo  dove  fosse  rimasto;  il  Bessarione  allora  (1)  ed  Enea 
Silvio  Piccoloraini  cardinale  Senese  furono  pregati  dal  Fi- 
lelfo di  far  ricerche  a  Roma  (2)  ;  in  seguito  alle  quali  nel- 
l'ottobre del  1458  il  Bessarione  riusciva  a  trovare  il  codice 
fìlelfiano  già  incorporato  nella  biblioteca  vaticana;  il  nuovo 
Papa  Pio  II  Piccolomini  decise  allora  di  farne  dono  al 
Filelfo,  per  il  che  il  nostro  umanista  si  dimostrò  doppia- 
mente giubilante  (3). 

A  queste  che  abbiamo  riportate  si  aggiungono  altre  no- 
tizie meno  continuative  o  piuttosto  frammenti  di  notizie  in- 
torno a  codici  di  Plutarco,  di  cui  il  Filelfo  ebbe  ad  occuparsi: 
le  riporterò  anch'esse  per  l'utilità  che  può  derivarne  special- 
mente a  studi  intorno  ad  altri  umanisti  :  nel  1454  il  F.  chiede 
a  Teodoro  Gaza  un  nuovo  codice  greco  degli  'ATroc/dijyjuara 
Xaxovixà,  essendo  scorrettissimo  il  suo  (4)  ;  nel  1460  egli 
deve  aver  scritto  a  Nicodemo  Tranchedino  per  informarsi 
intorno  ad  un  passo  di  Plutarco  scorretto,  perchè  possediamo 
una  lettera  di  risposta  al  Tranchedino  dell'  Argiropulo,  che 
promette  di  interessarsi  della  cosa  (5)  ;  dal  1464  al  1468 
durano  le  ricerche  fatte  dal  Filelfo  intorno  a  quel  passo 
dei    '  piacila    philosophorum  ',    di    cui    già    ci    siamo    am- 

(1)  Ep.  gr.  51  [19  Die.  14r>7]  ;  ep.  gr.  55  [28  Marzo  1-158];  ep.  Id. 
Aug.   1458  [f.   102]. 

(2)  Ep.  Id.   Sext.   1458  da  Milano  [f.   102]. 

(3)  Ep.  K.  Nov.  1458  da  Milauo  [f.  102']  al  Bessarioue  ;  ep.  K. 
Nov.  1458  da  Milano  [f.  103]  a  Pio  II,  cfr.  Rosmini,  II,  106  ;  III,  56. 
Il  Legrand  identificò  questo  codice  con  mio  citato  in  un  catalogo  della 
Vaticana:  Miintz-Fabre,  'La  Bibl.  du  Vatican  au  XVsiècle',  335;  Le- 
grand, op.  cit.  pp.   96-98. 

(4)  Ep.  gr.   31  [26  Febbraio  1454]. 

(5)  Ep.  K.  Aug.  1460  [Cod.  Riccard.  834  f.  36]  edita  in  Ad/n.^oog. 
'AqvvqojiovIem  p.  187  :  «  Vidi  atque  percepi  ea  qiie  ad  me  Vestra  uobi- 
litas  scripsit  et  etiara  que  percepit  dar. mas  et  disertissimus  vir  Filol- 
fus.  Et  cum  non  habeam  domi  librnm  Plutarchi  illum,  dabo  operam  ut 
panlo  post  habeam  illum  et  videani  illuni  passuin  c^uo  pacto  se  se  liabet  ; 
deinde  ad  vestram  probitutem  soribara  ». 
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piamente  occupati,  parlando  di  Aristotele  (1).  Nel  1472 
poi  egli  scrive  a  Lorenzo  il  Magnifico,  pregandolo  di  ri- 
scattargli presso  Gasparino  da  Casale  fra  l'altro  un  codice 
di  Plutarco  contenente  le  Vite  parallele,  che  forse  sarà  uno 
di  (pielli  già  prima  nominati,  senza  che  però  ci  sia  per- 
messo di  identificarlo  con  essi  in  modo  sicuro  (2).  E  forse 
sono  da  identificare  con  quelli  sopra  nominati  anche  quei 
due  codici  laurenziani,  che  tuttora  possediamo  col  nome 
del  Filelfo  e  uno  fors'  anche  autografo;  ne  riporto  qui  la 
descrizione  per  gli  eventuali  riscontri. 

Cod.  Laurent.  LVI.  7,  membranaceo  con  lo  stemma 
del  F.  in  prima  pagina  '3)  : 

f.  1.  Apophthegmata  Regum. 

f.  40.  Apophthegmata  Laconica. 

f.  77.  De  Romanorum  fortuna. 

f.  88\  Aquane  an  ignis  utilior. 

f.  93.  De  oraculorum  defectis. 

f.  123.  Quod  bruta  ani  malia  ratione  utantur. 

f.  131.  Utrum  animalia    terrestria   an    aquatilia  sint 
calidiora. 

f.  159\  De  Homero. 
In  fine  si  legge  : 

'IIi'h7)v  toTt  TÉAog  TIÀovTaQ^ov  oócpQOvog  <hòe, 
"OvTxeo  \4'di]vaioig  yeyga^cbg  'AvTCÓvióg  iori, 

.  fpQayy.ioy.ov  (V  (h'a/.cófiau  ojtovòfj  re   ^iXéXq^ov. 
'KxeXeuódt^  tv  ^rjvì]  rfj  r>}cr  TvQQìjviag  hei  àjiò  Xoiarov  yev- 
vrjoeojg  ,ar/g'   [1436]    fPe^.  a'. 

Cod.  Laur.  LXXX,  22  chart.  di  mano  forse  dello 
stesso  Filelfo  (4). 

f.  2.  De  exilio. 

(1)  ^  Akistotki.es  pp.  274  e  segg. 

(2)  Atti  190  [5  Settembre  1472]  :  eccoiie  la  descrizione  :  «  Le  Pa- 
rallele tutte  ili  Plutarco,  cioè  le  Vite  quante  se  trovano,  e  queste  in 
uno  bellifisiuio  volume  greco,  che  più  bello  essere  non  potrebbe,  lettera 
bellissima,  e  in  belle  membrane  e  ben  meniato  et  acquaternato  col  coro 
roscio  staiiipato  per  «lucati  d'oro  de  camera  quaranta  ». 

(b)  liandini,   '  Cat.  Codd.  Graec.  '  II,  pp.   304-30.'). 
(4)   Haiidiiii.   'Cat.   Codd.   Graec'   II,  pp.   210-212. 

:;.-).  8.  '913. 
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f.  13.  Vita  Galbae. 

f.  27.  Vita  Othonis. 

f.  36.  Bello  ne  an  pace  clariores  fuerint  Athe- 
nienses. 

f.  42"^.  Quod  maxime  cura  principibus  viris  philoso- 
pho  disputandum  est. 

f.  45^.  Praecepta  de  tuenda  sanitate. 

f.  61.  An  seni  gerenda  sit  respublica. 

f.  76.  Convivium  philosophorum. 

f.  94\  De  Iside  et  Osiride. 

f.  129.  De  mulierum  virtutibus. 

f.  151.  Praecepta  coniugalia. 

f.  159.  Ad  principera  ineruditum. 

f.  163.  De  esu  carnium  serraones  duo. 

f.  169.  De  fato. 

f.  176.  Platonicae  quaestiones. 

f.  185^.  De  musica. 

f.  201^.  Compendium  commentarli  quo  ostenditur 
Stoicos  absurdiora  quam  poetas  dicere. 

f.  202^.  Compendium  comparationis  Aristophanis  et 
Menandri. 

f.  204^.  Excerpta  ex  eius  commentario  de  procrea- 
tione  animae  apud  Platonem  in  Timaeo. 

f.  206"'.  Quod  ne  suaviter  quidem  vivi  possit  secun- 
dum  Epicuri  decreta. 

f.  227^^.  Utrum  recto  dictum  sit  «  Latenter  esse  vi- 
vendum  ». 

f.  230^.  An  vitiositas  ad  infelicitatera  sufficiat. 

f.  232"^.  De  amore  prolis. 

f.  237'.  De  invidia  et  odio. 

f.  239"".  De  unius  in  re  publica  dominatione,  popu- 
lari  statu  et  paucorum  imperio. 

f.  241.  Amatoriae  narrationes. 

f.  245.  Quaestiones  naturales. 

f.  256^.  De  placitis  philosophorum  libri  V. 

f.  297.  De  virtute  morali. 

f.  310^.  De  primo  frigido,  fino  al  f.  324. 

f.  328^^.  Consolatio  ad  uxorem  suara. 

Studi  ital.  di  filol.  classica  XX.  24 
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Sul  primo  foglio  si  legge: 

ToT'To  tò  pifìUov   <pQayyJoxov  tori  tov  <Pt?J/.(pov  y.ai  tcòv 
avTor  fi'thiìv.   Tn  rnv  nXovTaQyov  ì]'diy.à. 

E  il  nome  è  ripetuto  anche  altrove. 

Passiamo  cosi  alle  versioni  delle  opere  di  Plutarco,  a 
cui  attese  il  P.,  versioni  che,  data  la  grande  simpatia 
degli  umanisti  in  generale  e  del  Pilelfo  in  ispecial  modo 
per  Plutarco  (1),  non  è  meraviglia  se  furono  parecchie.  Le 
più  antiche  sono  certamente  le  '  Vite  '  di  Licurgo  e  di 
Numa,  che  anche  nei  codici  si  trovano  riunite  (2)  e  che  il 
Pilelfo  tradusse  insieme,  terminandole  poco  dopo  il  1432  (3). 

La  versione  delle  '  Vite  '  di  Galba  e  di  Ottone,  ap- 
partiene invece  a  una  diecina  di  anni  più  tardi,  essendo 
state  inviate  autografe  nel  1454  a  Malatesta  Novello,  al 
quale  erano  dedicate  (4)  ;  abbiamo  ricordo    di    altre  copie 

(1)  Noto  che  in  una  lettela  del  1465  [ep.  A'I.  K.  Any.  C.  172"]  il 
F.  consigliava  la  lettura  di  Plntarco  anche  a  Francesco  Gonzajfa. 

(2)  Ne  conosco  i  seguenti  codici  :  Cod.  Laurent.  LXV,  26,  ff.  24  e 
seg.  ;  lì'.  34  e  seg.  —  Cod.  Laurent.  LXIII,  34,  lì",  ni  e  aeg.  [con  lo 
stemma  del  Filelfo].  —  Cod.  Vatic.  Urb.  lat.  443,  if.  46-68  [con  le  in- 
segne di  Federico  da  Urbino],  —  Cod.  Vatic.  Urb.  lat.  445,  lì'.  49^-73 
[con  le  stesse  insegne].  —  Cod.  Savignauo  di  Romagna  36,  ti'.  81-101  ; 
lì'.  117-138  [Mazzatinti,  I,  1,  p.  92].  —  La  lettera  dedicatoria  a  Niccolò 
Card,  di  S.  Croce  è  anche  nel  Cod.  Univers.   Bonon.   396. 

(3)  Ej).  Non.  Jul.  1432  [Rosmini,  I,  130]  ;  il  V,  ne  i)iirla  anche  in 
Conv.  Med.  1,  8  ;  ne  dona  una  copia  a  Giovanni  Olzina  :  ep.  ])r.  K. 
Oct.  1444  [f.  34"]  ;  la  nomina  in  ep.  XIV.  K.  Jan.  1453  [f.  81]  a  Ma- 
latesta Novello  ;  cfr.   poi  Rosmini,  I,   59. 

(4)  Ep.  K.  Mart.  1454  da  Milano  a  Malatesta  Novello  [f.  82"].  In 
una  lettera  poi  di  poco  posteriore  [ep.  III.  Id.  Maj.  1454  allo  stesso  : 
f.  85]  spiega  perchè  ritardò  la  consegna  al  Malatesta  del  manoscritto 
autografo  e  perchè  lo  manderà  invece  per  mezzo  del  figlio  Senofonte, 
dopo  averlo  fatto  copiare  dal  suo  copista  :  «  Si  tuus  faniiliaris  nuncius 
rediisset  ad  te  celerius,  dedissem  ei  Galbae  atque  Othonis  vitas,  ita  nianu 
mea  scriptas,  ut  ex  graeca  lingua  converteram.  Sed  ubi  dintius  eum 
nusquam  video  ob  idque  existimarem  rediisse  ad  te  quasi  nuncium  con- 
Htitutae  pacis,  librario  eiusmodi  eum  exeniplum  tradidi  exscribenduTii  quo 
ii  libelli  ornatiore  littorarum  figura  ad  te  irent.  Hos  igitur  coram  pro- 
pcdiem  liliiis  Xonophon  tibi  reddet,  nondum  enim  exscripti  (Mant  om- 
nino  ».  Una  nuova  lettera  poi  [ep.  N.  Nov.  1454  f.  88]  ci  avverte  che 
r  invio  in  ritardato  lino  al  novembre  dello  stesso  anno  e  che  colla  tra- 
duzioni-  partirnno  lo  'laconica  ai>0]>lit,egmata  ' . 
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prestate  nel  1455  a  Francesco  Aleardi  (1)  e  prima  del  1457 
ad  Alberto  Parrisio  (2)  ;  ne  restano  infine  anche  a  noi  molti 
codici  che  ce  ne  attestano  la  diffusione  in  tutto  il  se- 
colo XV  (3),  Durante  il  quale  poi,  come  è  stato  già  da 
altri  rilevato,  le  traduzioni  delle  vite  di  Plutarco  tanto  si 
diffusero  e  si  moltiplicarono  da  ingenerare  non  poca  con- 
fusione riguardo  alla  loro  paternità.  Né  ques-to  avvenne 
soltanto  presso  i  lettori  tardi  e  i  moderni,  ma  anche  vi- 
venti gli  stessi  autori,  che  le  composero. 

Così  non  soltanto  oggi  si  vede  il  nome  del  Filelfo 
apposto  ad  alcune  versioni  che  non  sono  sue  (4),  ma  egli 
stesso  si  accorse  che  P.  Candido  Decerabrio  aveva,  lui 
vivo,  alterate  alcune  delle  traduzioni  genuine,  facendole 
passare  per  sue  (5),  e  che  nell'edizione  Romana  delle  vite 
tradotte  era  avvenuta  una  strana  confusione,  della  quale 
si  lamenta  col  Bussi,  che  nel  1470  ne  aveva  curato  la 
stampa  (6). 

(1)  Ep.  VI.  K.  Qiiiut.  1456  [f.  89]  d;i  Milauo  :  TAk-ardi.  l.enchè 
sollecitato,  non  si  decideva  a  restituire  la  sua  copia  :  ep.  N.  Ajir.  1456 
[f.  94]  :  soggiunge  qui  il  F.  che  molti  amici  desideravano  vedere  allora 
la  sua  traduzione. 

(2)  Auche  il  Parrisio  è  restio  a  rendere  il  uuiuoscritto  dopo  più  di 
un  anuo  che  lo  trattiene  :  ep.  VI.   Id.  Mart.   14  58  [f.   101]. 

(3)  Cfr.  Rosmini,  II,  99  ;  i  codici  a  me  noti  sono  i  seguenti  :  Cod. 
Laurent.  LXIII,  30,  lì'.  187  e  seg.  ;  lì'.  197  e  seg.  [con  lo  stemma  dei 
Medici].  —  Cod.  Laurent.  LXV,  27,  tf.  343  e  seg.  [membranaceo  come 
il  precedente].  —  Cod.  Vatic.  Urb.  lat.  443,  S.  92-106'  [con  le  armi 
di  Federico  da  Urbino].  —  Cod.  Vat.  Urb.  lat.  445.  lì'.  95^-109  [anch'esso 
con  le  armi  di  Federico  da  Urbino].  —  Cod.  Marc.  Yen.  lat.  CI.  VI. 
43.  —  Cod.  Marc.  Yen.  lat.  CI.  XI,  5.  —  Cod.  Marc.  Yen.  lat.  CI.  XI. 
118.  —  Cod.  Marc.  Yen.  lat.  CI.  XXII,  73  [opera  compiuta  •'  ad  peti- 
tionem  Joanuis  Marchanovae  1466].  —  Cod.  Bibl.  de  l'Arsenal,  Paris', 
1109,  ff.  93  e  seg.  —  Cod.  Nation.  Paris,  lat.  5831  [cfr.  Mazzatiuti, 
'Bibl.  Re  d'Aragona'  p.   21].  —  Cod.  Xation.  Paris,  lat.  6140. 

(4)  Per  es.  nel  Cod.  Canon.  Oxford.  Mise.  217  si  legge  una  '  Vita 
Dionis  Fr.  Philelphi  sive  Guarini  '  :  cfr.  Cod.  Laurent.  LXY,  26,  fi'.  48^- 
49  ;  LXY,  27,  ff.  261-294.  Nel  Cod.  Nat.  Paris,  lat.  5827,  si  legge  una 
*  Thesaei  Vita  interprete  Fr.  Philelpho  ',  cfr.  Mazzatinti.  '  Bibl.  Re  d'Ara- 
gona '  p.  22. 

(5)  Satyr.   VIII,   3,  v.s.   1-11. 

(6)  Ep.  XIY.  K.  Xov.  1471  da  Milano  [f.  238]  cfr.  Sabl.adini,  '  Gua- 
rino', pp.   131-133:  Luiso  in  Studi  it.  iil.  class.  VII,  261. 
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\'i  insiste  anzi  nel  1475  in  una  lunga  lettera  in  cui 
anche  più  particolarmente  designa  a  chi  spettino  le  singole 
versioni  (1),  di    cui    ora    appare  minutamente  informato    e 

1)  Ej».  V.  Nou.  Oct.  1475  da  Milano  [f.  óOó"  Triv.]  a  Marco  Au- 
reli :  «  Quid  autem  iniiemur  8Ì  in  tanta  pioxiiuornm  temponuii  inscitia 
libri  autinuorum  depravati  lucndosiqne  suut,  ciim  etiam  rie  scriptis  no- 
stris  idem  nos  patiamnr  quae  aiit  librariornni  incuria  aut  iuvidorum  ma- 
lignitate  nsqae  adeo  mutata  et  corrupta  jilaerisque  in  locis  inveniamus. 
ut  nobis  ipsis  nauseam  moveant.  Nam  illud  certe  ridiculnm  est  quod 
Lycurgi  It-^nnilatoris  et  Numae  Pompili  vitas,  quas  no8  in  latinum  cou- 
vertimus,  Lapo  fiorentino  auditori  nostro  ascribaut  :  nobia  vero  Thesei  et 
Romnli  vitas,  quas  uuus  Lapus  est  interpretatus.  Et  ut  ree  apertius 
teneas  perraagua  milii  fauiiliaritas  consuetudoque  fuit  cum  viro  ilio  et 
sancto  et  sapienti  Nicolao  Albergato  cardinali  bononiensi,  apud  quem, 
quamdiu  fuit  in  vivis  Thomas  Sarzaneusis,  qui  postea  Nicolaus  Quintns, 
pontifex  maximus  dictus  est,  inuocentissime  et  laudatissiuie  vitam  egit. 
Pro  niea  igitur  in  Nicolaum  cardinalem  benivolentia  pietat^iiue  opusciila 
quattiior,  cjuae  per  idem  tempns  e  Graecis  latine  fari  docuissem,  ad  eum 
eodem  codice  dono  dedi,  Xenophontes  duo,  quorum  altero  respublica  La- 
cedaemouiorum,  altero  autem  Agesilai  regia  laudatio  contineretur  et  duo 
item  ex  Plutarchi  Cheronensis  opuscula,  (juorum  alterum  Lycurgi  ipsius 
et  alterum  Numae  vitas  duas  illas  complecteretur.  Et  hoc  est  illud  ([uod 
in  nostro  Nuraae  vitae  prohemio  bisce  verbis  scriijsimus  :  Quod  ab  initio 
totius  buius  interpretandi  muueris  animo  constituissera  religiosissime  pa- 
ter, atfatim  ut  existimo  superioribus  tribus  opuscolis  absolveram.  Vide 
igitur  qnam  illi  iniusti  nefariique  sunt,  qui  alieuos  labores  aut  sibi  ascri- 
bunt,  ant  in  alios  trausferunt.  Haud  euim  ego  dumtaxat,  sed  alii  quo- 
■que  eadem  sunt  iniuria  appetiti.  ||  504''.  ||  Duae  illae  Alexandri  regia  et 
G.  Julii  Caesaris  vitae  ex  Jacobi  Angeli  interpretatione  ad  latinos  per- 
venerunt,  ut  Ciceronis  etiam  vita.  Nam  Leonardus  Arretinus  familiari.s 
noster  nnllam  Ciceronis  vitam  convertit  ex  Plutarcho,  sed  suo  Marte 
quandam  scripsit  Antonius  natus  patria  Tudere,  qui  et  ipse  Florentiae 
noster  fuit  auditor  nullam  omnino  vitam  iuterpretari  potuit,  utpote 
qui  graccam  litteraturam  iguoraret  omnino,  sed  vitae  illae  fere  omues, 
qnae  Antonio  sunt  ascriptae,  eodem  Lapo  interprete  loquuntur  latine. 
Quid  pluribns  ?  Quae  ex  Plutarcho  vitae  sunt  Eomae  impressae,  cum 
majore  ex  parte  depravata»  offendas,  tum  multas  quasi  partus  aupposi- 
tos  a  proi)riÌ8  interpretibus  ti-anslatas  ad  alienos.  Sed  hac  permotus  re- 
rum indignitate  evectus  sum  longius  (juam  iustitueram  ».  Oltre  le  notizie 
che  facilmente  si  ricavano  da  questa  lettera  e  concordano  con  quella  pre- 
cedentemente citata  anche  dal  prof.  Sabbadini,  noterò  che  a  Giacomo  da 
Scarperia  il  Filelfo  attribuisce  la  trad.  di  una  vita  di  Cicerone,  e  che 
nega  pure  l'attribuzione  ad  Antonio  Tudertino  delle  vite  a  lui  ascritte, 
ch«',   secondo   il   Sabbadini,    sarebbero   quelle  di  Agide,   di  Cleomene,   di 
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non  così  male  edotto  come  si  era  dimostrato  più  di  venti 
anni  prima,  nel  1453,  a  Malatesta  Novello,  che  gli  aveva 
chiesto  notizie  in  proposito  (1). 

Si  potrebbero  del  resto  citare  altre  lettere  in  cui  egli 
esprime  poi  anche  il  suo  giudizio  intorno  a  talune  delle 
traduzioni  delle  'Vite'  compiute  da  qualche  suo  amico  (2), 

Prima  però  di  attendere  alla  versione  delle  vite  di 
Galba  e  di  Ottone  il  Pilelfo  si  era  apprestato  a  tradurre 
gli  *  Apoftegmi  dei  Re  e  dei  Capitani  (Dicteria  ad  Traia- 
num  Caesarem),  dei  quali  poi  egli  si  doveva,  come  ve- 
dremo, assai  largamente  giovare  (3). 

Nel  1454  poi  ne  completò  la  versione  con  quella  degli 
'  Apoftegmi  laconici  '  che  ne  sono  come  la  continuazione 
e  il  complemento  (4). 

Anche  la  traduzione  di  queste  operette,  così  piacevoli 
e  così  ricche  di  aneddoti  assai  cari  agli  umanisti  del  tempo, 
fu  assai  diffusa  in  tutto  il  secolo  XV,  come  ce  lo  attestano 
i  numerosi    codici    rimasti  (5)  ;    ed    anche    di    esse  il  P.  si 

Pompeo  oltre  l'Agesilao  compendiato.  Cfr.  auche  la  lista  che  è  uell'Arch. 
Stat.  Milan.   di  cui  a  p.   213. 

(1)  Ep.   XIV.   K.  Jan.    U53  [f.   81]  cfr.   Atti,   515,   2. 

(2)  Per  68.  ep.  V.  Id.  Sept.  1438  [f.  39  Triv.]  da  Siena  a  Lapo  da 
Castiglionchio,  per  la  versione  delle  Vite  di  Teseo  e  di  Romolo  ;  ep.  Vili. 
Id.  Apr.  1462  [f.  124]  a  Lodovico  Casella,  intorno  alla  versione  dell'  'Ar- 
taserse  '  fatta  da  Lampugnino  Birago.  Cfr.  per  un  codice  della  vita  di 
Artaserse  ep,  K.  Mart.  1458  [f.   101]  a  Palla  Strozzi". 

(3)  Rosmini,  I,  87;  ep.  Id.  Sext.  1437  [f.  13'-14]  da  Siena  a  Pietro 
Pìerleonì  ;  il  Legrand,  op.  cit.  p.  62  dà  la  descrizione  della  prima  edi- 
zione a  stampa  che  risale  al  1471  ;  cfr.   Hain.  13140  cfr.   13138,  13139. 

(4)  Ep.  gr.  31  [26  Febbraio  1454]  a  Teodoro  Gaza,  dove  chiede  un 
codice  dei  Aay.or.  d.-ro(pd.  per  correggere  la  sua  versione  ;  ne  dona  copia 
a  Malatesta  Novello  :  ep.  N.  Nov.  1454  [f.  88]  da  Milano. 

(5)  Ne  conosco  i  seguenti  codici  :  Cod.  Laurent.  XLVII,  16,  ff.  1-32. 
—  Cod.  Nation.  Paris,  lat.  5826,  n.  4  [exaratus  est  anno  1437].  —  Cod. 
Nation.  Paris,  lat.  6142,  n.  1.  —  Cod.  Nation.  Monac.  lat.  512,  ff.  5-89 
scritto  nel  1470].  —  Cod.  Ambros.  B.  161  sup.,  IT.  50-73'  [cfr.  Appen- 
dice I  n.  25].  —  Cod.  Ambros.  P.  20  sup.,  ff.  1-42^'  [cfr.  Appendice  I 
n.  26].  —  Cod.  Triv.  682,  ff.  1  seg.  [cfi-.  Appendice  I  n.  27].  —  Cod. 
Triv.  796,  tf.  1-46  [cfr.  Appendice  I  n.  46].  —  Cod.  Triv.  797,  ff.  1-93' 
[cfr.  Appendice  I  u.  48].  —  Cod.  Marc.  Ven.  lat.  CI.  VI,  140.  —  Cod. 
Marc.  Ven.  lat.  CI.  X,   151.    -   Cod.   Marc.  Ven.  lat.   CI.  XIV,  116.   — 
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lagna  die  il  Decembrio  e  Carlo  Aretino  abbiano  scritto 
indegne  falsificazioni  (I). 

Non  è  meno  istruttivo  ne  interessante  indagare  di 
quali  opere  e  di  quali  passi  di  Plutarco  si  servì  in  modo 
speciale  il  P.  nella  compilazione  delle  sue  opere,  anche 
perchè  una  tale  ricerca  ci  rivela  in  lui  la  conoscenza  pro- 
fonda di  altre  opere  di  Plutarco  che  egli  non  tradusse  di- 
rettamente, ma  che  in  parte  grandissima  riprodusse  nei  suoi 
scritti.  Possiamo  così  additare  in  generale  con  sicurezza 
passi  imitati  dalle  vite  di  Alessandro  (2),  di  Cesare  (3),  di 
Cicerone  (4),  di  Cleomene  (5),  di  Demostene  (6),  di  Dione  (7), 
di  Emilio  (8),  di  Galba  (li),  di  Licurgo  (10),  di  ^Marcello  (11), 
di  Numa  (12),  di  Pericle  (13),  di  Romolo  (14). 

Ricorderemo  poi  alcune  citazioni  prese  dalle  seguenti 
operette  morali  : 


Co<l.  S.  Daniele  Friuli  'Comuuale)  S7  [<rfr.  Mazzatiuti,  III,  122].  —  Cod. 
Sa  vignano  di  Romagna  36,  If.  1-44  [cfr.  Mazzatinti,  I,  1,  p.  92].  —  Cod. 
Lngd.  Batav.  10.  —  Cod.  Canon.  Oxford.  Misceli.  3,52,  ff.  66'  seg.  — 
■C<h\.   Vat.   Keg.  Svez.   1973  [secondo  Monfaufon,   Bibl.   hibl.   I,  57]. 

(1)  Rosmini,  II,  92. 

(2)  Cod.  Ambros.  A.  .50  sup.,  ff.  48'-49  =  Vita  Alex.  8;  Atti  249  = 
Vita  Alex.  50  ;  ep.  f.   523'  Triv.  =  Vita  Alex.   52,   2. 

(3)  Ep.  f.   497''  Triv.  =  Vita  Caesar.  17,  5. 

(4)  Miillner,   '  Reden  '   161  =  Vita  Cic.   39. 

(5i  De  Mor.  disc.  IV,  69  =  Vita  Cleoni.   2,  3  [ctr.   ^n  Tyktaeus]. 

(6)  Miillner,  '  Reden  '  161  —  Vita  Dem.  9  [cfr.  4  Demosthenes]. 

(7)  Comm.  flor.   III,  f.   132'  =  Vita  Dion.   19. 

(8)  Ep.  XV.  K.  Mart.  1474  [f.  459  Triv.]  a  Bonaccorso  Pisano  = 
Vita  Aemil.   I,   1. 

(9j  Ep.  X.  K.  Aug.  1461  [f. /?]  ;  ep.  K.  Febr.  1469  [f.  207'];  ep. 
XII.  K.  Mart.  1471  [f.  230]:  cfr.  Galbae  vita,  12  ;  Cod.  Ambros.  A.  209 
ini",  f.   192'  [=  Appendice  I  n.  27]. 

(10)  Ep.  XII.  K.  Mart.  1451  [f.  60']  a  Sforza  II  =  Vita  Lyc.  19:  ep.  X. 
K.  Febr.  1454  [f.  81']  a  Nicolò  Ceba  =  Vita  Lyc.  15,  1  ;  ep.  f.  503' 
Triv.  .1  Mattia  Triviano  =  Vita  Lyc.  16,  2  [cfr.  Atti,  248]  ;  ep.  X.  K. 
Mart.  1477  [f.  558'  Triv.]  a  F.  Maria  Sforza  =  Vita  Lyc.  3,  1. 

(11  '  Kp.  V.  K.  Mart.  1461  [f.  121"]  a  Cicco  Simonetta  =  Vita  Marc. 
7,   5. 

(12j  Coiiini.   Petrarca  46  =  Vita  Xnmae  10,  2-3. 

^13)  Cnun.   fior.   II,   64'  =  Vita  Periclis,  31  [cfr.  Orat.  XXXI]. 

(14)  E]..   Id.   Febr.   \\M  [f.  22'"  Triv.]  a  Giov.   Lamola. 
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'  de  adulatore  et  amico  '  (1),  '  de  saiiitate  praecepta  '  {2), 

*  septem  sapieiitum  convivia  '  (3),  '  de  gloria  Atheniensium  '  [4), 

*  Lacedaemonioruni  institutiones  '  (5),  '  de  Iside  et  Osiri- 
de '  (6),  '  de  virtute  morali  '  (7),  '  de  garriilitate  '  (8),  '  de 
sera  numinis  vindicta  '  (9),  '  de  exilio  '  (10),  '  quaestiones  con- 
vìviales  '  (11),  '  praecepta  gerendae  reipublicae'  (12),  '  an  seni 
sit  gerenda  respublica  '  (13),  '  de  sollertia  animalium  '  (14), 
'de  fluviis  '  (15),  'de  vita  et  poesi  Homeri  '  (16). 

Ma  soprattutto  servirono  al  Filelfo  le  quattro  opere 
seguenti  e  cioè  :  gli  '  Apoftegmi  '    da    lui    tradotti,    ed  era 

(1)  Comm.  tlur.  I,  1  ^  De  atlnl.  et  amico,  26  ;  De  mor.  disc.  IV. 
65  =  «le  adnl.  et  amico,  27. 

(2i  Orat.  XVII  —  De  sau.  praec.,   23. 

|3)  E]..  K  Jan.  1449  [f,  42"]  ad  Autonio  Beruaregio  =  VII  Sap. 
Conv.   2,  p.   147  A  ;  Atti,  250-251  =  VII,  Sap.   Couv.   2,  p.    147  B. 

(4)  Couv.  Med.  I,   38  =  de  glor.  Athen.  5. 

(5)  Cfr.  >&  Archilochus  ;  de  mor.  disc.   V,   7(5  =  Inst.   Lacou.    40. 

(6)  Couv.  Med.  II.  72  ==  De  Isid.  et  Osir.  370  B  ;  ep.  Id.  Apr.  1464 
[f.  151^]  a  Domenico  Barbadigo  =  Comm.  Petr.  70  =  De  Isid.  et  Osir.  46. 

(7)  De  mor.  disc.  II,  22  =  de  virt.  mor.   2. 

(8)  Ep.   K.   Nov.   1431  [f.  23^  Triv.]  all'Aurispa  =  de  garrul.  21. 

(9)  Orat.  XLIV  =  De  mor.  disc.  IV^,  56  =  de  sera  uum.  viud.  5  ; 
cfr.  però  anche  de  ediic.  puer.   14. 

^  (10)  Ep.  XVII.  K.  Oct.  1464  [f.  156]  a  Paolo  II  =  de  exilio  5:  Comm. 
flor.  I,  27^  =  Odae,  Clio  VIII  =  de  exilio  15  ;  Comm.  fior.  T,  2r  --  de 
exilio,   16. 

(11)  Atti,  247  =  Oiat.  LXXV"  =  Atti,  227  =  Quaest.  Conv.  III,  1, 
3,  2;  ep.  IV.  K.  Juu.  1474  [f.  468'  Triv.]  a  Cicco  Simonetta  =  Quaest. 
Couviv.  Vili,  5,  5. 

(12)  Ep.  III.  Non.  Sept.  1430  [f.  19  Triv.]  a  Gabriele  Mauro  :  cfr. 
$  Menander. 

(13)  Ep.  f.   496  Triv.   a  Sforza  II. 

(14)  Ep.  XV.  K.  Mart.  1474  [f.  458''  Tiiv.]  a  Bonaccor.so  Pisano  = 
de  soli.  anim.   16,  8. 

(15)  Ep.  K.  Aug.  1463  [f.  135^]  a  Lodovico  Foscarini  :  «  Cythaerou 
vero  et  Elicou  fratres,  ut  Lysimacus  Cyreuaeus  est  auctor  singnlari  inter 
se  certamine  dimicarunt  et  c^uibus  in  locis  pugnatum  est,  a  suis  nomi- 
nibus,  montibus  bis  duobus  nomina  dederunt  »  =  de  tiuviis  2,  3,  dove 
peraltro  il  frammento  citato  è  di  Ermesianax  Cyprins. 

(16)  Ep.  XV.  K.  Mart.  1474  [f.  458^'  Triv.]  a  Bonacc.  Pisano  =  de 
vita  et  poesi  Hom.  10:  cfr.  ep.  XI.  K.  Dee.  1448  [f.  42]  a  Ciriaco  d'An- 
cona. Non  sono  certo  se  abbia  ricavato  una  citazione  [Rosmini,  I,  119] 
anche  dal""  de  discern.  adul.   1. 
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facile  imaginarlo,  la  '  Consolatio  in  ApoUonium  ',  i  libri 
'  de  placitis  philosophorura  '  e  il  '  de  musica  '.  Degli  aned- 
doti riferiti  da  Plutarco  negli  '  Apoftegmi  ',  così  quelli  a 
Traiano,  come  i  '  Lacedemoni  ',  sono  adorne  tutte  le  opere 
del  Filelfo,  siano  epistole  od  orazioni,  o  trattati  od  opere 
polemiche  ed  invero  essi  si  prestavano  a  fornire  esempi 
in  gran  copia,  e  insieme  potevano  piacevolmente  allettare 
la  curiosità  del  lettore.  Come  è  la  regola,  ben  di  rado, 
per  non  dire  mai  affatto,  accanto  all'aneddoto  compare  nel 
F.  il  nome  dalla  fonte  da  cui  si  è  attinto,  mentre  facil- 
mente essa  risulta  anche  a  chi  proceda  ad  un  confronto 
sia  pure  superficiale  col  testo  di  Plutarco.  Chi  volesse, 
potrebbe,  direi  quasi,  ricostruire  la  versione  del  Filelfo, 
ricavandola  qua  e  là  dalle  altre  opere  filelfiane,  né  sa- 
rebbe forse  vano  il  ricercare  a  parte  a  parte  anche  tutti 
questi  *  membra  disiecta  ',  per  chi  volesse  studiare  a  fondo 
il  metodo  di  tradurre  o  di  parafrasare  del  nostro  uma- 
nista (1). 

(1)  Per  (lare  un'idea  della  copia  di  citazioni  ricavate  dagli  Apo- 
ftegmi e  che  possono  non  apparire  a  ima  prima  lettura  delle  opere,  ne 
raduno  qui  brevemente  alcune  : 

'  Apopht.  Reg.  et  Imper.  '  :  Lettera  proemiale,  in  Conv.  Med.  II,  50; 
ep.   f.  551*  Triv.,  ep.   f.  563^   Triv.  ; 

172  A  =-  Atti,  246  ;   172  E  =  ep.  f.  4B9  Triv.  :   172    F  =  ep.    f.   91% 

ep.  f.  &',  ep.  f.  565^'  Triv.  ; 

174  D  =  ep.   f.  496^'  Triv.,    ep.  f.   538^  Triv.;   174   E  =  Conv.    Med. 
I    24'  • 

175  C  =  Comm.   tior.  I,  36''  :   175  E  =  ep.  f.  4(>4  Triv.  : 

176  A  =  ep.  f.  538*  Triv.  ;  176  B  =  Atti,  226,  ep.   f.   343  Triv.,  ep. 
f.  464  Triv.  ;   176  C  =  ep.  f.  536*  Triv.  ;   176  D  =  ep.  f.   185  ; 

177  C  =  Cod.  .\ml.r.   V,    10  sup.    f.   .59*  ;    177   D-E  =  de   nior.  disc 
IV,  60; 

178  A  =  Cod.   Ambi.   V.   10  sup.  f.   59*  ; 

179  C  =  ep.  f.  476  Triv.  ;   179  D  =  Atti,   246  ;  ep.   f.   60*,  ep.   f.  496* 
Triv.;    179  F  =  Atti,    139;    ep.  f.   464  Triv.:    ep.  f.    523*  Triv.; 

181  E  =  ep.  f.  523*  Triv.  ; 

182  D  =  ep.  f,  237*;  de  nior.  disc.  IV,  62  ;  182  E  =  Conv.  Med.  II,  46  ; 

183  C-D  =  ep.  r.   134*  ; 

184  E  =  de  nior.  disc,  IV,  60  ; 

185  C  =  Comm.  fior.  II,  110;  cod.  Ambr.   A  50  sup.  f.   1*; 
1S6  B-C  =  Corani,   tlor.   II.   Ili',   ep.  f,   25,  ep.   f.   484*  Triv.; 
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Dalla  '  Consolatio  in  Apollonium  ',  che  il  F.  si  guarda 
bene  dal  citare  neppure  una  volta,  egli  ricava  con  una  li- 
bertà stupefacente  argomenti,  citazioni,  intieri  brani  della 
sua  orazione  consolatoria  a  Iacopo  Antonio  Marcello  per 
la  morte  del  figlio;  forse  per  buona  sorte  nessuno  dei  pre- 
senti alla  solenne  recitazione  del  discorso  avrà  avuto  a 
mente  l'operetta  di  Plutarco,  perchè  in  caso  diverso  il  no- 

187  A  =  ep.  f.  134;  187  D  =  ep.  L  ÓX.  ep.  f.  KU;  187  K  =  ep.  f.  136; 
187  F  =  Comm.  flor.  I,  23; 

188  A  =  Comm.  flor.  I,  23^  ;  188  B  =  Orat.  XVI'  ;  188  D  =  cod. 
Ambr.  V,   10  siip.  f.   37,  ep.  f.   548*   Triv.,  ep.  f.  550"  Triv.  ; 

189  C  -=  de  mor.  disc.  IV,  62  ;  189  D  =  ep.  f.  206,  Atti,  250;  189  E  = 
Cod.  Ambr.  A  209  inf.   f,   2''  ; 

190  F  =  Orat.  LXXV  ; 

194  F  =  ep.  f.  134  ; 

195  C-D  =  Cod.  Ambros.   V,   10  sup.  f.   37*  ; 

196  A-B  =  ep.  f.  205^  ;  ep.  f.  239  ; 

197  F  =  Comm.  flor.  I,  31^'  ; 

198  D  =  Orat.  XXXIV  ;  198  E  =  Couv.  Med.  II,  50',  de  mor.  disc. 
V,   76  ;   198  F  =  ep.  f.  469  Triv.  ; 

207  C  =  de  mor.  disc.  IV,  57  ;  207  D  =  de  mor.  disc.   IV,   59,  ep.  f. 
498  Triv.  ;  ep.  f.  538*   Triv. 
'  Apopbth.  laconica  '  :   208  B-C  =  Orat.   XVI  ; 

211  A-C  =  ep.  f.  549"  Triv.,  ep,  f.   550  Triv.  : 

212  A-B  =  ep.  f.   549"  Triv.  ; 

215  D  =  ep.  f.   538"  Triv.  ;  ep.   f.    550  Triv.  ; 

216  D  ==  Orat.  XVI  ;  ep.  f.   550  Triv.  ;  216  F  =  Orat.   XVI"  ; 

218  A  =  Atti,  239,  ep.  f.  476"  Triv.;  218  C  =  ep.  f.  26,  ep.  f.  549" 
Triv.  :  218  E-F  =  ep.   f.   26  ; 

219  D  =  de  mor.  disc.  IV,   68  ;  219  E  =  Comm.  flor.   III,  i\   132"  ; 

220  D  =  Conv.  Med.  II,  49  :  220  E  =  Conv.   Med.  II.   49"  ; 

224  D  =  Orat.  XVI"  ; 

225  =  de  mor.  disc.  IV,  68  ;  225  C  =  ep.  f.  462  Triv.  :  225  D  =  ep. 
f.  463  Triv.  ; 

230  C  =  Conv.  Med.  II,  48  ;  230  F  =  Orat.  XVI,  ep.  f.   549"  Triv.  ; 

232  B  =  ep.  f.  476"  Triv.,  de  mor.  disc.  IV,  60  : 

233  E  =  de  mor.  disc.   V,  76  ; 

234  E  =  Comm.  flor.  I,  41  ; 

235  A  =  Orat.  XLIV",  de  mor.   disc   IV,  69  ; 

240  F  =  Orat.  XLIII"  : 

241  A  =  Òrat.  XLIII",  de  mor.  disc.  IV,  68  ;  241  B  =  Comm.  flor.  II, 
83";  de  mor.  disc.  IV,  69;  241  C  =  Orat.  XLIII",  de  mor.  disc. 
IV,  69;  241  D  =  Orat.  XLIII". 
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stro  Filelfo  [ì),  avrebbe  fatto,  almeno  secondo  il  nostro 
modo  di  vedere,  una  ben  trista  figura  ;  ne  mancano  cita- 
zioni tolte  da  essa  anche  in  altre  opere  fìlelfiane  (2). 

Già  abbiamo  accennato  a  più  riprese  che  non  poche 
notizie  filosofiche  il  Pilelfo  apprese  dal  'de  placitis  philo- 
sophorum  '  di  Plutarco,  che  ebbe  l'avvertenza  però  di  citare 
qualche  rara  volta,  come  abbiamo  già  dimostrato  (3);  per 
queste  operette  si  può  ripetere  quello  che  della  '  Consolatio 
in  Apollonium'  e  cioè  che  per  i  tre  quarti  venne  dal  Pi- 
lelfo tradotta,  intercalandola  nelle  opere  sue,  e  qualche  pa- 
ziente ricercatore  potrebbe  ricomporla  e  presentarla  al 
lettore  come  una  versione  fìlelfiana  quasi  completa  di  quel- 
l'opera, anzi  potrebbe  anche  paragonarla,  quanto  alla  le- 
zione, col  codice  greco  appartenuto,  come  abbiamo  visto, 
al  Filelfo  e  tuttora  conservato  in  Laurenziana  (4). 

Non  è  minore  l'uso  che  il  F.  ha  fatto  del  '  de  musica  ' 
di  Plutarco,  sul  quale  ha  costruito  si  può  dire  tutta  quella 
parte  del  primo  dei  '  Convivia  ',  che  parla  di  musica  e  di 
armonia.  È  inutile  ormai  che  faccia  notare  come  anche  qui 
egli  si  guardi  bene  in  tutto  il  contesto  di  citare  il  nome  di 

(1)  Noto  audio  qui  i  passi  piim.'ipali  dell'orazioue  per  1.  A.  Mar- 
cello :  Orat.  XXIX  =  Cons.  in  Apoll.  .".  ;  XXXI^'  =  Coiis.  in  Apoll.  11 
e.  29;  XXXir  =  Cons.  in  Apoll.  8;  XXXIII  =  Cons.  in  Apoll.  11; 
XXXIir  =  Cons.  in  Apoll.  8-11;  XXXIV  =  Cons.  in  Apoll.  6;  XXXV 
=  Cons.  in  Apoll.  12;  XXXVI  =  Cons.  in  Apoll.  6  e  27  ;  XXXVF 
=  Cons.    in    Apoll.    U;   XXXVII  =--=  Cons.   in  Apoll.   14. 

(2)  Per  es.  Orat.  X^  =  Cons.  in  Apoll.  15  ;  Orat.  XI  =  Cons.  in 
Ai-oll.  29  ;  Orat.  XVI  =  Cons.  in  Apoll.  6  ;  ep.  VIII.  k.  Anj;-.  14(ì1  [f.  e^] 
al  tìglio  Senofonte   ed  ep.  gr.  40  ^  Cons.   in  Apoll.   6. 

(3)  Cfr.  §  AiusTOTELES  pp.   274  e  seg. 

(4)  Ecco  le  principali  citazioni  :  plac.  j)hil.  I.  2  =  Conv.  Med.  II, 
60'''  ;  I,  3  =  ep.  gr.  20  ;  I,  10,  3=  ^  Aristoteles  jìp.  274  seg.  e  Conr. 
Med.  I;  10  ;  II,  4,  1-3  =  Conv.  Med.  II,  61  ;  II,  5,  1-3  =  Conv.  Med.  II, 
61  ;  II,  20,  1  =  Conv.  Med.  I,  10^  ;  II,  20,  5-9  =  Conv.  Med.  I,  10-10'; 
lì.  21-22  =  Conv.  Med.  I,  11-11'  ;  II,  24  =  Conv.  Med.  II,  58"^;  II, 
25  =  Conv.  Med.  I,  10'  ;  II,  26  =  Conv.  Med.  II,  68"  ;  II,  28  =  Conv. 
Med.  II,  6S'  ;  ili,  15  =  Conv.  Med.  II,  64  ;  IV,  2-4  =  Orat.  XXXVIII- 
XXXVIir';  IV,  1,  1-3  =  de  uior.  disc.  I,  3;  V,  r,,  1-2  =  Conv.  Med. 
I,  21;  V,  5,  3  =  Couv.  Med.  I,  22':  V,  7,  1-8  =  Conv.  Med.  I,  21; 
V,  10,  1-3  =  Conv.  Med.  I,  22'  :  V.  13,  2-3  =  Conv.  Med.  I,  20;  V. 
14,   1-3  =  Conv.   Med.   I,   41':    V,   23.   3   =  Orat.   XXXV. 
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Plutarco,  mentre  fa  ampio  sfoggio  di  quelle  citazioni  di  au- 
tori, la  più  parte  perduti,  che  Plutarco  poteva  forse  ancora 
citare  direttamente  dai  testi  (1). 

Concludendo  si  può  affermare  che  lo  storico  di  Che- 
ronen  fu  forse  quello  tra  gli  autori  greci,  di  cui  più  il 
Filelfo  si  giovò  e  che  meglio  conobbe,  seguendo  in  ciò 
i  gusti  del  suo  tempo,  e  anzi  estendendo  alle  operette  mo- 
rali la  simpatia,  di  cui  gli  umanisti  contemporanei  circon- 
davano le  celebri  'Vite'. 

126.    POLLUX. 

Il  codice  Laurenziano  XXVIII.  32,  che  contiene  Pol- 
luce, fu  probabilmente,  secondo  dice  una  sottoscrizione,  del 
Filelfo  (2),  ed  è  con  non  minore  probabilità  quello  stesso 
di  cui  fu  questione  tra  il  P.  e  l'Aurispa,  uno  dei  più 
'  rapaci  '  umanisti,  in  fatto  di  libri,  del  suo  tempo  (3). 
Benché  questi  possedesse  fin  dal  1421  un  codice  di  Pol- 
luce (4),  nel  1428  si  faceva  promettere  dal  F.,  allora  a 
Venezia,  il  prestito  di  un  nuovo  codice  (5). 

Quattro  anni  dopo  il  F.  ne  pretese  una  prima  volta  (6) 
la  restituzione;  inutili  però  le  proteste,  inutili  le  lamentele 

(1)  Rimandando  anche  a  quanto  è  detto  nei  ij^  Archilochus,  Al- 
CAEUs,  Alcmanes,  Bacchylides,  Pindarus,  Sappho,  Terpander  ecc. 
raduno  qui  alcune  principali  citazioni  :  De  nius.  3  =  Conv.  Med.  I,  27  ; 
de  mus.  4  =  Conv.  Med.  I,  27-27''  ;  de  mus.  5  =  Conv.  Med.  I,  28  ; 
de  mus.  6  =  Conv.  Med.  I,  16  ;  I,  28;  de  mus.  7  =  Conv.  Med.  I,  28"  ; 
de  mus.  8  =  Conv.  Med.  I,  29  ;  de  mus.  14  =  Conv.  Med.  I,  14-14^'  ; 
de  mus.  IT)  =  Conv.  Med.  I,  14^  ;  de  mus.  16  =  Conv.  Med.  I,  15'  ;  de 
mus.  17  ==  Conv.  Med.  I,  15^^  ;  de  mus.  21  =  Conv.  Med.  I,  16'  ;  de 
mus.  23  =  Conv.  Med.  I,  35  [cfr.  de  mor.  disc.  II,  2.5]  ;  de  mus.  26  = 
Conv.  Med.  I,  37  ;  de  mus.  30  =  Conv.  Med.  I,  39''-40. 

(2)  f.  18''.  'H (iiji?.o;  avTtj  (pguyy.ioxov  roì'  ^iléXcfov  sari  xal  twv  avrov 
(fjiXcov;  osservo  però  che  queste  parole  sono  poste  dopo  l'opera  astrono- 
mica di  Isacco  Monaco  e  dopo  un  altro  trattato  anonimo  di  astronomia 
e  di  meteorologia.  Sarà  riferita  la  sottoscrizione  anche  al  Polluce  che 
segue  ? 

(3)  Ne  parla  pertìno  il  Voigt-Valbusa  I,   5.59. 

(4)  Sabbadini,  •  Scoperte  ' ,  p.  46.  Non  sarà  male  notare  che  il  Pol- 
luce ambrosiano  [M.  49  sup.]  fu  venduto  da  Nardo  Palmieii  genero 
dell'Aurispa  al  Merula  :   Sabbadini,  op.  cit.,  p.   47. 

(5)  Ep.   VI.   N.   Apr.   1428  [f.   4']. 

(6)  Ep.   IV.   K.  Jan.   1432  [f.   11]  da  Firenze. 
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anche  presso  Sassolo  da  Prato  (l)  contro  l'Aurispa,  che  il 
Tolentinate  chiamò  '  Arpia  ';  nel  1451  infine  scrisse  un'altra 
lettera  più  energica  all'Aurispa  ridomandando  una  seconda 
volta  il  codice  (2). 

Nel  1473  però  pare  che  il  codice  fosse  finalmente  tor- 
nato, perchè  il  Filelfo  poteva,  scrivendo  a  Gio.  Stefano 
Bottigella  (3)  mandargli  la  traduzione  del  brano  '  De  pur- 
pura  '  tolto  da  Polluce  (4). 

Anzi  in  una  lettera  scritta  tre  giorni  dopo  a  Lodovico 
Foscarini  riportava  il  brano  di  traduzione  che  aveva  man- 
dato al  Bottigella  e  che  noi  qui  ripetiamo  dall'  edizione 
del   1502: 

«  Tyrii  dicunt  Herculen  amavisse  nympham  indigenam, 
quae  nomine  Tegus  (5)  vocabatur.  Sequebatur  Herculen  ca- 
nis  prò  vetere  quadam  lege.  Scis  enim  canes  in  ipsas  usque 
conciones  comitatos  esse  heroas  solitos.  Itaque  Herculeus 
canis  cura  purpuram  esset  conspicatus  serpentem  ad  saxum, 
eam  morsu  tenuit,  cuius  carne  cum  vesceretur,  rictus  at- 
tracto  eius  cruore,  puniceos  reddidit.  At  ubi  heros  venisset 
ad  puellam  ea  intuta  canis  labra  florere  inusitata  tinctura, 
haudquaquam  ait  se  in  posterum  eum  admissuram,  in  ve- 
stem  ipsam  eius  coloris  similem  gestaret,  quo  labra  canis 
erant  infecta.  Quo  factum  est  ut  Hercules  et  illud  animai 
inveniret  et  cruorem  exprimeret  quem  ipsum  puellae  dono 
portavit.  Primus  igitur  Hercules,  ut  fertur,  a  Tyriis  inven- 
tor  fuit  puniceae  infectionis.  Nunc  autem  Tyrii  animai  id 
venantur,  eiusmodi  colore  lanam  inficientes,  reddunt  eam 
aspectu  floridam,  funiculum  contexentes  longissimum  vali- 
dumque  ac  fìrmum,  ut  immitti  possit  in  mare.  Ex  hoc 
autem  funiculo  suspendunt  per  raediocria  intervalla  vasa 
quaedam  alvearibus  similia,  ex  sparto  quodam  (is  vero 
species  iunci  est,  aut  ex  funiculo  contexta)  quae  ipso  in- 
troitu  crassa  sunt.  Nara  spartorum  funiculorumve   fines  ad 

U)  Er-   ili.   K.  Jau.   1443  [»'.   32^]  da  Milano. 

(2)  Ep.  XII.  K.  Mart.  1451  [f.  61]  da  Milano. 

(3)  Ep.  V.   Id.   Mart.   14  73  [f.   257J 

(4)  I,  45. 

(5^  Testo  :    irong. 
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alvearium  ora  sinunt  de  industria  relaxari,  quo  transeunti 
purpurae  facile  cedant,  atque  diducantur,  sed  ad  reditum 
atque  abscessum  nullo  pacto  concedant.  His  vero  alvearibus 
decipientes  purpuras  piscatores,  immittunt  funiculum  inter 
loca  saxosa,  subere  quodam  illum  continentes,  ad  venatìo- 
nem  retinendarn  ;  ibique  (1)  tandiu  relinquunt,  quod  iis  ani- 
malibus  adniodum  plenum  trahunt.  Deinde,  inciso  ostraco, 
et  cameni  in  eodem  condientes  sale,  ad  tincturam  purpu- 
ream  faciundam  et  quod  sordidum  est  purgantes  aqua, 
elyxant  maritimam  ipsam  venationem  in  lebete  ad  ignem. 
At  sanguis,  ubi  igni  est  usus,  funditur  atque  efflorescit. 
Et  is  quidem  parte  alia  flavescit,  alia  rutilat,  et  alia  in 
alium  eolorem  vertitur.  Quicquid  vero  inieceris  unaque 
admiscueris  sanguini,  in  eius  eolorem  mutatur.  Tinctura 
autem  purpurae  gaudet  uti  sole,  ac  radius  solaris  rutilum 
eolorem  abstrahit,  illumque  auget,  et  venustiorem  tinctu- 
ram efficit,  puniceam  redditam  ex  igni  solari.  » 

127.    POLYBIUS. 

Nella  lista  dei  libri  portati  in  Italia  dal  Pilelfo  nel 
1427  è  anche  un  Polibio  (2),  che  in  realtà,  come  appare  dal 
modo  e  dalla  relativa  frequenza  con  cui  è  citato,  doveva 
essere  noto  al  Tolentinate.  Ne  troviamo  menzione  infatti^ 
oltre  che  brevemente  nelle  '  Commentationes  florentinae  '  (3)^ 
in  una  lettera  del  1461,  dove  egli  riferisce  l'opinione  di 
Polibio  nel  libro  II  a  proposito  dell'invasione  dei  Galli 
nella  valle  del  Po  (4). 

(1)  Testo  :   ÒiuIitióvtei;  (Yf  vì-xxu.  y.al  òìj  ètpij^usoe.raai'Tsg  ibg  i:nTf).Tn/.v. 
{2)  Cfr.  p.   217. 

(3)  Coram.  fior.  II.   f.   210''. 

(4)  Ep.  V.  K.  Mart.  1461  da  Milauo  [f.  121']  a  Cicco  Simonetta  : 
«  ...  Videat  Polibiiiiu  qui  libro  secuudo  suarum  historiarnm  docet  gallo» 
ethruscis  expulsis,  eam  regionem  quae  est  circa  padnm  occupavisse  atque 
gallorum  omnium  primos  lavos  et  lebecios,  ea  loca  tenuisse,  quae  iacent 
ad  Padi  ortus.  Post  hos  autem  lusubres,  quae  gens  erat  maxima  inter 
Gallos,  secutos  esse.  Et  Insubribus  urbem  omnium  primam  esse  Medio- 
lanum  ab  illis  conditam.  At  post  Insnbres  secutos  Coeuomanos.  Ex  altera 
aiitem  parte  Padi  campos  qui  suut  circa  Appenninum  Auanes  incoluisse. 
Et  post  Ananes  consedisse  boios.   Et  post  hos  deinde  ad  hadriam  ligones. 


382  A.    CAI.UEKIM 

Nello  stesso  anno  ad  Alberto  Scotto  allega  l'autorità 
di  Polibio  per  una  questione  di  interpretazione  del  testo, 
che  egli  poi  rincalzerà,  scrivendo  nove  anni  dopo,  nel  1470, 
a  Giovanni  Andrea  Bussi,  vescovo  di  Aleria:  si  tratta  di 
un  passo  del  libro  111  (25.(1),  dove  è  narrata  l'alleanza  tra 
Romani  e  Cartaginesi  prima  delle  guerre  puniche  :  To)f<atovg 
òÈ  Aia  Uììov,  y.aru  ii  :Taluiòv  Mog  (1).  Nel  1470  il  Filelfo  ri- 
prende l'argomento  questa  volta,  come  dissi,  con  il  vescovo 
Bussi  (2),  perchè  corregga  un  errore  di  interpretazione  di 
Nicolò  Perotti  che  aveva  tradotto  '  per  lapidem  '  anzicchè 
*  Jovem  lapidem  '  il  Ma  ?u'&ov  polibiano.  Notiamo  dunque 
che  la  versione  di  Nicolò  Perotti  pubblicata  per  la  prima 
volta  nel  1473  (3)  evidentemente  era  allora  già  nota  al  Fi- 
lelfo ('.  all'amico  suo. 

IJltimoH   vero    .Seiniiies  eos  campos    lialùtasin',    (lui    mari  adiact-iit  »;   cfr. 
Polyl).   '  Hist.   lib.  ',    II,    17,   3-7. 

(1)  Ep.  X.  K.  Ang.  1461  da  Milano  [f.  ^]  :  «  l'aulo  aiitca  (iiiaiii 
Pyrrhus  rex  Epirotarum  traiiceret  in  Italiani,  is  inquit  Polybins  qno  Afri- 
canus  posterior,  ille  aaiiiens  et  familiari  est  et  doctore  usua  libro  tertio 
.suaruni  historiarium,  refert,  nai'ratis  utriuque  pactis  et  conveutis  inter 
Komanos  et  Cartbaginenses,  tunc  illuni  qui  erat  iuraturns,  Cartbaginon- 
siuiii  nomine  in  roedernm  observationeni  juratnm  esse  primos  deos  Ro- 
uianoruni  vero  Jovem  lapidem,  prò  retere  qnadam  consuetudine  id  autem 
ita  factum.  Qui  fide  publica  populi  Romani  erat  Jus  juranduui  oliitnius 
coepisse  lapidem  in  manum,  qui  ubi  iuratiia  est  Jovem  lapidem  et  post 
hiinc  Martem  et  liellandi  artiticeni,  Enyaliuui  liaec  dixisse.  Si  foedua 
servavero,  niibi  bene  contiugat.  Qnod  si  alia  mihi  mens  fnerit  aut  aliter 
egero,  salvis  alila  in  propriis  patriis,  in  propriis  legibns,  in  propriis 
substantiis  satis  sepulcbris  ego  solns  ita  eiiciat,  ut  bìc  uunc  lapis.  Quae 
ubi  locutus  est,  iecit  lapidem  e  nianii.   Maec  est  Polybii  seiitentia  ». 

(2)  Ep.  Id.  Febr.  1470  da  Milano  [f.  229^]:  «...  At  Syiiontiniis  [ed. 
Symi»otinus]  arcbiepiscopus  libro  tertio  Polybii,  ubi  agitur  de  foederibns 
ictis  inter  Romanos  et  Cartliiigineuses  (juae  verba  interpretavi  oportuit, 
Jovem  lapidem,  ipse  per  lapidem  interpretatus  est.  Non  euim  ]»raeposi- 
tioueni  dia  ?.ìéov  Polybins  reliquit  scriptum  sed  Aia  accusativum  casum, 
qnod  Jovom  aignitìcat,  eum  acuto  aeceutn,  in  prima  syllaba  et  '/.lOov,  hoc 
est  la)>ìdcm.  Nani  òiù  praepositio  aecentum  liabet  in  ultima  syllaba,  ut 
misti  et  cnin  <iuidem  gravem.  Jurabant  enim  Romani  in  focderibus  Jo- 
vem la[<idom  id  ([iioil  non  ubique  apnd  Latinoa  solum  sed  etiani  apud 
ipsnm  Polybiiim,  ita  aperte  patet  ut  nibil  ncque  apertins  neqiie  diligon- 
tiiis  scriptum  reperiaa.  Emeudandus  est  igitur  locus  ille...   ». 

(X)  Oriisse.   V.  39.5.  [La  versione  comprende  solo  i  primi  ;>  libri]. 
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Prima  del  1470  però  il  Filelfo  aveva  citato  Polibio, 
scrivendo  a  Giovanni  Luigi  Guidobono  a  proposito  dell'o- 
rigine dei  Veneti  (1),  e  l'aveva  ricordato  a  Federico  conte 
di  Urbino  come  amico  di  Scipione  Africano  minore  insie- 
me con  Panezio  (2),  Delle  sue  relazioni  poi  con  lo  stesso 
Scipione  parlava  a  Federico  in  una  lettera  successiva  (3), 
e  in  un'altra  dei  1471-  a  Ercole  d'Este  (4). 

Ancora  più  tardi,  nel  1476,  il  Filelfo  si  ricordava  dello 
storico  greco,  scrivendo  a  Bernardo  Giustiniani  di  Siena, 
dicendo  cioè  che  Polibio  conosce  parecchie  città  di  questo 
nome  (5).  Nò  credo  che  si  possano  limitare  solo  a  queste 
le  citazioni  polibiane  del  Filelfo,  che  d"  altra  parte  diffìcil- 
mente si  possono  isolare  tra  le  frequenti  menzioni  che  di 
storia  romana  si  fanno  nelle  opere  del  Tolentinate. 

128.  POLYMXESTUS   COLOPHOXIUS. 

Il  F.  lo  conobbe  dal  '  de  musica  '  di  Plutarco  e  lo  citò 
nei  '  Convivia  Mediolanensia  '  (6). 

129.  PORPHYRIUS. 

Nel  1437  il  Filelfo  scrivendo  da  Siena  a  Lapo  Fioren- 
tino (1)  che  l'aveva  richiesto  intorno  al  significato  del  verso 
Omerico  A  117,  cita  in  appoggio  alla  sua  interpreta- 
zione l'autorità  di  Porfirio.  E  giacche  appunto  abbiamo  tra 
gli  scoli  omerici  alcuni  in  questo  luogo  che  risalgono  a 
Porfirio,  così  possediamo  in  questo    passo  insieme    la  con- 

iV}  Ep.  VI.  K.  Jan.  1462  da  Milano  [f.  125^];  cfr.  Polyb.  '  Hist.  ' 
li.   17,  6. 

(2)  Ep.  pr.  K.  Fel.r.  14tì9  da  Milano  [f.  205']  :  cfr.  Polyb.  '  Hist.  \ 
XXXII,  9-11  :  XXIX,  6,  3.  Per  le  relazioni  di  Panezio  con  Polibio  vedi 
Cic.  •'  De  repnb.  '  I,  21,  34.  Se  ne  fa  già  menzione  anche  nel  Filelfo  in 
ep.  Id.   Mart.   1464  [f.   143^^]  a  Cristoforo  Mauro. 

{'ò    Ep.  Y.   Id.  Jun.   1470  [f.  222'];  cfr.  Polyb.  XXXIX,  3.  G. 

(4)  Ep.   YIII.   Id.   Sept.   1471  da  Milano  [f.   236]  ;  cfr.  nota  3. 

(5)  Ep.  pr.  K.  Jan.  1476  da  Milano  [f.  552  Trir.]  a  Bernardo  Giu- 
stiniani :  «  Pluris  faisse  Seuas  ex  Polybio  licet  intelligi  »  ;  cfr.  Polyb. 
'  Hist.  '  II.   14.   11  :   16,  5  ;   19,   12. 

(6)  Conv.  Med.  I,  27-28  ==  de  ums.  V.  3-10  ecc.  Poco  dopo  cita 
anche  Frinide  di  Mitilene. 

(7)  Ep.  X.   Sept.   1437  [f.   14"]. 
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ferma  dell'esattezza  del  Filelfo  e  della  paternità  dello  scolio 
Porfiriano  (1). 

Nel  1439  poi  in  una  lettera  greca  a  Giorgio  Scolarlo  (2) 
il  Filelfo  dice  che  Porfirio  ha  dimostrato  insieme  con  Sim- 
plicio e  con  Platone  che  varie  erano  le  dottrine  degli  an- 
tichi riguardo  alle  idee  (3)  e  a  proposito  della  stessa  teoria 
egli  lo  citava  un'altra  volta  nel  1464,  in  una  lettera  latina 
a  Domenico  Barbadigo  (4).  Nel  1469  (5)  infine  lo  nominava 
ancora  accanto  a  Boezio  (6)  come  un  conciliatore  delle 
teorie  platoniche  colle  aristoteliche. 

130.  Proclus  diadoohus. 

Nella  lista  di  libri  filelfiani  del  1427  appare  anche  un 
*  Proclus  ad  Platonem  '  (7),  che  pare  sia  quello  stesso  che 
il  Filelfo  nel  1450  chiede  in  restituzione  con  Timeo  e  la 
dialettica  di  Aristotile,  a  Vittorino  da  Feltre,  cui  l'aveva 
prestato  (8).  Del  resto  nuli' altro  sappiamo  a  proposito  di 
letture  che  il  P.  avesse  fatto  di  questo  autore  (9). 

131.  Procopius  oaesariensis. 

Solo  nel  1471  il  Filelfo  cita  Procopio  tra  gli  autori 
imitati  al  suo  tempo  e  lo  deprezza  di  fronte  ai  più  anti- 
chi (10);  nel  1475  poi,  scrivendo  a  Marco  Parenti,  lo  incarica 
di  guardare  nel  monastero  di  Abbazia  se  tra  i  codici  Greci 
già  di  Antonio  Corbinelli   se  ne  trovasse  uno  di  Procopio 

(1)  Porphyrii  quaeetiDii.  liomer.  ad  Iliad.  pertin.  reliquia»  ed.  Schra- 
(]«.T,  Lipsiae,  1880,  p.  7. 
(2]  Ep.  gr.  12. 

(3)  Cfr,  Isagoge,  Ilegi  tì'òov^.  p.  3,  ed.    Busse. 

(4)  Ep.  Id.  Apr.  1464  [f.   150]. 

{5)  Ep.  XII.  K.  Febr.  14(39  a  T.  Gaza  [f.  205]. 

(6)  Qui  allude  evidentenieute  all'Isagoge  di  Porfirio  tradotta  da 
Boezio. 

(7)  Cfr.  p.  217. 

(8)  Ep.  pr.  N.  Oct.  1450  [f.  48"]  a  Jacobo  Cassiane. 

(9)  Avevano  codici  del  commento  di  Proclo  al  Timeo  il  Bessarioue 
[Marc.  Yen.  Gr.  190  ;  Marc.  Ven.  Graec.  195]  e  il  Cusano  :  ved.  Sabba- 
diui,  'Scoperte',  p.  113.  Cfr.  poi  'Proci,  in  Plat.  Tini.',  ed.  Diehl, 
Teubner,  I,  pp.  vi,  xvii-xviii. 

(10)  Ep.  vili.  Id.  Dee.   1471   [f.  243^]. 

25.  8.  '913. 
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che  non  fosse  stato  roso  dalla  polvere  o  dai  vermi  (1). 
Poco  più  di  un  mese  dopo  però  il  Pilelfo  riscriveva  al 
Parenti  che  il  codice  non  gli  occorreva  più,  perchè  l'aveva 
trovato  a  Roma  nella  bibHoteca  del  papa  (2).  Probabil- 
mente il  codice  a  cui  il  Filelfo  allude  è  quello  tuttora  in 
Vaticana,  e  che  porta  il  numero  152,  sul  quale  sarebbe 
stata  condotta  anche  la  traduzione  del  Persona  (3)  e  che 
da  altri  documenti  ci  appare  esistente  in  Roma  certamente 
nel  1481  (4). 

132.  Ptolbmaeus. 

E  nota  la  diffusione  di  Tolomeo  e  delle  sue  versioni 
nel  secolo  XV  in  Italia  e  quindi  non  desta  meraviglia  che 
il  P.  avesse  anche  di  queàto  autore  qualche  notizia,  ben- 
ché possa  in  noi  sempre  nascere  il  dubbio  che  alcune  cita- 
zioni del  geografo  alessandrino  siano  venute  al  Tolentinate 
di  seconda  o  di  terza  mano. 

Lo  troviamo  ricordato,  credo,  per  la  prima  volta  nel 
1440  in  una  lettera  a  Ciriaco  d'Ancona  (5),  dove  il  P., 
discutendosi  del  modo  di  scrivere  ^i^ivqvì],  combatte  l'auto- 
rità del  '  de  orthographia  '  di  Tolomeo,  che  era  stata  alle- 
gata dal  Pizzicolli.  Ciò  non  vuol  dire  che  il  P.  conoscesse 

(1)  Ep.  K.  Apv.  1475  [f.  492  Triv.]  :  «  ...  peteres  id  apnd  vos  mo- 
nasteriuiii  cui  Abbatiae  uomen  est,  perqnirasque  diligente!-  iuter  illos  An- 
tonii  illins  Corbinelli  graecos  codices  sitne  Procopiiis  liistoricus.  Puto 
enim  esse  ui  forsitau  a  pvilvere  fuerit  vermiuibnsve  absuiiiptas.  Quod 
si  adhuc  sit,  velleiu  eum  milii  mea  impensa  excriptum  iri,  modo  istic 
Joanues  ille  Graecus  librariiis  vitam  agat...   ». 

(2)  Ep.  Non.  Maj.  1475  [f.  492^  Triv.]  :  «...  Caeterum  de  Procopio 
quod  scripseram  nihil  est  (jucd  .-uuplius  labores,  nani  eum  hic  habemus  in 
pontificali  bybliotlieca...  ». 

(H)  Comparetti,   '  La  guerra  gotica  di  Procopio  '    ecc.   Roma,   1895, 

p.    XII. 

(4)  Miintz  et  Fabre,  'La  bibliothèque  du  Vaticau  au  XV  siede', 
p.  287. 

(5)  Ep.  V.  Id.  Quinct.  da  Milano  [f.  26']:  «  ...Quod  auteui  pia- 
cere tibi  ostendis  jieoI  o/uvuadecog  xal  Of.ivQv>]g  ea  per  e  non  per  g  scribi 
et  idem  Ptolemaeum  sensisse  in  suo  de  orthographia  libro.  Ego  quidera 
ncque  tibi  ncque  Ptolemaeo  ipsi  asaentior,  quicunque  is  tandem  aut  al- 
teruter  Alesandrinus  aut  Ascalonites  aut  Epithetes  cognominatus  aut  alius 
quispiam  iaeiit  qui  se  grammaticam  i)rofiteri  voluerit  ». 

Sfiidi  itili,  di  tìlol.  classica  XX.  25 
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ques'  operetta  antica,  anzi  cotesta  sua  ignoranza  appar  ma- 
nifesta dal  tono  delle  sue  parole,  e  dal  tentativo  suo  dì 
far  pompa  di  facile  dottrina,  quasi  per  sviare  l'attenzione 
dell'amico,  indugiandosi  intorno  all'esistenza  di  vari  Tolo- 
mei,  come  Suida  gli  suggeriva  (1). 

Pochi  anni  dopo  nei  '  Convivia  Mediolanensia  '  egli 
aveva  occasione  di  accennare  ancora  a  Tolomeo,  questa 
volta  come  astronomo,  parlando  cioè  delle  sfere  celesti  (2), 
della  grandezza  del  sole  (3),  dell'  influsso  dei  pianeti  sulla 
nascita  dei  figli  (4),  e  infine  dell'orbita  lunare  (5). 

Nel  1450  il  Pilelfo  prestava  a  Pietro  Tonimasi  il  suo 
codice  *  de  harmonia  '  (6). 

Nel  1464  sconsigliava  ad  Alberto  Parrisio  la  consul- 
tazione di  Tolomeo  per  attingere  notizie  astronomiche  (7)  ; 
allo  stesso  Parrisio  l'anno  seguente  affermava  sull'auto- 
rità (8)  di  quello  che  nei  cibi  è  tanta  forza  da  mutare  i 
temperamenti  del  corpo  ed  anche  le  disposizioni  innate, 
cosicché  gli  oroscopi  possono  fallire  ;  nel  1470  discuteva 
con  Gerardo  Colli  intorno  ai  giudizi  da  farsi  sugli  uomini, 
se  cioè  debbano  essere  '  de  universalibus  '  o  *  de  parti- 
cularibus  ',  per  il  quale  secondo  modo  valeva  T  autorità  di 
Tolomeo  (0). 

(1)  Siiidas.   8.   IJToh/iaTog. 

(2)  Couv.  Med.  I.  9''.  «  De  coelestiuiii  orbium  numero,  (luos  alii 
octo  esse  oinnis  voluerimt,  alii  novera,  idque  secnndnra  Claud.  Ptolo- 
maeiira  Alexaudiinnra  »,  etc. 

(3)  Conv.  Med.  I.  11.  «  Claud.  idem  Ptoleiuaeus  probat  solem  esse 
quaiu  terraiu  majorem  oenties  sexagies  sexies  additis  octavis  tribns  »  ; 
cfr.  Aliuag-.  VI,   1(5. 

(4)  Conv.  Med.  I.   18'. 

(5)  Conv.  Med.  II.  68.  «  Si  velimus  sentire  cum  CI.  Ptoleraeo  uno 
sane  apprime  docto  et  erudito,  quantitas  totius  lunae  ambitus  stadia 
complectitur  ceutum  ac  decemseptem  ad  septuaginta  quattuor  millia,  ad- 
ditis tamen  unius  stadii  passibns  octoginta  mio  ant  panlo  niinns  »  ;  cfr. 
Almag.  VI,   16-17. 

(6)  Ep.  N.   Oot.   1450  [r.   48^].  Si  tratta  dei  3  libri  'Jo/iony.à. 

(7)  Ep.  pr.  K.  Nov.  1464  da  Milano  [f.  162''].  Allude  naturalmente 
alla  ^rvrniig  rtjg  àornovo/tii'ag. 

(8)  Ep.   XVII.   K.   Maj.   1465  da  Milano  [f.    168]. 
(M)  Ep.  Vili.    K.  .Fun.   1170  da  Milano  [f.   222]. 
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Tolomeo  come  geografo  era  poi  citato  dal  Pilelfo  in 
una  lettera  a  Marco  Aureli  del  1474  a  proposito  del  nome 
della  città  di  Scodra  (1)  e  come  geografo  e  come  astro- 
nomo era  ancora  ricordato  nel  Commento  del  Petrarca, 
dove  lo  si  nominava  a  proposito  del  concetto  di  antipodi  (2) 
e  si  faceva  menzione  della  sua  teoria  sugli  influssi  degli 
astri,  secondo  è  esposta  nel  '  de  harmonia  '  (3). 

133.  Pythagoras. 

Da  Snida  il  P.  apprese  i  particolari  della  vita  di  Pi- 
tagora e  del  suo  servo  e  scolaro  Zaraolxi  (4)  ;  in  gran 
parte  dai  '  placita  '  di  Plutarco  i  fondamenti  della  sua 
dottrina,  riguardo  all'anima  (5),  alla  nascita  del  mondo  (6), 
alla  luna,  ecc.  (7).  Ne  mancò  di  ricordare  più  volte  la  pre- 
scrizione del  silenzio  imposto  ai  suoi  seguaci  (8)  ;  gli  attri- 
buì l'invenzione  dello  |  (9)  e  di  lui  riferì  pure  un  episodio, 
riportato  da  Giamblico,  che  il  filosofo  Samio  cioè  avrebbe 
col  suono  calmato  Tauromenite  che  voleva  dar  fuoco  alla 
casa  dell'  amato  (10). 


(1)  Ep.  XIV.  K.  Nov.  1474  da  Milano  [f.  4X6'  Triv.]  ;  cfr.  Ptolem. 
'  Geogr.  ',  II,  16,   7. 

(2)  Coinm.  Petrarca  4'''  e  specialmente  43^'. 

(3)  Comm.  Petrarca  38^  e  39^'.  Cfr.  anche  nua  citazione  di  Tolo- 
meo in  '  Satyr.  ',  IV,  6  vs.  10. 

(4)  Conv.  Med.  II.  91^'  =  Snidas  s.  Tlvtìayóoag;  II.  57-57"'  =  >Suid.  8. 
ZàtioX^n;.  A  proposito  di  Zamolxi  in  Snida  e  nel  F.  si  allega,  oltreché  l'au- 
torità di  Ellanico,   anche  cxnella  di  Mnasea. 

(5)  De  mor.  disc.  I,  3:  Orat.   XXXVIII"   =  pi.  pini.   IV,  2-4. 

(6)  ConT.  Med.   II,  61  =  plac.  phil.  II,  4,  3. 

(7)  Conv.  Med.  II,  67''  ;  redi  anche  Conv.  Med.  I,  21  =  pi.  phil. 
V,  5,  1,  ed  ep.  VI.  Id.  Dee.  1450  [f,  54]  ad  Andrea  Alamanni.  Intorno  al 
femore  d'oro  di  Pitagora  vedi  Orat.  XXVI  ;  il  nome  del  filosofo  si  in- 
contra anche  altrove,  ma  è  senza  importanza  :  p.  es.  Orat.   IX. 

(8)  Per  es.  cfr.  ep.  f.  50"^  ;  60"'  ;  129,  Vedi  anche  l'accenno  alla 
prescrizione  pitagorica  di  non  maggior  carne  né  pesce  :  ep.  VI.  Id.  Mart. 
1467  [f.   190]  a  G.  P.  Arrivabene. 

(9)  Conv.  Med.  II,  56  ;  vedi  anche  Couim.  Petrarca  f.   15"'. 
(10)  De  mor.  disc.  II,  23  =  Jambl.   'de  vita  Pyth.  '   112. 
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In  una  orazione  filelfiana  si  leggono  poi  tradotti  due 
versi  del  '  Carmen  aureum  '  : 

Qiios  divina  lioniiiii  <k'<lerit  fortuna  labores, 

Quae  tibi  sors  fuerit,  capito  neqne  ferto  moleste  (1). 

versi  che  il  F.  ha  appreso  leggendo  la  'Consolatio  in  Apol- 
lonium  '  di  Plutarco  (2).   - 

134.  Sapphus. 

11  Filelfo  conosce  l'esistenza  di  Saffo  da  due  fonti: 
il  *  de  musica  '  di  Plutarco,  da  cui  toglie  il  passo  in  cui  è 
detto  che  Saffo  inventò  il  modo  '  Mixolidio  '  (3)  e  Suida, 
da  cui  prende  quasi  integralmente  le  notizie  che  ser- 
vono ad  una  discussione  dei  *  Convivia  Mediolanensia  ". 
In  essi  Domenico  Tebaldi  chiede  a  Perufino  chi  sia  mai 
la  Saffo  celebre,  se  la  Lesbia  di  Eresso  o  quella  di  Miti- 
lene,  e  Perufino  risponde  traducendo  letteralmente  o  quasi 
i  due  articoli  di  Suida  uno  dopo  l'altro  (4).  Poco  oltre  egli 
si  meravigliava  ancora  che  Giovenale  non  avesse  saputo 
dell'amore  di  Saffo  per  le  sue  compagne  (5). 

135.  SCAMOX   MYTILENABUS. 

Una  citazione  di  questo  storico  appare  nel  primo  libro 
dei  '  Convivia  Mediolanensia  (6)  e  riguarda  l' invenzione 
delle  lettere  dell'alfabeto  e  la  loro  origine  fenicia;  la  fonte 
del  Filelfo  è  Suida  (7). 

(1)  Orat.  XI. 

(2;  Gens,  in  Apoll.   Ut!. 

(3)  Conv.  Mod.  I,   15  =  Plut.  De  musica,   1(3. 

(4)  Conv.  Me<l.   I,  15  =  Suid.  —a7i<fò)  ^([ucorog  e  I^a.-T(pct}  Aeo^la. 

(5)  Conv.  Med.  I,  15^  =  Suid.  HojKpùì  ZifKarog.  Saffo  è  ricordata 
dal  Filelfo  anche  nella  Ode  X.  exeuut.  ;  e  nell'epist.  greca  58  al  Bessa- 
rione  [IH  Giugno  1459].  Di  Saffo  il  Beccadelli  conosceva  solo  le  epistole 
ovidiano  e  dava  intorno  a  lei  parere  sfavorevole  :  Beccadelli,  epist.  (ed. 
Venezia  1553)  f.  81.  Trovo  citati  versi  di  Sarto  anche  in  Comm.  flor. 
f.   2(;. 

(ti)  Conv.   Med.   I,    12. 

(7)  Siiid.    s.    fPoivixì'jta  youiuKun. 
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136.  Seleucus. 

Il  Filelfo  cita  un  libro  II  di  Seleuco  in  un'epistola 
del  1448  (1)  in  cui  parla  di  'OjHì]Qiòm  ;  la  citazione  è  presa 
da  Arpocrazione  (2). 

137.  Sextus  Empiricus. 

Già  nelle  '  Coramentationes  florentinae  '  il  Filelfo  si 
serviva  di  Sesto  Empirico,  dal  quale  traduceva  tre  brani, 
\Hio  intorno  a  Timone  di  Pliunte  (3),  e  altri  due  riguardo 
ad  opinioni  di  Crisippo  (4).  Forse  il  codice  stesso  da  cui 
egli  aveva  ricavato  queste  citazioni  è  quello  che  egli  pre- 
stava nel  1441  all'  Aurispa,  colla  promessa,  s'intende,  di 
una  pronta  restituzione  (5);  e  si  è  tentati  di  credere  che 
almeno  questa  volta  il  codice  fosse  tornato  presto  al  suo 
proprietario,  perchè  questi  ne  citava  un  passo  nei  '  Con- 
vivia  Mediolanensia  '  (6)  finiti  nel  1443  e  nel  1444  e  ne 
ricordava  un  brano  del  libro  I  (de  gramatica)  là  dove  si  fa 
questione  fra  tò  yevòog  Xéyeiv  e  tò  yjevóeodai  (7).  Certamente 
poi  il  codice  si  trovava  presso  il  Filelfo  nel  1452,  perchè 
egli  scriveva  al  figlio  Senofonte  che  andasse  dal  Bessa- 
rione  a  chiedergli  in  prestito  il  Sesto  Empirico  suo,  giacché 
egli  ne  possedeva  uno  *  fenestratus  '  e  voleva  correggerlo, 
oppure  correggere  quello  del  Bessarione,  se  gli  fosse  sem- 
brato peggiore  del  suo.  Era  anche  disposto  a  mandare  il 
suo  codice  al  Bessarione  nel  caso  che  questi  non  credesse 
opportuno  di  privarsi  per  qualche  tempo  del  suo  proprio  (8). 
Pare  però  che  col  Bessarione  il  Filelfo  non  fosse  riuscito  a 
mettersi  d'  accordo,  perchè  nel  1462  egli  scriveva  per  lo 
stesso  scopo  a  Palla  Strozzi  (9)  e  nell'  occasione  annunciava 

(1)  Ep.   XI.   K.   Dee.   1448  da  Milano  [f.  42]  a  Ciriaco  d'Ancona. 

(2)  Harpocr.   s.  Vnìjotòai  p.   222,   2,   12-17  Dindorf. 

(3)  Comni.  Hor.   Ili,   120''  --^  Sext.  Emp.  XI,  20  [p.   694]. 

(4)  Comm.  flor.  I,   59  =  8est.  Emp.  XI,   192;   XI,   194. 
(.5)  Ep,  IV.  Id.  Jiin.   1441  [f.  32]  da  Milano. 

(6)  Conv.  Med.  II,  91'  =  Sext.   Emp.  VII,   6. 

(7)  Ep.  Non.  Aug.  1444  [f.  34]  da  Milano  =  Sext.  Emp.  VII.  p.  379, 
che  è  il  I  libro  jzsoi  q  ùoooqyiag. 

(8)  Ep.   X.  K.  Febr.   1452  da  Milano  [f.   71]. 

(9)  Ep.   VI.   Id.   Ma].   1462  da  Milano  [1'.    125]. 
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di  avere  solo  cinque  libri  dell'opera.  Disgraziatamente  non 
ne  sappiamo  altro;  e  solo  nel  1462  lo  sentiamo  citare  an- 
cora Sesto  Empirico  (l),  scrivendo  ad  Alberto  Zaccaria,  a 
proi)Osito  della  menzogna  e  delle  sue  varie  specie  (2). 

SIMI50N   vedi   ETYMOLOGICUM  MAGNUM. 
138.    SlMONIDBS   CEUS. 

Un  brano  di  cinque  versi  di  Simonide  è  citato  dal 
Filelfo  neir  orazione  consolatoria  per  Iacopo  Antonio  Mar- 
cello, traendolo,  come  altri  passi  di  questa  orazione,  dalla 
'  Consolatio  in  Apollonium  '  di  Plutarco  (3),  e  dalla  stessa 
operetta  di  Plutarco  è  tratto  un  aneddoto  intorno  a  Simo- 
nide e  a  re  Pausania  che  il  Filelfo  inserisce  nell'orazione  in 
morte  del  Todeschini  (4).  Simonide  è  pure  nominato  fra 
gli  scrittori  di  metro  dorico  nei  '  Convivia  Mediolanen- 
sia  '  (5)  ed  è  ricordato  nel  Commento  al  Petrarca,  là  dove, 
sull'autorità  di  Servio,  si  riporta  l'opinione  del  poeta  di 
Geo  '  Cupido  cioè  essere  nato  solamente  di  Venere  '  (6). 

130.  SOPHOCLES. 

Appartenne  al  Filelfo  il  cod.  laur.  XXXI,  che  con- 
tiene, oltre  che  tragedie  di  Eschilo  e  di  Euripide,  come 
abbiamo  visto,  anche  sei  tragedie  di  Sofocle  e  cioè  l'Aiace, 
l'Elettra,  l'Edipo  Re,  il  Filottete,  l'Antigone  e  le  Tra- 
chinie  [ff.  77-123].  Sull'  ultimo  foglio  di  questa  parte  è  la 
sottoscrizione  che  afferma  essere  il  libro  appartenuto  al 
Filelfo:  Tov  loyio)zurov  arf^evròg  kvqiou  (pQayy.iozov  rov  (PdéXq^ov 
èorlv  fj  (iifìXog  amrj,  né  intorno  alla  verità  di  questa  notizia 
abbiamo  da  muovere  dubbi. 

Del  grande  poeta  tragico,  del  quale  il  Filelfo  parla 
come  di  autore  a  lui  noto,  egli  cita  nel  seguito  delle  opere 

(1)  Ep.  III.  N.  Jiil.   1462  da  Milano  [f.  127]. 

(2)  Cfr.  aucbe  la  citazione  dubbia  di  cni  nel  «j»  AuciiiLOcm:s. 

(5)  Orat.  XXXIII' =  Plut.   '  Cons.  in  Apoll.  '   11. 
(1)  Orat.  XVl^  =  Plut.  '  Cons.  in  Apoll.  '  6. 

(."i)  Conv.  Med.  I,   16  =  Pliit.   '  De  Mus.  '   17,  2. 

(6)  Coiuni.  Petrarca,  3  =  Serv.  'Ad  Aeneid.  Verg.  '  1,  664  :  «  se- 
eniKiuin  Simoiiidciii,  «ini  dieit  Cnpidiueni  ex  Venere  tantum  esse  proge- 
nitniii  ». 
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qualche  episodio  della  vita:  i  suoi  vanti  di  astenersi  dai 
piaceri  di  Venere,  di  cui  parla  Platone  (1)  ;  la  nota  risposta 
datagli  da  Pericle,  che  l'aveva  inteso  lodare  un  leggiadro 
fanciullo,  e  l'episodio  è  riferito  da  Cicerone  (2);  infine,  ri- 
portato da  Diodoro  Siculo,  l' episodio  che  riguarda  la  morte 
del  poeta,  avvenuta,  sì  suppone,  per  la  gioia  di  aver  vinto 
in  una  gara  tragica  (3). 

Delle  tragedie  il  Filelfo  si  compiace  di  citare  almeno 
quattro  volte  l' Aiace  e  cioè  nel  1431,  scrivendo  a  Leonardo 
Giustiniani,  il  vs.  157  : 

.TpoV   tÒì'  é''/oviV   6  (pOói'og  £0.-r£i  [4), 

nel  1440  nelle  '  Commentationes  florentinae  '  i  vs. 
1250-1254: 

«  Non  labi  enim  patente  nec  tergo  feri  ubique  prae- 
stant  mente  sed  sana  viri.  Et  latere  magno  fretus  ictu 
verberis  parvi  tamen  bos  rectus  incedit  viam  »  (5), 

(1)  Ep.  vili.  Id.  Mnrt.  1468  [f.  196']  a  Fr.  Aretino  =  Plat.  '  Re- 
pubi.  '  329  C. 

(2)  Cocl.  Ambros.  V.  10  snp.  f.  19'  [Oratio  ad  exules  liorentiuos] 
^=  Cic.  '  de  offic.  '  I,  141.  Scrivo  accanto  i  due  testi  come  esempio  del 
modo  di  riportare  i  testi  latini  usato  dal  Filelfo  : 

Pbil.  Cicer. 

«  Accepimus  eundem   bnuc  Pe-  «  Bene   Pericles,    cnm   haberet 

ricleui  cnm  de  omni    officio   cum  collegam   in   praetura  Sopboclem 

Sophocle  poeta,  quem  habebat  col-  poetam  iisque  de  communi  officio 

legam  in  pretura,  quaedam  com-  lonvenissent  etcasu  formosus  puer 

mentaretur  et  casu  formosus  puer  praeteriret  dixissetque  Sopbocles: 

interea  temporis  praeterisset,  di-  '  O  pnerum  pulchrum,  Pericle  !  ', 

xissetque  Sopbocles  '  Ab  j)uerum  '  At   enim    i)raetorem,    Sopbocle, 

j)ulcbrmn,  o  Pericles  ',  illum  res-  decet  non  solum  manus,  sed  etiam 

pondisse  :  '  Atque  pretorem  decet,  oculos  abstinentes  babere  '  ». 

o  Sopbocles,  non  manus  solum, 
sed  etiam  oculos  babere  abstinen- 
tes '  ». 

(3)  De  Mor.  Disc.  11,  34  =  Diod.  Sic.  XIII,   103. 

(4)  Ep.  Non.  Jan.  1431  [f.  10]  =  nel  testo  di  Sofocle  c'è  .toò?  yàg 
xóv  etc.  Il  testo  del  F.  fu  confrontato  sul  cod.  Triv.  873,  f.   19'. 

(5)  Comm.  flor.  I,  54". 
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nel  146S  neironizione  funebre  di  Bianca  Maria  Sforza 
il  vs.  293  che  traduce  cosi: 

Miiiidiiiii   iiiiilifii   f«Tt   silfiitiniii,  <)  iiiiilier  (1), 

nel   1472  in  una  lettera  greca  a  Teodoro  Gaza  il  vs.  714: 

.-r/.ljr  .-Tiiri'l'  ó  inya::  yoóro;  fittoui'vFi   tf  y.al  cf/Jyei  (2). 

Nello  stesso  anno  egli,  scrivendo  a  Guglielmo  Paleo- 
logo,  cita  anche  le  parole  di  Ulisse  nell' Aiace: 

Oinnes  <|ni   viviiiuis  siiimlMcra  snmns  (t  innnis  umbra  (3), 

parole  che  con  forma  di  poco  mutata  aveva  già  detto  nel- 
l'orazione consolatoria  per  I.  Antonio  Marcello: 

«  Quicum(iue  vitam  vivimus,  aliud  niliil  quam  simula- 
crum  aut  inanis  umbra  nos  sumus  »  (4). 

Ma  questo  verso  è  stato  a  noi  riportato  solo  da  Stobeo 
[Fior.  nS.  14]  (5). 

"/l)'i9of/).TOì  l'Ori  .-TVFviia  y.(à  ny.ui.   iinrov. 

autore  che  non  è  provato  che  il  Filelfo  conoscesse  ;  né 
r Aiace  era  il  fiaivó/usvog,  ma  il  AoxQÓg.  Sapeva  il  Filelfo 
dei  due  Aiaci?  Aveva  egli  attinta  la  citazione  direttamente 
dal  testo  di  Stobeo?  Non  sapremmo  ne  affermarlo,  ne  ne- 
garlo in  via  assoluta. 

Citazioni  di  altre  tragedie  di  Sofocle  ho  trovato  fra  le 
opere  del  Filelfo  in  una  lettera  a  Lapo  da  Castinglionchio 
del  1487: 

f'/.f/o/,T(<Vf<  y.FTrnv  ròr  (hi  filorov  tìFirloTuno, 

ed  è  dall'Edipo  a  Colono  (6);  una  nelle  '  Comm.  florentinae  *, 
tratta  dall'Elettra:  *  Gentis  honestae  turpis  est  vitae  rubor'(7). 
Un'ultima    il    Filelfo    attinse   direttamente  da  Cicerone,  il 

(1)  Orat.  xlii. 

(2)  Ki..  gr.  i(3. 

(3)  Ej).  VI.  l.l.  Sci.t.   1472  [f.  253^]. 

(4)  Orat.  XXX VI. 

(à)  Ir.  12  =  Niiuck*,  Trag.  Graec.  Fragin.  p.  133. 
(t>)  K|..  pr.  N.  Sept.  1437  [f.  14^]  =  Oed.  Col.  1584.  Neil' etlizioue 
.•   nui  cod.    l'riv.  si  legge  flelotnóra  ;  nel  testo  volgato  óy?  kekomóza. 
(7)  Cuiniii.   ll(.r.   II.   f.   }H)  =  Sopb.  Elettra.   989. 
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quale  a  sua  volta  traduceva  da  Sofocle,  ed  è  assai  interes- 
sante vedere  che  il  P.  si  è  servito  delle  stesse  parole  di 
Cicerone  per  riportarle  nell'opera  sua: 

Nec  vero  tanta  praeditiis  sapieiitia 

Quisquam  est,  ut  aliorum  aerumnam  dictis  allevaus 

Non  idem  cum  fortuna  mutata  impetum 

Couveitat  ;  clade  suljita  frangatur  sua 

Ut  illa  ad  alios  dieta  et  praecepta  excidant  (1). 

SORANUS   vedi  MEDIO r. 

140.  Stesichorus. 

E  citato  dal  F.  seguendo  Plutarco  (2)  accanto  a  Femio 
fra  i  primi  lirici. 

141.  Stobaeus. 

Può  nascere  il  dubbio  che  ahneno  una  volta  il  Filelfo 
abbia  attinto  al  '  Florilegio  '  e  cioè  là  dove  cita  un  verso 
deWAì'ag  Aoy.oóg  di  Sofocle  che  solo  Stobeo  ci  ha  conser- 
vato (3).  Nulla  però  impedisce  di  credere  che  la  citazione 
sia  giunta  al  Filelfo  di  seconda  mano. 

142.  Strabo. 

Il  codice  della  Geografia  di  Strabone  oggi  all'Escuriale, 
fatto  copiare  dal  F.  a  sue  spese  per  opera  di  Giorgio  Cri- 
sococce, porta  la  data  del  1423  (4),  anno  nel  quale  il  Filelfo 
era  in  Oriente  (5).  Il  Tolentinate  lo  portò  con  se  di  là  nel 

(1)  De  mor.  disc.  II,  31.  Cic.  '  Tusc.  '  III,  29,  71  clr.  Nauck^,  fr. 
fi66,  p.  289-290.  Nel  vs.   2  Cicerone  ha  «  quisquam  est,  qui  etc.  », 

(2)  Conv.  Med.  I,   27  =  de  mus.   3,   7. 

(3)  Fior.  98,  14  ;  in  ep.  VI.  Id.  Sept.  1472  [f.  253^']  e  Orat.  XXXVI. 

(4)  Miller,  '  Catalogne  '  pp.  126-127  [Codice  T.  II,  7].  Ecco  la  sot- 
toscrizione :  "ErsXeiojd^ì]  tV  /rnp'l  avyovaio)  t(ì'  Na  ,  è'rovg  qV^Im  ,  yjiol  /ih' 
yQa(peTaa  Siaxóvov  FscoQyiov  xov  Xgvaoy.óxxt] ,  àva/.miiaai  òè  y.al  ISaTiavuig 
^Qayy.iaxov  xov   fPi?J?.(fov,  l'òiov  urii/iu  zi)v  ^ijikov  :TOiì]aai.if.vov. 

^QSs  yeojyQacpirj  )Mye  Stgàpoìvoi;  tékog  ì]8e, 
"Hv  XQvaoxóxy.rjg  y^dips  rscógyiog  xsgalv  èijoi  ■ 
^gayyiaxov   ^iXéXcpoio  iiÓQOvxog  òiqydégag  y.nì  ru/J.a 
'Ava?.(ójuaTa'  7TOi7]aaiiévov  èòv  xTfjfxa, 
JIvy-Tiòa  àqiazì]V  àyav  ìjòi  oocpiag  jrh'in)]. 
Vedi  auche  Legrand  op.  cit.  p.   14  e  scg. 

(5)  Cfr.  p.  es.  Rosmini,  I,   12. 
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1427  (1)  ;  ma  dovette  ben  presto  esserne  privo,  perchè  già 
nel  1431,  scrivendo  all' Aurispa,  gli  chiedeva  in  cambio  di 
un  Dione  Crisostomo  la  Geografia  di  Strabone  (2)  che  di- 
ceva di  non  possedere.  Dieci  anni  dopo,  nel  1441,  riscri- 
veva all'Aurispa,  meravigliandosi  di  non  veder  giungere  il 
codice  che  gli  era  stato  annunciato  come  già  spedito  da 
t^mpo  (3).  Da  una  lettera  poi  del  1448  al  Guarini,  impa- 
riamo le  vicende  del  codice  costantinopolitano  di  Strabone  ; 
era  uno  di  quelli  consegnati  a  Lernardo  Giustiniani  dal  Fi- 
lelfo  e  poi  passato,  morto  Leonardo,  in  mano  al  figlio  di 
(juesto  Bernardo,  il  quale  non  si  induceva  a  restituirlo. 
Ed  ecco  dunque  perchè  il  P.  poteva  dire  all'Aurispa  di  non 
possedere  questo  autore  (4). 

Di  un  terzo  codice  di  Strabone  si  fa  parola  tre  anni  dopo 
in  una  lettera  del  1451  diretta  a  Sforza  11.  11  Pilelfo,  sen- 
tendo del  ritorno  in  patria  di  Mattia  Triviano,  non  dubita 
abbia  recato  con  sé  lo  Strabone  che  Flavio  Biondo  e  il 
Filelfo  da  tanto  tempo  gli  chiedevano  (5).  Pare  però  che 
Mattia,  che  nella  nuova  lettera  il  Filelfo  chiama  '  amicus 
ille  '  forse  ironicamente,  avesse  risposto  o  fatto  rispondere 
di  nulla  sapere  di  codesto  Strabone,  perchè  il  Pilelfo  scrive 
a  Flavio  Biondo  annunciandogli  la  risposta  negativa  e  mo- 
strandosi già  rassegnato  a  sospendere  le    ricerche  da  quel 

(1)  Cfr.  p.   217. 

(2)  Kp.  gr.  7.  cfr.  ep.  V.  Id.  Jan.  1431  [f.  20  Triv.]  a  Giov.  To- 
scanella,  dove  impariamo  che  l' Aurispa  aveva  due  codici  di  Strabene. 

(3)  Ep.  IV.  Id.  Jan.  1441  [f.  32].  Intorno  allo  Strabone  dell'Aurispa 
vedi:  Traversari,  Jlpist.  XXIV,  .53;  cfr.  Sabbadini.   'Guarini'   126. 

(4)  Cfr.  p.  222. 

(.".)  Ep.  ])r.  K.  Febr.  1451  [f.  .55]  :  «  Audio  Matliiam  tuum  vel  no- 
strum potius  ex  patria  revertisse.  Quod,  cnni  et  eius  et  tua  est  causa, 
qui  hominem  vaehementer  diligis,  tum  iteui  mea  non  possuui  plurimum 
non  laetari,  (piippe  qui  nequaquam  dubiteni  istum  secum  attulisse  Stra- 
bonem  quem  disertissimus  Blondus  Flavi as  egoque  tam  saepe  ac  multum 
non  petivimus  al»  eo  soluni,  sed  snmmo  studio  petivinius,  oravimus,  ob- 
Htóoravimiis.  Net-  enim  adduci  possuni  ut  credani  Strabonem  esse  Trivii 
coniectiiin  in  si  miìiteruas  tenebras.  Nam  novi  humanitatem  liberalitatem- 
(|Uf  Matthiae.  Itaque  rogo  te  isti  nuncies  verbis  mela  iucuudum  esse 
Miihi  reditum  suuui  ad  te.  Vero  multo  fore  incundiorem,  si  Strabonem  ad 
l'hileli»hiiii!  siium  quaui  priniinn  dederit. ..    .. 
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lato  ;  consigliava  pertanto  Flavio  Biondo  a  rivolgersi  o  al- 
l'Aurispa  che  ne  possedeva  una  copia  o  al  Guarino  che 
ne  doveva  possedere  un'altra  (1);  al  Guarino  anzi  nel  no- 
vembre dello  stesso  anno  scriveva  chiedendogli  il  libro  an- 
che il  Filelfo  (2). 

L'epistola  serve  a  confermarci  quanto  era  lecito  con- 
cludere da  altre  testimonianze  (3),  cioè  che  nel  1451  il  Gua- 
rino possedeva  Strabene.  Se  non  che  neppure  dal  Guarino  il 
Filelfo  potè  essere  accontentato,  forse  perchè  il  Guarino 
non  voleva  prestare  il  libro  occorrendogli  ora  continua- 
mente per  procedere  alla  traduzione  di  cui  gli  aveva  dato 
incarico  Nicolò  V  (4).  Nel  1456  il  Filelfo  era  dunque  co- 
stretto a  scrivere  ai  Gaza  chiedendo  un'altra  volta  lo  stesso 
volume,  che  però  il  Gaza,  a  quanto  il  F.  ha  sentito,  pos- 
siede solo  incompleto,  nelle  parti  cioè  che  contengono  la 
descrizione  dell'Asia  e  dell'iVfrica  [libri  XI  al  XVII]  ;  vor- 
rebbe copiarla  o  farla  copiare  (5).  Ma  probabilmente  nep- 
pure questa  volta  il  F.  riuscì  nel  suo  intento,  perchè  nel  1469 
scrisse  a  Ladislao  di  Pannonia  per  pregarlo  di  farne  trarre 
una  copia  dal  codice  che  Battista  Guarino  teneva  a  Ferrara 
presso  di  sé  (6). 

Scorrendo  l'epistolario  filelfiano,  troviamo  invocata  nel 
frattempo  tre  volte  l' autorità  di  Strabene  :  una  volta 
nel  1461  a  proposito  degli  abitanti  della  valle  del  Po  e 
dei  fondatori  di  Milano  (7),  un'  altra    nel  1462   a  proposito 

(1)  Ep.  IV.   K.  Mart.   1451  [f.  63']. 

(2)  Ep.  gv.  28  [22  Nov.   1451]. 

(3)  Cfr.  Legraud,  '  Ceut-dix  lettres  '  p.  55.  Sabbadini,  'Guarino' 
p.  126  e  seg.  e  '  Libro  e  la  Stampa'  III,  p.  5-16.  Un  codice  di  Strabene 
è  chiesto  uel  1456  dallo  Sforza  ai  Gonzaga  di  Mantova  :  cfr.  Giorn.  Stor. 
XYI,   146-147. 

(4)  Rosmini,  •  Guarino  '  II,  134  ;  Voigt-Valbusa  II,  182  ;  Sabbadini, 
•  Guarino  '   126. 

(5)  Ep.  gr,  40  [12  Febbr.   1456]. 

(6)  Ep.  gr.  85. 

(7)  Ep.  V,  K.  Mart.  1461  [f.  12r]  a  Cicco  Simonetta.  Il  passo  ba 
tono  enfatico  ed  è  un'  invettiva  contro  Candido  Decembri,  a  cui  il  F. 
squaderna  dinanzi  Strabene,  Tolomeo,  Plinio,  Polibio  ecc.  ;  cfr.  Strab. 
V,   1.   6. 
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dell'origine  dei  Veneti  venuti  dalla  Gallia  Transalpina  (1), 
una  terza  nel  1467  parlandosi  di  'Salvia'  l'antico  nome 
di  Tolentino,  che  Strabone  dice   famosa    nell'antichità  (2). 

La  sicurezza  delle  prime  due  citazioni  e  il  fatto  di 
trovarle  così  frequenti  in  questi  anni  come  prima  erano 
scarse,  mi  fa  pensare  che  il  Filelfo  possedesse  ora  copia 
della  versione  di  Strabone  fatta  dal  Guarino  e  terminata 
come  si  sa  nel  1458  (8). 

Nel  1474  poi,  scrivendo  al  figlio  Mario,  il  Filelfo  ha 
un'allusione  che  a  noi  riesce  alquanto  oscura,  ma  che  non 
è  priva  di  interesse  per  la  storia  del  testo  di  Strabone  nel 
Rinascimento  :  si  tratta  cioè  di  uno  Strabone  spurio,  di 
cui  il  figlio  ha  chiesto  notizia  al  padre,  senza  che  questi 
sappia  per  ora  dir  nulla  di  nuovo  (4):  «  quae  antera  scripsisti 
de  Strabone  ilio  spurio,  nihil  accepi  novi.  Sciebam  enim  te 
lupum  tenere  auribus.  »  A  che  cosa  allude  qui  il  Filelfo  ? 
E  certamente  difficile  da  stabilire;  ne  il  fatto  che  allora 
Gian  Mario  risiedeva  ad  Ancona  ed  era  in  relazione  con 
la  corte  dei  Malatesta  (5),  ci  suggerisce  nessuna  ipotesi  pro- 
babile. 

Nel  1476  infine  scrivendo  a  Bernardo  Giustiniani  (6) 
a  proposito  dei  limiti  della  Gallia  il  F.  nota,  seguendo  Stra- 
bone, l'incertezza  e  la  variabilità  di  tali  limiti.   Il  passo  di 

(1)  K|).  VI.  K.  Jmi.  1402  [f.  125^]  a  Giov.  Luigi  Guidol)oiu);  dice 
(li  Stralioue  :  «  ([ui  antiquorum  Veuetornm  origiueni  ex  Gallia  Tiausal- 
pina  manale  docuerit,  ex  illis  qnidera  Veuetis,  quoriun  in  conimentariis 
belli  Gallici  Caesar  memiuit...  »  ;  cfr.  Strab.  IV,  4,   1. 

(2)  Ep.  XI.  K.  Nov.  1467  [f.  194]  a  Francesco  card,  mantovano. 
Questa  volta  l'amore  del  natio  loco  ha  giuocato  un  brutto  tiro  al  Fi- 
lelfo, perchè  anzitutto  '  Urbs  Salvia  '  non  è  '  Tolentinum  '  (ciV.  Forbi- 
ger,  '  Hdb.  d.  alten.  Geogr.  '  III  p.  627  ;  Nissen,  '  Ital.  Landeskunde  ' 
II,  p.  121),  poi  Strabone  non  ha  mai  parlato  di  '  Salvia  '  nò  di  '  Tolen- 
tino '. 

(3)  Sabbadini,  in  '  Libro  e  la  stampa  '  III  (1009)  p.   12. 

(4)  Fp.  V.   K.  Oet.   1474  da  Milano  [f.  48;V  Triv.]. 

(5)  Favre,  '  Vie  de  J.  M.   Philelphe  '   p.   121  e  segg. 

(f>)  Ep.  pr.  K.  Jan.  1476  [f.  5.52  Triv.]  :  «  Nani,  ut  ait  Strabo  goo- 
graphus,  alii  at(|uc  alii  im])crat()res  terniinos  alio>i  buie  Galliat-  statue- 
rnut...  ». 
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Strabene  non  è  molto  fedelmente  riprodotto,  ma  del  resto 
la  citazione  del  P.  è  solo  fatta  di  sfuggita  (1). 

Ne  sappiamo  più  nulla  della  conoscenza  di  Strabene 
che  il  Filelfo  potesse  essersi  più  tardi  procurato. 

143.  SuiDAS, 

Della  conoscenza  che  il  Filelfo  aveva  di  Suida,  più 
ampia  di  quanto  non  appaia  dalle  dichiarazioni  di  lui,  già 
ho  avuto  occasione  di  toccare  in  una  nota  pubblicata  su 
questo  stesso  periodico  (2).  Ricordavo  in  essa  che  Suida 
figurava  nella  lista  dei  libri  filelfiani  inviati  da  Costantinopoli 
nel  1427  a  Leonardo  Giustiniani  e  pubblicavo  un  brano  di 
lettera  del  1443  in  cui  il  Filelfo  parlava  di  un  luogo  di 
Suida  riguardante  la  fede  cristiana  (3).  Anche  aggiun- 
gevo la  citazione  di  un  passo  di  lettera  al  Gaza  del  1472, 
in  cui  il  Filelfo  lo  interrogava  intorno  ad  una  lezione  del 
lessicografo  greco  (4).  Chiudevo  accennando  al  codice  Nat. 
Par.  2693,  che  fu  il  testo,  di  cui  si  servì  il  Filelfo  anche 
per  la  redazione  di  quel  passo  dei  *  Convivia  Mediolanensia  ' 
attinto  in  parte  fors'  anche  da  Arpocrazione,  passo  che 
avevo  fatto  oggetto  del  mio  studio  (5). 

Qui  non  mi  resterà  da  aggiungere  molto  di  più  a  quanto 
ebbi  allora  ad  affermare:  già  in  più  luoghi  precedenti  il  let- 

(1)  Strab.  V,  1,  11  :  1'  autore  parla  della  via  Flaminia  che  fu  da 
vari  duci  romani  continuamente  allungata  tino  a  Bononia  e  poi  fino  ad 
Aquileia. 

(2)  St.   it.   fil.  class.  XIX,  p.   1(5-17. 

(3)  Ricorderò  qui  che  questo  opuscoletto  attribuito  a  Suida  fu  anche 
tradotto  da  Lauro  Quirini  e  dedicato  a  Niccolò  V  ;  cfr.  Mem.  Acc.  To- 
rino, LIV,   (1904)  p.   lo. 

(•1)  L'  interrogazione  riguarda  il  modo  di  scrivere  Tovgy.ot,  che  è, 
come  è  noto,  l'argomento  che  mise  in  urto  il  Filelfo  col  Mernla  :  cfr. 
Gabotto  e  Badini-Confalonieri,  in  Riv.  Stor.  prov.  Alessandria,  II  (1893) 
p.  331. 

(5)  Per  la  storia  del  codice  parigino  ricorderò  anche  una  lettera 
del  F.  a  Lorenzo  il  Magnifico,  in  cui  quello  parla  di  un  codice  di  Suida 
(forse  il  parigino)  che  il  Medici  gli  riscatterà  da  Gaspariuo  da  Casale  : 
«  Il  Snida  A"0cabulista  in  papiro  fermo  e  bellissimo,  ma  con  lettere  che 
paioE'O  perle,  che  noi  darei  per  pregio  che  dato  me  fusse  »  Atti,   190. 
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tore  ha  trovato  la  citazione  di  questo  lessicografo  greco 
tra  le  fonti  del  nostro  umanista,  e  più  forse  potrebbero 
essere  le  citazioni,  se  fosse  possibile  sempre  distinguere 
chiaramente  e  sicuramente  l'origine  di  ogni  notizia.  Cito 
in  nota  intanto  gli  articoli  principali,  di  cui  il  Pilelfo  senza 
dubbio  si  dovette  servire  (1). 

Il  sistema  delle  citazioni  poi  è  sempre  lo  stesso  :  tra- 
duzione quasi  letterale,  con  lievi  trasposizioni  di  periodi,  e 
talvolta  con  l'abbandono  di  qualche  notizia  meno  interes- 
sante. Neppure  nei  *  Convivia  Mediolanensia  ',  dove,  come 
abbiamo  visto,  a  proposito  di  Saffo  l'articolo  di  Suida  sa- 
rebbe entrato  a  far  parte  di  un  dialogo,  ha  subito  radicali 
modificazioni. 

Non  resta  dunque  che  a  confermare  quanto  già  asse- 
rivo l'altra  volta  che  Suida  fu  una  fonte  di  notizie  assai 
cara  al  Filelfo. 

144.  SVNBSIUS. 

Nel  1471,  scrivendo  a  Teodoro  Gaza,  il  F.  lo  cita  ac- 
canto a  Libanio  e  a  Procopio,  dicendo  che  molti  se  lo  pon- 
gono a  modello,  ma  che  è  inferiore  a  Lisia,  ad  Eschine,  a 
Demostene  (2). 

Nel  codice  Vaticano  greco  1334  che  fu  del  Filelfo 
sono  poi  queste  tre  operette  di  Sinesio  : 

Agyptii  vel  de  providentia  [ff.  49-70]  —  de  insomniis 
[ff.  71-84]  —  Dionis  institutio  [ff.  85-97]  (3). 


(1)  Elco  i  principali  iirticoli  di  Suidii  di  cui  certamente  s'  è  ser- 
vito il  Filelfo  nelle  sue  opere  :  "A^agig,  'A^.xjiidv,  'Ava^ifiavògog,  'Ara/dgatg 
[Conv.  Med.  II,  6.5^],  Aniaior/drtjg  'Póòiog,  FaXìp'óg,  'Ejrly.ovQog,  Et'qrQariTog 
[cfr.  vS  TuEoruRASTCs],  Za^oA^t?  IIvdayÓQa  [cfr.  §  Hkllanicus],  ZcoQoà- 
orinig  [Conv.  Med.  II,  73],  OdfivQig  [Conv.  Med.  I,  26"],  'I:iJioy.Qàrì]g, 
KdÒftog  [Conv.  Med.  I,  12],  KéxQoip  [Orat.  XVII-XVIII],  KÓQtrva,  Airog 
[Conv.  Med.  I,  12'],  MElartJTTiiÒrjg  KQiTwvog,  Movoaìog,  'Ogqpevg,  ozi  'Eq/hov 
[Conv.  Med.  II,  58],  ITcdaf^ijÒtjg  Naimllov  [Conv.  Med.  I,  13';  II,  56  ; 
Atti,  2ir>],  rivOayÓQag,  I^UTiqHÓ,  Zogavóg  [Conv.  Med.  I,  18],  Tiiiòdfog, 
TroTiuiig,    'luln^Frng    Evì.vriòov,    <I>Qiviy.i]ia   yod/(iiaTU   [^   SCAMON]. 

(2)  Kp.   VIII.  Id.    Febr.   1471  [f.   243']  da  Milano. 
(S)  Nolhac.   '  Hihl.  F.  Orsini',   p.   145. 
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145.  Tbrpaxder. 

Di  Terpandro  il  F.  ha  occasione  di  parlare  più  volte 
nei  '  Convivia  Mediolanensia  '  dietro  la  scorta  del  '  de  mu- 
sica '  di  Plutarco,  per  dire  p.  es.  che  nella  lira  usò  molte- 
plicità di  corde  (1),  che  fu  tra  i  più  antichi  poeti  (2),  che 
scrisse  poemi  citaredici  (3),  e  nel  '  de  morali  disciplina  '  per 
narrare   che   liberò  i  Lesbi  da  una  malattia  col  canto  (4). 

146.  Thales  milesius. 

Il  fondatore  della  scuola  ionica  è  solo  mezzanamente 
noto  al  F.,  il  quale  sa  che  egli  definisce  uguali  il  principio  e 
l'elemento,  come  dice  Plutarco  (5),  e  conosce  pure  la  sua  de- 
finizione dell'anima  (6);  sa  pure  che  misurò  l'altezza  delle 
piramidi  dall'ombra  loro  (7),  ne  ignora  la  sua  sentenza  che 
di  tutti  gli  animali  «  selvatichi  il  più  pessimo  era  il  tiranno, 
ma  degli  animali  domestichi  l'adulatore  era  il  peggiore  di 
tutti  »  (8). 

Themistius  vedi  Alexander  aphrodisiensis. 

147.  Theooritus. 

Fra  i  libri  portati  nel  1427  per  opera  del  Filelfo  dal- 
l'Oriente viene  notato  anche  un  Teocrito  (9),  ed  è  forse 
quello  che  si  conserva  tuttora  in  Laurenziana  e  cioè  il 
XXXII.  16  [ff.l75"-191],  con  19  idilli  (10).  Malgrado  ciò  non 
si  può  ritenere  che  il  P.  conoscesse  bene  questo  autore, 
perchè  fra  le  centinaia  di  citazioni  degli  scrittori  più  vari, 
di  cui  egli  ama  infiorare  i  suoi  scritti,  il  nome  di  Teocrito 

(1)  CouT.  Med.  I,  16  ~  de  niiis.  6  ;  cfr.  Coiiv.  Med.  I,  27  =  de 
111118.  3,   7-9. 

(2)  Coiir.  Med.   I,  27^'  =:  de  mus.  4,   4. 

(.3)  Conv.  Med.  I,  28  =  de  mas.   4,   3  ;  cfr.  Couv.  Med.  I.  28. 

(4)  De  mor.  disc.  II,  24. 

(5)  Conv.  Med.  II,   60''  =  plac.  pliil.   I,  2. 

(6)  Orat.  XXXVIII  =  plac.  phil.  IV,  2,   1. 

(7)  Ep.  K.  Jan.  1449  [f.  42']  ad  Antonio  Beruaregio  z=z  cfr.  Plin. 
N.  H.   36.  82  ;  e  Pliit.   VII,  Sap.   Conv.  2. 

(8)  Orat.  LXXVI  [=  Atti,  251]  =  Plot.  VII,   Sap.   Couv.  3. 

(9)  Cfr.  p.   217. 

(10)  In  Laurenziana  si  conservano  jinre  scoli  a  Teocrito  nel    codice 
LVIII,   19,   anch'  esso  appartenuto  al  Filelfo. 
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è  assai  raro  e  compare,  che  io  sappia,  solo  dopo  il  1450. 
Che,  se  vogliamo  scendere  a  particolari  maggiori,  troviamo 
che  in  realtà  i  luoghi  di  Teocrito  ricordati  sono  tre,  e  cioè 
il  vs.  9  del  1  idillio  (1),  l'idillio  III  [^^ao^uaxevxQiai]  (2)  e 
tre  versi  [41-43]  dell'idillio  IV  (3),  che  sono  ripetuti  fino  a 
(piattro  volte,  e  nel  testo  e  nella  versione. 

14S.   TllEOPIlRASTUS. 

Nel  codice  Vatic.  Urb.  Graec.  108  [Catal.  166]  (4)  noi  ab- 
biamo probabilmente  quegli  '  Opuscula  Theoprasti  '  che  il 
Filelfo  scrive  al  Traversari  di  aver  recato  nel  1427  da 
Costantinopoli  (5).  Ed  è  probabile  che  la  lettura  di  essi 
e  più  il  fatto  che  si  trattava  di  uno  scolaro  di  Aristotele, 
avessero  attratto  l'attenzione  del  Filelfo  sopra  questo  autore, 
perchè  nel  1444  leggiamo  che  il  Tolentinate  scrive  all'Au- 
rispa  per  avere  conferma  se  l'amico  ha  veramente  recato  da 
Costantinopoli  alcuni  libri  di  Teofratto  prima  ignoti  e  spe- 
cialmente il  TTFQi  cfvTcov  /  sc  COSI  è  lo  prega  di  prestargli  il 
codice  da  copiare  (6). 

L'Aurispa  al  solito  non  deve  aver  soddisfatto  al  de- 
siderio del  nostro,  perchè  egli  nel  1461  aspettava  ancora 
notizie  in  proposito  e  si  rivolgeva  a  Palla  Strozzi,  pregan- 
dolo di  far  copiare  il  codice  a  Padova  presso  di  lui,  perchè 

(1;  Kp.  pr.  K.  Nov.  1464  [f.  164]  ad  Alberto  Pairisio  :  «  Et  Miisae 
cantnin  tlonuin  atlevniit  ». 

(2)  Ep.  Id.  Nov.   1471  [f.  240']  a  Frauoesco  conte  d'Arco. 

(3)  Ep.  IV.  N.  Oct.  14.50  [f.  47"]  ;  Orat.  XXXII  [p.  I.  A.  Marcello]  ; 
op.  «r.  98  [9  Nov.  1473];  ep.  Id.  Jnl.  1474  [f.  471''  Triv.];  in  quest'ul- 
timo caso  solo  la  traduzione  del  vs.  42.  Nelle  epistole  del  14.ó0  e  del  1473 
sono  riportati  i  tre  versi  anche  in  greco  :    variante  [cfr.  edit.  Fritsche] 

l4)  Il  codice  contiene  anche  Diogene  Laerzio  ;  gli  opuscoli  di  Teo- 
frasto  sono  :  f.  109  tteoI  :ivoóg,  f.  114''  rwv  /nera  rà  cpvaiy.à,  f.  118  :teol 
UOoìv,  i.  122  jiEQi  iÒQcÓTcov,  1".  12V  ^SQi  ÈUyyoìv,  f.  125*  nEQi  HÓ:TCor,  f.  126'' 
Ttegi  ij^{hv(ov,  f.  128  .Tfe*  àvificov,  f.  133''  Jiegl  óo/icóv.  La  sottoscrizione  dice  : 
»/  (ii'fiXoi;  avT>ì  tov  ffoayxt'ay.ov  cftW.qov  iorn:  Cfr.   v^  DiOGENES  LaertiuS. 

(5)  Cfr.  p.  217. 

(6)  Ep.  XV.  K.  Aug.  1444  [f.  34].  Un  testo  '  de  plantis  '  il  Tra- 
versari ^  disposto  a  copiare  per  conto  del  Niccoli  dopo  il  Novembre  1430  : 
TraverH..  c]..    Vili,   3.".  [voi.   II,   col.  394]. 

•JC.   ìS.   '9]  3. 
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i  'librarli  '  del  Filelfo  erano  tutti  occupati  (1),  Fu  poi  que- 
sto libro,  o  quello,  di  cui  abbiamo  prima  parlato,  fra  quei 
codici  di  Teofrasto,  che  sappiamo  avere  il  Filelfo  prima 
del  1472  impegnato  presso  Gasparino  da  Casale?  (2). 

Fra  le  citazioni  fìlelfiane  alcune  riguardano  la  persona 
stessa  di  Teofrasto,  ed  episodi  della  sua  vita:  una  volta  si 
fa  questione  del  suo  nome  (3),  un'altra  si  racconta  quello 
che  gli  accadde  dinanzi  agli  Ateniesi,  quando,  dovendo 
dire  poche  parole,  preso  dal  panico,  si  tacque  (4)  ;  in  altre 
infine  si  ricordano  consigli  che  egli  diede  p.  es.  ad  Ales- 
sandro, (di  procurarsi  molti  libri,  che  gli  potessero  dire 
quello  che  gli  amici  suoi  non  avrebbero  mai  osato)  (5),  a 
Demetrio  Falereo  (6)  o  giudizi  suoi  p.  es.  intorno  alla  for- 
tuna di  Filippo  di  Macedonia,  che  egli  avrebbe  ritenuto 
superiore  ad  ogni  altro  re  per  stirpe  e  per  dignità,  oltre 
che  per  fortuna  e  per  costumi  (7). 

Escluse  dunque  queste  allusioni  al  filosofo,  allusioni, 
che  pervengono  da  fonti  indirette,  restano  poche  citazioni 
che  il  F.  può  aver  attinte  dai  testi  di  Teofrasto  :  in  una 
epistola  del  1439  a  Sassolo  da  Prato,  e  molto  più  tardi, 
nel  1474,  in  un'altra  epistola  a  Bonaccorso  Pisano  il  F. 
si  indugia  a  parlare  di  una  specie  di  '  ricci  ',  intorno  ai 
quali    cita    parecchie    autorità,    fra    l'altro    Teofrasto,  anzi 


(1)  Ep.  vili.   K.   Maj.   1461  [f.  /S']. 

(2)  Atti,  190  [5  Settembre  1472]. 

(3)  Conv.  Med.  II,  94^;  cfr.  Diog.  Laert.  V,  2,  38;  Suid.  s.  EvcpQaaroQ. 

(4)  Orat.  XXII^  [a  Pio  II]  ed  ep.  pr.  Non.  Nov.  1475  [f.  507  Triv.]. 
L'episodio  è  preso  da  Ani.  Geli.  '  Xoct.  Att.  ',  VIII,  6,  9  [summarinm] ; 
cfr.  §  Demosthenes. 

(5)  Ep.  N.  Nov.  1450  [f.  49"^']  a  Nicolò  Fregoso  ed  ep.  VI.  K.  Aug. 
1465  [f.  172]  a  Francesco  Gonzaga.  Non  ho  trovato  le  fonti  di  questo 
episodio. 

(6)  Ep.  pr.  K.  Febr.  1469  [f.  206]  a  Federico  da  Urbino  ;  cfr.  Diog. 
Laert.  V,  2,  39  ;  Cic.  '  de  fin.  ',  5,  19,  54,  o  forse  confonde  con  Plnt. 
'  Apoplith.  Reg.  %   189  D. 

(7)  Ep.  pr.  N.  Oct.  1438  [f.  16]  a  Francesco  Sforza;  cfr.  Plut.  '  Apo- 
phth.  Reg.  %  177  C.  Cfr.  anche  quanto  il  F.  fa  dire  a  Teofrasto  intorno  a 
Filippo  e  ad  Alessandro  in  Cosmìan.  Disp.  II  [cod.  Arabros.  Y.  10  Bup. 
ff.   59'-60]. 

Studi  Hai,  di  filvl.  classica  XX.  26 
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r  ultima  volta  specifica  'nel  libro  IV  di  Teofrasto';  uè  vi 
è  errore  (1). 

Altre  due  citazioni  troviamo  nel  '  de  morali  disciplina'  ; 
lina  ricorda  che  Teofrasto  diceva  potersi  coli' accorta  mo- 
dulazione del  suono  della  tibia  guarire  dai  morsi  delle  vi- 
pere (2);  un'altra  afferma  che  egli  sosteneva  essere  ira- 
possibile  impedire  all'  uomo  buono  di  adirarsi  contro  il  mal- 
vagio (3). 

149.  TheopOxMPUS. 

È  citato  nei  '  Convivia  Mediolanensia  "  in  un  passo 
riportato  da  Plutarco  nel  '  de  Iside  et  Osiride  '  (4). 

150.  THUCYDlDKy. 

Un  Tucidide  è  ricordato  nella  famosa  lista  di  libri,  del 
1427  (5)  e  del  resto  dimostra  che  il  F.  ne  doveva  posse- 
dere una  copia  fin  da  tempi  piuttosto  antichi  il  fatto  che 
egli  nelle  lezioni    straordinarie    tenute  a    Firenze  nel  1429 

(1)  Kp.  K.  Nov.  1439  [f.  20]  ii  Sassolo  da  Prato  ;  ed  ep.  XV,  K. 
Mart.  1474  [f.  459  Triv.]  :  «...  Et  Theophi-astns  libro  quarto  loqueiis  de 
ecbiuo  ait:  echinornni  tres  suut  species,  quorum  tertius  major  atque  car- 
nosior  holechinns  dicitur  ;  de  huiusmodi  igitur  holechino  Lucanns  loqui- 
tur  cum  ait  :  Nou  puppim  retineas  Euro  tendente  rudentes  |  in  mediis 
holechinus  a(iuis  ».  Cfr.  Lucan.  VI,  674-675.  La  volgata  dà  '  echeiieis  ' 
oppure  '  echenais  '  ;  cfr.  ed.  Francken.  1897  —  e  '  adnotat.  super  Luca- 
num  '  dell'Endt  [Leipzig,  1909],  p.  237.  —  Si  tratta  per  Teofrasto  di  uu 
passo  della  '  Hist.  plant.  ',  IV.  12,  1,  dove  per  altro  nei  codici  noti  .si 
legge  .solitamente  6).óayoivog. 

(2)  De  mor.  disc.  II,  24.  «  Theophrastus  etiam  refert  scitain  atque 
aptam  raodnlationem  tibiarum  viperarum  niederi  morsilius  ».  Non  b«  tro- 
vato il  passo  corrispondente  di  Teofrasto. 

(3)  De  mor.  discipl.  IV,  37.  «  Th.  qui  ait  lieri  band  posse  qiiin 
vir  bonus  irascatur  adversus  improbos  ».  Non  ho  trovato  neppure  que- 
sta citazione. 

(4)  Conv.  Med.  II,  72.  «  Opiuantur  etiam  Magi,  ut  Theoi)oiii])us 
est  gravissirans  testis,  siugillatim  deogamis  tribus  militibns  alios  impe- 
rare, alios  imperinui  pati,  alios  vero  tribus  milibus  eodem  bello  pugna- 
que  contendere  ».  Plut.  '  De  Is.  et  Osir.  ',370  B  [Theop.  fr.  73)  : 
Geó.-To/i.ro;  òé  q^tjai  xazà  rovg  ftdyovg  àrà  fiégovg  roiayiha  hi]  ròv  fier  xga- 
leìv,  lòv  Af  XQatnodat  kTjv  deòyv,  a?J.a  òs  rgiayilia  fiuyFadat  y.aì  :Tn}.eiifh> 
xnì  ùralveif  rà  rof'  ftfqov  ròv  «foor. 

(.'.)  Cfr.    p.   L'17. 
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era  disposto  a  leggere  il  grande  storico  ateniese  (1).  Del 
resto  poco  sappiamo  di  più  intorno  a  quanto  il  Filelfo  co- 
nosceva di  lui:  troviamo  solo  nel  1472  l'accenno  ad  un 
codice  di  Tucidide  appartenente  a  Filelfo  che  Lorenzo  il 
Magnifico  riscatta  presso  Gasparino  da  Casale  (2)  e  due 
citazioni  una  del  1437  a  Lapo  da  Castiglionchio,  dove, 
il  Filelfo  parlando  del  significato  di  àel,  nomina  come  parte 
del  proemio  alle  storie  di  Tucidide  le  parole  :  ovjcog  fùv  ovv 
jLioi  óevq'  àel  Teirei  lóyovg,  che  non  gli  appartengono  (3)  ; 
un'altra  nel  1477,  affermando  che  Tucidide  dice  i  Greci 
combattenti  a  Troia  essere  stati  poveri  e  i  Troiani  ricchis- 
simi (4). 

151.  Timo  phliasius. 

Non  è  conosciuto  dal  Filelfo  che  attraverso  una  testi- 
monianza di  Sesto  Empirico,  che  egli  non  nomina  (5). 

152.  TlMOTHEUS   MILESIUS. 

Anche  di  Timoteo  il  F.  sulla  scorta  di  Plutarco  parla 
nei  '  Convivia  ',  affermando  che  modificò  l' eptacordo  (6)  e 
diede  regole  citarediche  nuove  (7);  fa  pure  menzione  del- 
l'episodio citato  da  Snida,  che  egli  avrebbe  cioè  col  suono 

(1)  Traverà.   '  Epist.  ',  XXIV,  40  [voi.  II,  p.   1016]. 

(2)  Atti,   190. 

(3)  Ep.  pr.  N.  Sept.  1437  [f.  14'].  Nei  cap.  I-XXIII  del  libro  I  uou  ci 
sono  queste  parole. 

(4)  Ep.  pr.  N.  Maj.  1477  [f.  564'  Triv.]:  «  Thucidides  tradit  idcirco 
graecos  bello  suscepisse  adversus  Troas,  qiium  et  ipsi  essent  inoj)e8  et 
Troes  opalentissiiui  »  ;  cfr.  Thnc.  I,  11.  Trascuro  l'ep.  gr.  41  [23  Mag- 
gio 1456]  ad  Andronico  di  Gallipoli,  dove  si  dice  che  Giorgio  Leoapeno 
[Krnmbaclier.  '  Gescli.  Byz.  Litt.^  '  pp.  558-559],  non  è  un  Demostene, 
né  un  Platone,  né  un  TucidJde. 

(5)  Comra.  fior.   III.   f.   120''.    «  Timo Phliasius    ita    scripsit    in 

Sillis  : 

Vera  lotiuor  nam  vera  mihi  mea  dieta  videntur 
Ordo  mihi  rectus,  regula  mihi  recta  est. 
Quod  mauet  ipsa  Dei  semper  natura  Ijoniqne 
Inconcnssa  quibus  fit  sua  vita  viro. 
=  Sext.  Erapir.  XI,   20. 

(6)  Couv.  Med.   I,   39'-40  =  de  mas.   30. 

(7)  Couv.   Med.   I,   27  =  de  mus.   4,   3. 
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eccitato  alle  armi  il  re  Alessandro,  che  era  seduto  a  ban- 
chetto, e  poi,  mutando  suono,  lo  avrebbe  ricondotto  calmo 
a  tavola  (1). 

153.  Trasilius  phliasius. 

11  F.  lo  cita  fra  i  poeti  che  usarono  il  tetracordo  e 
non  vollero  accogliere  innovazioni  nella  lira  ;  il  *  de  mu- 
sica '  di  Plutarco  è  la  fonte  di  questa  notizia  (2). 

154.  TRYPHIODORUS. 

Il  poema  di  Trifiodoro  è  nel  cod.  laur.  XXXII.  16 
ff.  313-317^',  che  il  F.  mandò  da  Costantinopoli  nel  1427  (3) 
in  Italia.  Nulla  prova  però  che  egli  lo  conoscesse  bene. 

155.  Tyrtaeus. 

Nei  *  Convivia  Mediolanensia  '  il  P.  ricorda  Tirteo  fra 
i  poeti  che  usarono  l'antica  cetra  senza  apportarvi  modi- 
ficazioni (4)  e  di  lui  poi  fa  cenno  nelle  odi  [1  ad  Apollo] 
lìi  dove  dice  : 

Tibiae  quantum  uioduli  valoreiit 
Hip  Tyrtaeus  docuit:  jacenti 
Qui  jugo  Spartae  petulantis  hostis 
Colla  subegit. 

e  nel  '  de  morali  discipHna  ',  dove,  servendosi  della  testi- 
monianza di  Plutarco,  cita  un  giudizio  che  di  Tirteo  dava 
il  re  Leonida  (5)  e  lo  ricorda  poi  come  eccitatore  degli 
Spartani  nelle  guerre  messeniche  (6). 

156.  Xexocratbs. 

Di  questo  filosofo  Accademico  il  P.  ricorda  alcune  sen- 
tenze od  aneddoti  e  due  volte  ritornano,  riportate  da  Valerio 

(1)  Couv.  Med.  I,  25  ;  Orat.  Ili  ;  de  mor.  disc.  II,  23-24  =l  Suid.  8. 
TiftódEog. 

(2)  Couv.  Med.  I,   Kr  =  de  mu8.   21,   1. 

(3)  Cfr.  p.   217. 

(4)  Couv.  Med.   I,   16'  =z  de  uius.  21,   1. 

(5)  De  uior.  di.sc.  IV,  69  ;  ofr.  Plut.   '  Cleom.  ',  lì,   3. 

(6)  Conv.  Med.   1,   25;  De  uior.  disc.  II,  24;  cfr.  Suidas.  Tvoidìog. 
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Massimo  le  sue  parole,  che  cioè  non  si  era  mai  pentito  di 
aver  taciuto,  qualche  volta  solo  di  aver  parlato  (1). 

157.  Xbnophanes. 

Il  P.  conosce  alcune  opinioni  di  Senofane,  per  quanto 
ne  dice  Plutarco,  vuoi  nei  '  placita  philosophorum  '  (2), 
vuoi  negli  '  Apophthegmata  Regum  '  (3). 

158.  Xbnophon. 

*  Pleraque  Xenophontis  opera  '  scrive  il  Pilelfo  di  aver 
portato  nel  1427,  venendo  in  Italia  da  Costantinopoli  (4)  e 
nel  1429  si  propone  di  leggere  '  Xenophontis  monarchiam  ' 
nelle  lezioni  straordinarie  di  Pirenze  (5);  anzi  egli  si  mette 
prestissimo  a  tradurre  due  opere  Senofontee  il  '  de  repu- 
blica  Lacedaemoniorum  '  e  il  *  de  regis  Agesilai  laudibus  ' 
che  nel  1432  già  sono  compiute  (6). 

(1)  Comm.  fior.  I,  22''  ;  Cod.  Ambr.  H  91  sup.  f,  20  =  Val.  Max. 
VII,  2  ext.  6  ;  cfr.  anche  intorno  a  Xenocrates,  Comm.  fior.  Ili,  f.  118^'; 
e  quanto  disse  di  lui  Endanide  :  Conv.  Med.  II,  49  =  Apophth.  Lacon. 
220  D. 

(2)  Conv.  Med.  I,  10''  =  plac.  phil.  II,  20  ;  Conv.  Med.  II,  58^'  = 
plac.  phil.  II,  24  ;  Conv.  Med.  II,  61  =  plac.  phil.  II,  4,  3  ;  cfr.  anche 
Conv.  Med.  II,  67^ 

(3)  Comm.  tlor.  I,  36'  =  Apophth.  Reg.  175  C  [episodio  di  Gerone 
e  Senofane]. 

(4)  Cfr.   p.   217. 

(5)  Travers.  '  Epist. ',  XXIV,  40  [voi.  II,  col,  1016];  cfr.  nna  ci- 
tazione di  Senofonte  anche  in  Travers.  '  Epist.  '  XXIV,  37  [voi.  II, 
col.   1014]. 

(6)  Ep.  Non.  Jul.  1432  [f.  24  Triv.  =  Rosmini  I,  130]  a  Palla 
Strozzi  ;  cfr.  Rosmini  I,  59.  —  Si  fa  cenno  di  copie  di  qneste  versioni 
donate  a  Giovanni  Olzina  :  ep.  N.  Nov.  1454  [f.  34''],  a  Niccolò  da 
Bologna  card,  di  S.  Croce:  ep.  XIV.  K.  Nov.  1471  [f.  238]  al  Bussi; 
e  a  Nicolò  Canale  :  ep.  K.  Oct.  1475  [f.  504  Triv.]  a  Mattia  Triviano  ; 
si  parla  di  questa  traduzione  anche  in  ep.  V.  Id.  Sept.  1438  [f.  39  Triv.] 
a  Lapo  da  Castiglione  ;  e  nell'elenco  dell'Ardi,  di  St.  di  Mil.  [cfr.  j).  213] 
dove  invece  non  è  nominata  la  Ciropedia.  NelPep.  gr,  16  [13  ottobre  1440] 
;i  Lampagnino  Birago,  il  F.  promette  di  mandare  una  copia  del  testo 
greco  della  Aay.eòatfiovioìv  jiolaela,  ma  confessa  di  non  possedere  più 
alcuna  copia  della  sua  versione  latina.  Di  queste  versioni  conosco  solo 
quattro  codici  :  Cod.  Laurent.  LXIII,  34  ff.  1-57  [Bandini.  '  Cat.  Cod. 
Lat.  ',  II,  707-708  ;  con  stemma  del  Filelfo]  ;  Cod.  Nation.  Paris,  lat. 
6074;  Cod.  Nation.  Paris,  lat.  8751  D;  Cod.  Savignano  di  Romagna  36, 
tì'.  46-79  [Mazzatinti,  I,   1,  p.   92]. 
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Che  più?  Al  figliuolo  natogli  come  secondogenito  da 
Teodora  Crisolorina  il  25  marzo  1433  egli  impone  in  onore 
dello  storico  greco,  come  esplicitamente  dichiara  (1),  il  nome 
di  Senofonte. 

T  codici  greci  di  Senofonte  (nell'epistolario  quasi  non 
se  ne  parla)  (2)  che  furono  fra  le  mani  del  Pilelfo,  per 
quel  che  sappiamo,  sono  i  seguenti  : 

Cod.  Vat  Gr.  1337,  forse  autografo,  contenente: 
ff.  l-l(f.  de  republica  Lacedaemoniorum. 
ff.  11-157.  Cyropaedia  (3). 
Cod.  Vat.  Gr.  1334.  copiato,  per  quanto  riguarda  Se- 
nofonte, dal  Crisococce  : 

ff.  1-10.  Hipparchicus. 
n\  \(y-2i\  De  equitatione. 
ff.  22-32'^.  Tyrannicus  vel  Hiero. 
tt".  33  e  seg.  Lacedaemoniorum  respublica  (4). 
Cod.  Laur.  LV.  19  che  contiene: 
ff.  1-20.  -  Symposion. 
ff.  21-54.  -  Oeconomicus. 

ff.    55    e    seg'.   Cyropaedia   e    termina    coi    seguenti 
versi  : 

'<J(ÌF  .Ti'oa?  }.à^EV  >)   Efvoq)Mvrog  (ìl^Xog  àgtor?] 
liuto fujv  yF  Ki'ooio  xukcòg  fiù/.a  òie^iovou, 
Xeigi  recogyi'ov  yQarpeìoa  rov  Xgvooxóxxi] 
'IhXrkq^ov  ò'   àra?.Mfiar>i  rov  (Pguyy.t'oHOV  x'/Siaiv. 

Segue  la  data  corrispondente  al  23  nov.  1427  e  il  nome 
del  luogo,  Costantinopoli.  Il  codice  è  membranaceo,  ed  ha 
qualche  nota  marginale  (5). 

(n  Satyr.   X,  8. 

(2)  lu  una  lettera  pr.  Id.  Apr.  1439  [f.  45'  Triv.]  a  Sassolo  <la  Prato; 
ei  p:irla  di  un  Senofonte  (che  potrebbe  essere  anche  una  versione)  che 
il  F.  desidererebbe  veder  tornare  a  casa  ;  nell'epistola  gr.  16  or  ora  ci- 
tata si  accenna  ad  un  testo  delle  Aay.sÒaijuovùov  :zo).iTeta ;  e  nell'ep.  XIII. 
K.  Jnn.  1461  [f.  ó]  ad  Agostino  Rufo  si  parla  pure  di  un  codice  di 
'  X<'noj)bon  historicns  ',  che  si  trova  presso  Nicolo  Rhallis  e  che  il  F. 
vorrrlibe    gli  fosse  restituito. 

(3)  De  Nolhac.   '  Bibl.   F.  Orsini',   p.   95. 

(4)  De  Xolhac,   op.   cit.,  p,   145. 

(5)  Credo  il   Legrand,  p.   133,  che  sia   quello    su    cui  il   F.   fece  la 
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Nell'epistolario  si  parla  a  lungo  delle  varie  vicende 
della  traduzione  della  Ciropedia  e  dei  suoi  codici.  Nel 
1454  la  versione  era  già  bene  avviata,  tanto  che  veniva 
promessa  dal  Filelfo  a  Malatesta  Novello  (1),  ma  solo  nel  1466 
egli  attendeva  a  darle  l' ultima  mano  ;  leggiamo  infatti  che 
nel  giugno  di  queir  anno  mancava  ancora  di  qualche  parte  (2) 
e  che  solo  nel  dicembre  poteva  dirsi  finita,  come  infatti 
viene  annunziato  al  Bessarione  (3).  Si  procede  poi  alla  copia 
elegante  del  codice  che  nel  marzo  del  1467  (4)  è  quasi  al 
termine,  ma  che  poi  non  è  finita  ancora  nel  dicembre  di 
quell'anno  (5).  Nel  settembre  del  1468  invece  essa  è  com- 
pleta e  allora  il  Filelfo  esprime  a  Lodovico  Casella  il  desi- 
derio di  portarla  personalmente  al  papa  Paolo  li,  a  cui 
intende  dedicarla  (6). 

Decide  poi  tuttavia  di  attendere  in  proposito  il  consiglio 
del  Bessarione  che  è  allora  assente  da  Roma  (7),  ma  che 
vi  ritorna  poco  dopo  (8);  e  il  parere  dell'amico  cardinale 
pare  favorevole,  perchè  il  F.  stabilisce  di  affidare  la  con- 
segna della  traduzione  insieme  con  quella  di  un  codice 
greco,  che  gli  era  servito  per  compierla,  a  Giovanni  Arcim- 
boldi  che  va  a  Roma  (9)  circa  il  febbraio  1469.  L'acco- 
glienza del  dono  da  parte  del  Papa  fu  oltreraodo  cordiale 
0  assai  lieto  se   ne    dimostra  il  Filelfo  (10),    il    quale    non 

versione  della  Ciropedia.    —  Forse  si  allude  a  questo  codice  nelle  Satir. 

Vili,    10  : 

Mi  Xenophon,  quis  te  milii  Birrhaginus  ademit 
Barbarns  ?  in  cuins  tantum  recreahar  amore, 
Ut  dnlcem  de  te  natiim  Xenoplionta  vocareiii. 

(1)  Ep.  X.  Nov.   1454  [f.   SS']. 

(2)  Ep.  Id.  Jnn.  1466  [f.  1X7']  a  Baldo  Martirello  :  spei-a  di  finirla 
per  l'antnnno. 

(3)  Ep.  gr.   75  [1  Dicembre  1466]. 

(4)  Ep.  VI.  Id.  Mart.   1467  [f.   190]  a  Giov.  Pietro  Arrivabene. 

(5)  Ep.  Vili.   K.  Dee.   1467  [f.   194']  a  Alberto  Parrisio. 

(6)  Ep.  Id.   Sept.   1468  [f.  200^]  a  Eodovico  Casella. 

(7)  Ep.  IV.   K.  Dee.   1468  [f.  203']  al   Bessarione. 

(8)  Ep.  gr.   75  [1  Die.   1468];  cfr.  Rosmini,   li,   18.5-189. 

(9)  Ep.  gr.   77  [5  Die.   1468]  al  Bessarione. 

(10)  Ep.  XV.  K.  Febr.  1469  [f.  204'']  a  Francesco  Guatarlo  Ansimano; 
ep.  XV.  K.   Febr.   1469  [f.  204']  a  Fr.  Gonzaga:  ep.  XII.  K.  Febr.  1469 
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molto  du\,u  ne  invia  una  copia  pure  elegante  anche  al  duca 
Federico  da  Urbino  accuratamente  copiata  dal  nipote  stesso 
dell'autore  che  si  chiama  pure  Francesco  (1). 

Cominciano  allora  anche  da  parte  degli  amici  del  Fi- 
lelfo  le  richieste  della  nuova  traduzione:  così,  mentre  essa 
si  sta  copiando  per  Febo  Capella,  ne  chiede  un  esemplare 
anche  Gerardo  Cirruto  (2).  Un'altra  copia  se  ne  sta  facendo 
'non  negligenter'  nell'aprile  1469  (3)  ed  io  imagino  che 
sia  quella  che  nell'ottobre  il  Pilelfo  invia  in  regalo  al  car- 
dinale Francesco  Gonzaga  (4),  tanto  più  che  il  Filelfb  stesso 
assicura  che  è  la  copia  più  corretta  (5).  Anche  Nicolò  Ca- 
nale ne  riceve  un  esemplare  dal  Filelfo  durante  il  1470(6), 
finche  nell'estate  del  1470  il  Bussi  ne  propone  la  stampa 
all'autore;  dal  che  il  Filelfo  compiaciuto,  consiglia  di  ser- 
virsi del  codice  del  Gonzaga  (7). 

Nel  frattempo  anche  il  duca  di  Calabria  Alfonso  desi- 
dera di  farsi  copiare    la  traduzione  fìlelfiana  (8).  Nel  1474 

[r.  205]  a  Leonardo  Grifo  ;  ep.  V.  K.  Marb.  1469  [f.  207']  al  Bessarione  ; 
op.  111.  K.  J.il.  1469  [f.  212]  a  Paolo  li  ;  ep.  XI.  K.  Dee.  1469  [l.  216] 
allo  stesso:  ep.  YIII.  Id.  Dee.  1469  [f.  217]  a  p:rmolao  Barbaro  :  il  papa 
gli  dà  iu  eoiiipeuso  400  aurei. 

(1)  Arch.  stor.  lomb.  XXI  (1894),  p.  162  :  dove  si  legge  che  in  un 
doeuinento  del  22  Luglio  1470  si  dà  ordine  al  cancelliere  del  duca  di 
irritino  in  Milano,  Camillo  de  Barzis,  di  .sborsare  25  fiorini  d'oro  per 
conto  del  duca  a  Fr.  Filelfo  per  una  copia  della  Ciropedia,  e  12  fiorini 
d'oro  al  nipote  di  «[uello  Francesco,  che  l'aveva  scritta  di  suo  ])ugno;  cfr. 
poi   p.    Kil    per  le  vicende  di   quel  denaro. 

(2)  Ep.   XIV.   K.   Febr.   1469  [f.   204']  a  Nicolò  Canale. 

(3)  Ep.   IV.    I<1.  Apr.   1469  [f.   208']  a  Giov.  Pietro  Arrivabeue. 
(4^  Ep.  VII.   Id.  Oct.   1469  [f.   214']    a    Giov.  Pietro    Arrivabene  ; 

ip.  VII.  Id.  Oct.  1469  [f.  214']  a  Fr.  Gonzaga;  ep.  VIII.  Id.  Nov.  1469 
dal  Mincio  [f.  21.^']  a  Giov.  Pietro  Arrivabene  ;  da  quest'ultima  sap- 
piamo che  il  codice  fu  lasciato  presso  Zaccaria  Pisano,  perchè  lo  pas- 
sasse a  Lodovico  Marchioni  per  il  cardinale;  ep.  XI.  K.  Dee.  14  69  [f.  217] 
(la  Milano  a  Giov.   Pietro  Arrivabene  :  il  codice  è  giunto. 

(■"))  Ep.  V.  Id.  Aug.  1470  [f.  225]  da  Milano  a  Giov.  Andrea  Bussi: 
«  Id  enini  nostra  diligentia  longe  est  caeteris  emeudatins  ». 

(6)  Ep.  K.  Apr.  1470  [f.  22  ]  da  Milano  a  Nicolò  Canale:  cfr.  Mitta- 
rclli.  '  Bibl.  S.  Mich.  Ven.  '.  col.  1228-1229  ;  ep.  K.  Apr.  1470  [f.  220] 
da    Milano   a   Lodovico   Foscarini  :    cfr.   Mittarelli.    loc  cit. 

(7i   i:p.   \.    Id.  Aug.   1470  [f.  225]  da  Milano  a  Giov.  Andrea  Bussi. 

(«)  Ep.   V.    K.   Nov.   1471  [f.   238']  da  xMilano  ad  Enico  Davalo. 
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un  altro  esemplare,  recato  dall'Accademia  di  Pavia  a  Roma 
da  un  certo  '  Burgensis  '  è  a  disposizione  di  Prospero  Ca- 
mulio  (1)  e  nel  1477  sta  per  giungere  a  Marco  Aureli  (2) 
e  ritarda  per  un  piccolo  incidente  imprevisto  (3)  e  solo 
dopo  una  ventina  di  giorni  il  codice  giunge  a  destina- 
zione (4);  di  esso  sappiamo  che  è  stato  corretto  (5)  sopra 
un  codice  donato  dal  Pilelfo  a  Bernardo  Giustiniani  ed 
emendato  sull'  edizione  milanese  (6). 

Come  si  vede  dunque  la  traduzione  della  Ciropedia  del 
Filelfo  ottenne  larga  messe  di  plauso  fra  i  contemporanei 
forse  in  contrapposizione  colla  pessima  traduzione  del  Pog- 
gio che  anche  il  Pilelfo  non  cessa  dal  biasimare  (7).  Invece 


(1)  Ep.  V.  K.  Sept.  1474  [f.  477'  Triv.]  da  Milano  a  Piospero  Ca- 
mulio.  Al  1474  risaliiebbe  l'edizione  Romana  per  Arnoldus  de  Villa  Dei  ; 
cfr.  Legrand,  p.  130  ;  cfr.  però  Bartolini,  '  Saggio  sulle  Tipografie  del 
Frinii  del  sec.  XV  ',  p.   78. 

(2)  Ep.  III.  K.  Febr.  1477  [f.  555''  Triv.]  da  Milano:  «  ...Paedia 
Cyri  brevi  ad  te  ibit  ».  Nell'ep.  XII.  K.  Mart.  1477  [Rosmini,  II,  347- 
348]  il  Filelfo  annuncia  a  Marco  Aureli  che  la  Ciropedia  è  stampata  e 
cbe  ormai  partirà  ;  Legrand,  p.   132. 

(3)  Ep.  K.  Apr.  1477  [f.  559'  Triv.]  da  Milano  a  Marco  Aureli  : 
«  ...Cyri  paediam,  ut  ad  te  dem,  ipse  provideris.  Nam  Juliauus  is,  qui  ta- 
bellariis  praeest,  a  me  rogatus,  ut  huiiismodi  mittendi  munus  ipse  susci- 
peret,  respoudit  dncalis  tabellarios  vix  satis  suo  tacere  officio  vel  sine  ullo 
(h)onere  alieno.  Qua  re  istinc  curandura  tibi  et  cum  allquo  mediolanensi 
mercatore  ut  utrumque  codicem  et  tuum  et  Phoebi  mitti  ad  vos  Jubeaut. 
Habent  enim  mercatores  isti  suorum  hic  negotiorum  gestores  ». 

(4)  Ep.  X.  K.  Maj.  1477  [f.  562"  Triv.]  da  Milano  a  Marco  Au- 
reli :  «  Et  tibi  et  Plioebo  codices  duo,  quibus  Cyri  paedia  continetur, 
utrique  suum,  redditos  existimo.  A  vobis  ego  praeter  officii  et  benivo- 
lentiae  litteras  aliud  nihil  expecto  »  (cioè  non  vuol  compenso  in  denaro). 
«  Noli  igitur  me  dintius  inani  spe  pascere,  sed  aperte  loquere  veroque 
quod  oportet.  Vale  ». 

(5)  Ep.  V.  K.  Maj.  1477  [f.  563  Triv.]  da  Milano  a  Marco  Aureli: 
«...  Paediam  autem  Cyri  ad  te,  et  alteram  ad  Phoebum  nostrum  Ca- 
pellam  misi,  quas  certo  pnto  iam  vobis  redditas.  Has  emendetis  velim 
exemplo  eius  codicis,  quem  dedi  ad  Beruardum.  Vale  ». 

(6)  Ep.  VII.  Id.  Apr.  1477  [f.  560  Triv.]  da  Milano  a  Bern.  Giu- 
stiniani =  Rosmini,  II,  348-349  =  Legrand,   132. 

(7)  Ep.  VIII.  K.  Dee.  1467  [f.  194']  ad  Alberto  Parrisio  :  ep.  gr.  75. 
[K.  Dee.  1467]  al  Bessarioue. 
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il  F.  dispensa  le  sue  lodi  alla  traduzione  dell'Anabasi  di 
Lainpugnino  Birago,  uscita  circa  il  1461   (1). 

Di  tutti  i  codici  di  cui  si  fa  parola  nell'epistolario 
filellìano  non  posso  identificare  con  codici  tuttora  superstiti 
che  (juello  di  Federico  di  Urbino  che  è  forse  il  '  Vat.  Urb. 
lat.  410'  [ff.  7-208];  una  copia  assai  elegante  che  da  taluno 
è  perfino  ritenuta  autografa  che  è  1' 'Arabros.  A.  209.  inf.' 
ff.  1-242'  (2);  un'altra  copia  su  membrana  pure  elegante 
che  è  il  cod.  '  Nation.  Paris.  5689  B'  (3)  e  finalmente  un  quarto 
codice  che  contiene  anche  la  versione  dell'Economico  di 
Raffaele  di  Volterra,  e  si  trova  a  Madrid  nella  biblioteca 
dell'Accademia  di  Storia,  codice  che  fu  comperato  presso 
Giovan  Battista  Pio  a  Bologna  da  Fernando  Pinciano  (4). 
Quanto  all'  edizione  a  stampa  curata  dal  Bussi,  già  ne  ha 
scritto  a  lungo  il  Legrand,  e  ciò  mi  esime  dal  farne  mag- 
giore discorso  (5). 

Quanto  si  giovò  il  F.  delle  opere  di  Senofonte  e  spe- 
cialmente della  Ciropedia  nei  suoi  scritti?  quale  fu  il  giu- 
dizio che  fece  sopra  questo  autore  ?  Alla  seconda  domanda 
la  risposta  è  assai  facile  ;  anche  se  non  vogliamo  leggere 
le  lodi  del  filosofo  di  Scillunte  che  non  di  rado  si  incon- 
trano qua  e   là  (6),    basterà    considerare    l'amore  e  l'inte- 

(1)  K)..   vili.   Id.  Apr.    11(52  [f.    124]  a  Lodovico  Casella  ;  e)i.  Vili. 
._i'l.  Apr.   1462  [r.   124']  a  Girolaino  Castelli. 

(2)  Cfr.  Appendice  I,  n.  27. 

(3)  La  versione  nei  codici  ha  la  data  1407  [a.  d.  XI.  K.  Oct.]  che 
è  l'anno  in  cui  il  F.  compiè  la  traduzione,  non  quella  del  compimento 
della  prima  copia;  cfr.  poi  anche  Mittarelli,  '  Bibl.  S.  Mieli.  Ven. ', 
col.  883. 

(4)  Graux  et  Martin,  '  Catal.  liibl.  Hisp.  Port.  '  in  '  Non v.  Ardi. 
Mise.  8cient.  ',  1892,  II,  p.  9  aeg.  —  Il  codice  è  così  segnato  :  Est.  11. 
gr.  2',  n.  3.5  —  è  in  4',  memhran.  v  cart.  in  parte,  di  f.  180.  —  Sul 
primo  foglio  si  legge  :  «  Haec  Xenophontis  commentaria  emi  ego  Fer- 
nandus  Finciauns  Hononiae  a  .Ioanue  Baptysta  Pio  precio  ducatorum 
((ualtuor  ».  Al  f.  1  :  «  De  la  casa  professa  de  la  Comp.  de  Jesus  de  Se- 
villa  ".  Al  t.  12  :  «  Opus  id  Oeconomicon  latine  donavit  Kaphael  Vola- 
terraniis  et  Zenophontis  paedia  Cyri  Franciscus  Philelfus  Solentinas  » 
(sic).  Segue  l'Economico  di  Senofonte  incompleto. 

(.=>)  Cfr.  o]).  oit.  pp.   130-131. 

(♦i)  Cfr.  p.  es.  r  introd.  alla  Ciropedia  ;  d<'  joeis  et  seriis,  VI  [cod. 
Atiil.r.    (4    !t3    iiif.    f.    inr];    Atti,    24 T)  ;    Cod.   Auibr.   T  21  sup.    f.   50^; 
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resse  con  cui  il  F.  si  dedicò  a  tradurlo,  per  formarsi  un  con- 
cetto assai  chiaro  della  stima,  in  cui  lo  teneva. 

Per  rispondere  all'altra  domanda  sarebbe  necessario  uno 
studio  assai  minuto  degli  scritti  del  Filelfo,  che  forse  da- 
rebbe risultati  molto  scarsi  e  di  non  grande  importanza  ; 
basti  osservare  qui  che  l'indole  narrativa  delle  opere  di 
Senofonte,  che  il  F.  meglio  conobbe,  mal  si  prestava  a  for- 
nir materiali  per  gli  scritti  polemici  e  filosofici  del  Tolen- 
tinate,  e  che  quindi  di  esse  rimane  nelle  opere  di  questo  trac- 
cia minore  di  quanto  ci  si  aspetterebbe.  Ne  son  prova  le  più 
evidenti  citazioni  :  dalla  Ciropedia  vengono  le  opinioni  in- 
torno alle  qualità  che  devono  essere  nel  principe  (1)  e  in- 
torno alla  necessità  che  questi  sia  superiore  agli  altri  in 
virtù  (2);  i  giudizi  ammirativi  sopra  Ciro  (3),  le  notizie  in- 
torno ad  Araspe  (4)  o  all'  uso  del  nasturzio  come  cibo  dei 
Persiani  (5)  e  la  versione  di  tutto  un  brano  del  libro  VII, 
che  parla  dell'esercito  di  Ciro  sotto  le  mura  di  Babilonia  (6). 

Miillner,  '  Kedeu  '  154,  102.  Per  quauto  riguarda  la  vita  di  Senofonte 
il  F.  loda  il  coraggio  con  cui  egli  apprese  la  morte  del  tìglio  Grillo  : 
[cfr.  Diog.  Laert.  II,  54]:  ep.  VII.  K.  Juu.  14(i7  [f.  19lV]  a  Lodovico 
Gonzaga. 

(1)  La  citazione  ricorre  almeno  quattro  volte  :  Orat.  LXXVI  [=  Atti 
250]  ;  ep.  XV.  K.  Mart.  1470  [f.  459  Triv.]  a  Bonaiscorso  Pisano  ;  ep. 
VII.  K.  Apr.  1474  [f.  461  Triv.];  ep.  K.  Oct.  1475  [f.  503^  Triv.  =  cod. 
Aml)r.  T  20  sùp.  f.  43']  a  Mattia  Triviano. 

(2)  Atti,  225  [a  Bona  di  Savoia,  20  Febbraio  1477]  ;  ep.  Id.  Mart. 
1464  [f.  14.5]  a  Cristoforo  Mauro. 

(3)  Ep.  N.  Mart.  1476  [f.  516^'  Triv.]  da  Roma,  ad  Alfonso  di 
Calabria. 

(4)  Ep.  Id.  Nov.  1458  da  Milano  [f.  104]  a  Borso  d'Este  :  cfr.  Xen. 
'  Inst.  Cyri  '  V,   1  e  seg. 

(5)  Comni.  flor.  I,  37  ;  Conv.  Med.  I,  5'^',   cfr.  Xen.  '  Cyr.  '   I,  2,  8. 

(6)  Ep,  IV.  K.  .lun.  1474  a  Cicco  Simonetta,  da  Milano  [f.  468' 
Triv.]  :  «  Et  Xenophon  Socraticus  in  Cyri  paedia,  quam  annis  prosimis 
e  graeco  in  latiuani  convertimus,  de  Cyro  rege  Persarum  loquens  quo 
tempore  Babyloua  obsideret,  ita  reliqriit  scriptum  libro  septimo  :  Sic  igi- 
tnr  dimensns  circum  murum,  distans  a  lìumine  quantum  magnis  propu- 
gnaculis  in  altura  sublatis  satis  est,  fodit  hinc  atque  inde  a  muro  fossam 
peringentem  terramque  adversus  seipsos  adiecit  (sic).  Ac  primum  quidem 
tnrris  .aeditìcavit  in  tìumine  palmis  fnndatas,  longis  non  ininus  quam 
plethrnra.   Snnt  enini  inaiores  natura  quam  tantae  longitudinis.  Et  enini 


412  A.   CALDERINI 

Del  resto  trovo  anche  citazioni  dell'Agesilao  (1),  del 
Simposio  (2),  del  '  de  republica  Lacedaemoniorum  '  (3),  del 
'  de  venatione  '  (4)  e  anche  dei  Memorabili  (5)  ;  per  cui 
non  è  dubbio  che  l'opera  di  Senofonte  fosse  ben  nota  al 
nostro  Filelfo. 

ZaMOLXIS   vedi    PVTHAGORAS. 

159.  Zeno. 

Talvolta  il  F.  fa  il  nome  dei  due  Zenoni  lo  Stoico  e 
l'Eleate;  del  primo  ricordando  p.  es.  l'opinione  intorno 
air  anime  e  ai  suoi  moti  (6),  o  intorno  al  sapere  (7)  ;  del 
secondo  la  notizia  che  sarebbe  stato  l'inventore  dell'atte 
del  discutere  (8). 

160.  ZOROASTER. 

Il  F.  traduce  1'  articolo  di  Snida,  nel  quale  si  enume- 
rano le  opere  di  questo,  forse  ipotetico,  autore  (9). 

palmae  pretisae  onere  8uisiim  curvantur.  qnera  adiuodum  curvi  asini  »  ; 
cfr.  Xen.   '  Cvri  lust.  '  VII,  T>,   10. 

(1)  Ei).   vili.  la.  Sept.   1471  [f.   236J  ad  Ercole  di  Ferrara. 

(2)  Conv.  Med.  I,   6. 

(3)  Cod.   Ambros.  A  209  inf.  f.   94  [==  Appendice  I,  u.   27]. 

(4)  Ep.  V.  K.  Nov.  1471  da  Milano  a  Enico  Davalo  [f.  239].  Gli 
eroi  cacciatori  ricordati  dal  F.  sono  :  Nestore,  Palamede,  Achille,  A<i;a- 
mennone,  Ulinse,  Cefalo,  Diomede,  Chirone,  Enea  =  cfr.  de  ven.  I.  Gli 
eroi  ricordati  da  Senofonte  sono  :  Cefalo,  Escnlapio,  Melanione,  Nestore, 
Arafiarao,  Peleo,  Telamone,  Meleagro,  Teseo,  Ippolito,  Palamede,  Ulisse, 
Menesteo,  Diomede,  Castore,  Polluce,  Macaone,  Podalirii),  Antiloco,  Enea, 
Achille,  poi  Chirone  ;  Agamennone  non  è  nominato. 

(5)  Ep.  V.  K.  Oct.  1440  [f.  26']  a  Sassolo  da  Prato  ;  ep.  K.  Aug. 
l4(i.T  [f.  179"]  Lodrisio  Crivelli,  cfr.  Mem.  I,  1-12  ;  IV,  7,  2-3  :  ep.  V. 
K.  Oct.  1440  [f.  26"]  a  Sassolo  da  Prato;  Orat.  XXXIV  :  cfr.  Meni.  I, 
3  e  seg.  Come  il  Filelfo  conoscesse  Socrate  risulta  dal  ^  dedicato  a  Pla- 
tone e  da  quanto  *•  stato  detto  qni  a  proposito  dei  Memoraltili.  Si  po- 
trebbero aggiungere  per  chi  volesse  notizie  più  complete  le  .seguenti 
citazioni  :  ep.  VI.  Id.  Dee.  1450  [f.  54]  ad  Andrea  Alamanni  ;  ep.  IX. 
K.  Die.  1458  [f.  104'')  a  Nicod.  Tranehediuo  ;  Comm.  fior.  I,  7"  :  I,  58 
[=  Val.  Max.  VII,  2  ext.  1];  Orat.  XXXIII"  ;  de  mor.  disc.  IV,  56. 

(6)  Orat.   XXXVIII  ==  pi.  phil.  IV,  3,  3;  Comm.   tior.   I.   f.   12. 

(7)  De  mor.  disc.  II,  22  =  Plut.  de  virt.  mor.  2. 

(8)  Conv.  Med.  II,  92.  cfr.  Diog.  Laert.  Ili,  48.  cfr.  ep.  XIII.  K. 
Ma.j.  1472  [f.  219"]  a  Pietro  Calabro.  Vedi  poi  cod.  Lucci  1394,  f.  4; 
Conv.   Med.    I.   21  =  j.l.   ]ihil.   V.   r>,   1. 

(9)  Coin  .    Mi-d.    Il,    73  =  Suid.    ì«.    Zoìijoamoìjg. 
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IV. 

Le  principali  caratteristiche 
della  coltura  greca  di  Francesco  Filelfo. 

Alla  ricerca  tentata  nello  studio  presente  ho  assegnato 
un'estensione  maggiore  e  più  importante  per  i  suoi  fini  im- 
mediati di  quello  che  non  sia  l'analisi  minuta  e  pur  sempre 
necessariamente  frammentaria  della  conoscenza  che  il  Fi- 
lelfo aveva  di  ogni  singolo  autore  greco  a  lui  noto  e  del- 
l'attività che  su  di  essi  aveva  esercitato. 

Con  l'analisi  paziente  di  quanto  è  provato  che  il  no- 
stro umanista  abbia  conosciuto  di  ciascun  scrittore  greco  non 
solo  ho  creduto  di  poter  fornire  elementi  per  le  questioni 
che  si  ricollegano  alla  fortuna  dei  testi  greci  nel  Rinasci- 
mento, ma  ho  anche  cercato  di  preparare  i  fondamenti  ad 
una  sintesi  riguardo  alla  coltura  umanistica,  che  non  mi 
parve  priva  non  solo  di  valore  puramente  storico,  ma  anche 
di  interesse  umano. 

Gli  scritti  che  abbiamo  consultato,  primi  fra  gli  altri 
quelli  dovuti  alla  penna  dello  stesso  Filelfo  (1),  ci  ripetono 
in  generale  su  tutti  i  toni  che  egli  era  uno  dei  più  grandi 
rappresentanti  della  coltura  greca  in  Italia  nel  sec.  XV  (2). 
Di  fronte  a  tali  asserzioni,  che  illustri  critici  hanno  accolto 
e  ripetuto  ogni  volta  che  l'occasione    permetteva  (3),  par- 

(1)  Dice  p.  es.   il  F.  nella  Satira  II,  2  vs.  22  : 

,     divos  cohiisse  poetas 
Nos  iuvat  et  miro  veueramur  Rhetoras  igni 
Graecaqne  Romauis  pariter  :  Graiosque  latina 
lunginius  et  versn  pariter  prosaqne  vagamnv. 
Cfr.   Satyr.  I,   10.  E  nell'  ep.   Id.  Maj.   1463  [f.   129]    a  Michele  Orsini  : 
«  Xam  doctorum  liominum  indicium   band  vereor,    sed    eorutn   qni    cuni 
nulla  eruditione   pollent,    omnia    in    deteriorem    partem    iuterpretant  ». 
Cfr.  Gìorn.   Stor.  XVIII,  332,  epigr.  VI.    Vedi    anche    il    disprezzo    con 
cui  tratta  delle  opere  altrui  per  es.  de  jocis  IX,   f.   185^  ;    cfr.   Rosmini 
III,  52. 

(2)  Cfr.  l'epiteto  di  '  Attica  Musa  '  datogli  da  Pio  II  ;  vedi  Rosmini 
II,  110;  Klette,  p.  88. 

1,3)  Già  in  Italia  prima  di  partire  [nel  1421  circa]  aveva  avuto 
onori  dai  Veneziani  per  il  suo  insegnamento.    Cfr.    Castellani    in  Arch. 
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vero  insensate  malignità  le  accuse  di  ignoranza,  che  alcuni 
nemici  personali  di  Francesco  Filelfo  osarono,  lui  vivo,  in- 
dirizzargli (1).  A  noi  che  la  coltura  greca  dell'umanista, 
abbiamo  cercato  di  esaminare  più  da  vicino,  sia  lecito  ora 
di  esprimere  un'opinione  fondata  su  documenti  diretti. 

Rifacciamoci  al  tempo  in  cui  il  Filelfo,  giovane  di  tren- 
t'anni,  ritornava,  il  10  ottobre  1427,  da  Costantinopoli  :  du- 
rante il  soggiorno  prolungato  nella  città,  che  poteva  ancora 
dirsi  centro  principale  della  coltura  ellenica  in  Europa,  egli 
era  riuscito,  con  l'alacre  ingegno  e  l'ambizione  operosa,  a 
farsi  strada  fra  gli  uomini  dotti  della  Corte  d'Oriente  (2),  e 
non  solo  aveva  saputo  impadronirsi  della  conoscenza  del 
greco,  ma  anche  aveva  ottenuto  facilmente  le  lodi,  di  cui 
i  tardi  rappresentanti  dell'ultima  grecità  decadente  erano 
larghi  verso  i  vividi  ingegni  latini,  che  pieni  di  entusia- 
smo e  di  ammirazione  attingevano  al  loro  sapere  quegli 
elementi  di  coltura,  che  avrebbero  poi  riportato  in  patria 
e  qui  sviluppato  (3). 

8tor.  ìt.  S.  V,  tom.  17°  (1896)  p.  365  e  p.  369;  Della  8auta  in  N.  Arch. 
Ven.  N.   S.  voi.  XI,  part.  2'',  n.  22,  p.  76  n.   1. 

(l)  Cfr.   Kiniubacher'^,   '  Gesch,   Byz.  Lit.  '   501  e  segg. 

(2j  11  Rosmini  rudnua  questi  giudizi  in  III.  68  seg.  ;  cfr.  poi 
Voigt-Valbu8ii,  I,  264.  Cito  qui  solo  le  parole  di  Vespasiano  da  Bisticci, 
'Vita  Filelfo',  I:  «  Fu  nella  sua  gioventù  molto  famoso  in  Italia  »  e 
oltre,  II  :  «  Acquistò  grandissima  riputazione  »  ;  IV  :  «  fu  di  prestantis- 
simo ingegno  »  ;  né  posso  trascurare  di  riportar  dal  Rosmini  (III,  150-151) 
le  parole  assai  significative  di  P.  Candido  Decembri  :  «  Dixit  enira  (Fhi- 
lelphus)  ueniiuem  litteras  scire  praeter  ipsum,  alios  semilatiuos  et  se- 
migraecos  esse,  se  autem  principatum  inter  stultos  obtiuere  »  e  più  oltre 
«  miror  non  Philelphum  quidem,  qui  iamprideni  est  adniirabilis  sua  le- 
vitate, sed  eos  qui  studeut  alere  huiusmodi  virnm  ut  laudes  snas  eon- 
cinat  etc.  ».  Cfr.  Gabotto-Confalonieri  in  Riv.  di  st.  etc.  prov.  Ales- 
sandr.,  II,  il893)  p.  20.  Il  Gabotto  in  N.  Aut.  1°  Agosto  1889,  p.  .538- 
539  :  «  accanto  allo  scrittore  che  fu  mediocre  è  a  considerare  il  promotore 
degli  studi  greci,  sotto  il  quale  aspetto  occupa  il  F.  un  posto  veramente 
distinto  ed  insieme  anche  l'insegnante,  di  cui  le  teorie  e  la  pratica  hanno 
molta  importanza    ». 

(3)  I  Giiariniaiii  avevano  prestato  fede  a  certe  voci  calunniose  che 
riguardavano  la  vita  privata  del  F.  a  Costantinopoli  ;  cfr.  Traverà, 
epist.  Vili,  !»  ;  Sal)l.adini,  '  Raffaele  Zoven/.oni  o  la  Monodia  Clirysolo- 
rae  '.    Leggi.inio    jinre    nel    Traversar!,   ep.   VI,   34   [II,   col.    319]    che    a 
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Ospitato  e  onorato  nelle  corti  dei  Paleologhi  Manuele  li 
e  Giovanni  Vili,  il  primo  dei  quali  sapeva  dedicare  parte 
dell'attività  sua,  pur  fra  le  gravi  cure  delle  guerre  col  Turco, 
agli  studi  stilistici  e  dialettici  (1),  il  Pilelfo  aveva  poi  otte- 
nuto la  mano  di  una  nipote  del  grande  Manuele  Crisolora, 
uno  dei  più  celebri  grecisti  del  tempo,  assai  noto  anche 
nell'Occidente  per  il  suo  soggiorno  in  Italia,  e  i  suoi  viaggi 
nelle  corti  di  Francia  e  di  Germania  ;  di  un  tale  onore 
l'aveva  ritenuto  meritevole  Giovanni  Crisolora  suo  maestro, 
che,  come  nipote  e  discepolo  di  Emanuele,  pareva  il  più 
schietto  rappresentante  della  scuola  del  dotto  monaco  bi- 
zantino. 

Nessun  dubbio  perciò  che  il  Pilelfo,  soprattutto  durante 
il  soggiorno  di  Bisanzio,  avesse  per  un  periodo  non  breve 
acquistato  famigliarità  con  la  lingua  greca,  sia  nella  sua 
forma  medievale  parlata,  sia  nei  classici  scrittori  più  noti. 
Evidentemente  però  egli  a  Costantinopoli  non  avrebbe  ar- 
dito ancora  atteggiarsi  a  maestro,  ma,  quando  nel  1427  egli 
ritornò  in  patria,  dovette  di  se  stesso  e  della  sua  coltura 
presumere  molto,  ma  molto  di  più. 

Egli  ricordava  forse  d'aver  sentito  più  volte  descrivere 
da  quelli  che  erano  di  poco  più  adulti  di  lui,  l'entiisiasmo 
con  cui  era  stato  atteso  ed  accolto  Emanuele  Crisolora, 
quando,  solennemente  invitato    allo  studio    di    Pirenze  dal 


J'irenze  il  F.  ha  «  frequeus  nuditoiium.  [Il  Bisticci  dice  :  «  aveva  del 
continovo  ducento  scolari  e  più  »  [1]],  variaque  de  ilio  inte'r  doctos  seu- 
tentia  incoepit  ».  Se  vogliamo  sentirne  dir  male  leggiamo  poi  Travers. 
ep.  VI,  30  [II,  313]  ;  e  Poggii,  '  iuvect.  in  PMl.  '  II,  f.  65\  Giudizi 
abbastanza  sereni  sono  quelli  del  Traversari  in  ep.  VI,  26  a  Fr.  Bar- 
baro :  «  nonnihil  immo  vero  plurimiim  habet  [Philelphus]  Graecae  levì- 
tatis  et  vanitatis  admixtnm  »,  ed  ej).  V,  14  [II,  250]  a  Stefano  Porcio  : 
«  est  ille  quidem  vir  bonus  et  eruditus,  sed  is  qui  sibi  minus  belle  cou- 
sulat  ».  Cf'r.  poi  per  le  opinioni  dei  contemporanei  in  generale,  Della 
Torre,  '  St.  Accad.  Platon.  Firenze  '  pp.  371  e  seg.  Fra  i  moderni  ricordo 
il  giudizio  del  Villari,  'Machiavelli'.  1,155:  «  Costui  si  credeva  ed  era 
generalmente  creduto  nuo  dei  piìi  grandi  ingegni  del  secolo  ;  ma,  privo 
invece  d'ogni  vera  originalità,  aveva  una  dottrina  molto  confusa  e  di- 
sputabile ». 

(1)  Krumbacher^,    '  Gesch.   byz.    Lit.  "   4Sy  e  segg. 
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Salutati  e  dagli  altri,  era  approdato  precisamente  a  Vene- 
zia, e  aveva  trovato  tanti  insigni  amici  ad  aspettarlo. 

Ora  approdava  pure  a  Venezia  il  Filelfo,  come  rap- 
presentante e  continuatore  dello  stesso  Crisolora,  avendo 
inoltre  nella  compagnia  della  moglie  Teodora  Crisolorina, 
come  egli  stesso  ama  spesso  chiamarla,  quasi  il  simbolo 
vivente  di  questa  comunione  intellettuale  col  grande  mae- 
stro; egli  veniva  preceduto  da  ben  50  opere  greche  in  co- 
dici che  aveva  inviato  in  custodia  (l)  agli  amici  di  Venezia; 
e  soprattutto  veniva  con  una  grande  ambizione  già  in  lui 
naturale,  fatta  poi  anche  più  ardita  e  più  desta  dagli  onori 
imperiali  e  dalle  lodi  e  dalle  adulazioni  degli  amici. 

Mostrarsi  all'altezza  della  fama  già  acquistata  e  della 
posizione,  in  cui  le  circostanze  l'avevano  collocato,  anzi 
assumere  fra  gli  umanisti  italiani  il  tono  e  l'importanza  di 
maestro  e  di  giudice  inappellabile  nel  campo  della  coltura 
classica  e  specialmente  greca  (2),  ecco  lo  scopo,  a  cui  mira 
l'attività  di  Francesco  Filelfo,  scopo  che,  a  dir  vero,  vuoi 
per  abilità  propria,  vuoi  per  difetto  di  altri  che  meglio  di 
lui  sapessero  destreggiarsi,  egli  potè  mirabilmente  raggiun- 
gere. 

I  mezzi  però,  di  cui  il  Filelfo  si  servì,  non  furono  certo 
i  più  legittimi  e  i  più  corretti;  né  certamente  farà  mera- 
viglia a  chi  conosca  a  quali  ripieghi  egli  abbia  ricorso, 
anzi  a  quali  umiliazioni  sia  sceso,  per  salvare  la  posizione 
finanziaria  della  sua  famiglia,  l'apprendere  che  anche  nel 
campo  degli  studi  il  Tolentinate  fu  più  abile  che  profondo, 
cercò  con  ogni  mezzo  di  mostrare  più  l'apparenza  che  la 
sostanza  della  sua  coltura.  Anche  nel  campo  degli  studi 
bisognerà  guardarsi  dalla  sua  astuzia,  perchè  egli  è  '  ben 
chattivo  ed  astuto  '  secondo  l' ingenua  espressione  di  un 
mercante  contemporaneo,  che  consiglia  :  '  ni  li  credè  chossa 

(1)  III  una  lettera  XIII.  K.  Maj.  1461  [f.  /?'-;■]  il  Filelfo  si  vanta 
di  avere  più  libri  di  Andronico  di  Gallipoli;  «  praesertim  cum  multo  nia- 
gÌH  libris  graecis  abuudenius  quani  ipse  et  iis  quidera  in  omni  doctrinao 
genere  » . 

|2)  Intorno  alla  simpatia  del  F.  per  la  eoltnia  greca  vedi  Rosmini, 
III.   T>2  e  8eg.  ;  e  \kVì  in  generale.    Klette,   p.   22-2.");   56. 

■21.  8.    91? 
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el  ve  diga  senza  el  pegno  in  man,  perchè  la  el  mele  in  bo- 
cha  el  raxor  ala  zentura  (1). 

Per  dimostrare  con  migliore  fondamento  questa  nostra 
asserzione,  la  quale  tende  ad  abbassare  assai  il  livello  a 
cui  si  è  soliti  di  porre  l'iraagine  del  Tolentinate  nella  storia 
dell'ellenismo  umanistico,  varranno  queste  considerazioni, 
che  in  gran  parte  richiameranno  quanto  nei  capitoli  prece- 
denti abbiamo  studiato. 

Occorre  anzitutto  osservare  che,  quando  si  parla  di 
umanisti  e  di  studiosi  in  generale,  non  esclusi  forse  i  mo- 
derni, bisogna  distinguere  fra  coloro  che  si  accontentano 
di  raccogliere  testi,  documenti,  notizie  e  coloro  che  sanno 
leggere  nel  senso  più  vero  della  parola  e  meditare  ed  ela- 
borare la  materia  che  hanno  potuto  raccogliere.  Come  anche 
oggigiorno  non  la  copia  della  preparazione  bibliografica 
o  il  vantaggio  di  possedere  una  ricca  biblioteca,  fa  il 
pregio  del  critico  moderno,  ma  la  preparazione  dotta  e 
r  ingegno  alacre  e  la  coscienza  viva  dell'  opera  propria, 
cosi  anche  nei  secoli  dell'Umanesimo  non  sempre  i  racco- 
glitori di  codici  ne  furono  gli  studiosi  ;  e  sarebbe  da  parte 
nostra  gravissimo  errore  giudicare  il  grado  di  coltura  di 
ciascun  umanista  dal  numero  dei  codici  che  possiede  o  che 
gli  sono  passati  tra  mano. 

Ce  ne  dà  subito  un  esempio  assai  convincente  il  Fi- 
lelfo  :  chi  legga  la  famosa  lettera  del  Traversari  più 
volte  citata,  la  quale  riporta  la  lista  dei  codici  che  il  Pi- 
lelfo  spedì  da  Costantinopoli  in  custodia  agli  amici  ve- 
neziani e  ritenga  che  quelli  formino  la  prima  base  sicura 
della  conoscenza  che  questo  umanista  ebbe  dei  classici 
greci,  erra  certo  non  poco;  non  solo  infatti  sappiamo  (e  po- 
tremmo anche  ignorarlo)  che  per  ragioni  speciali  quei  codici 
non  furono  più  restituiti  al  Filelfo,  ma  abbiamo  la  prova 
che  nella  maggior  parte  dei  casi  molti  degli  autori  in  essi 
conservati  non  vennero  forse  mai  letti  dal  Filelfo,  che  pure 
gli  ebbe,  sia  pure  per  poco  tempo,  a  disposizione. 

(1)  È  ia  una  lettera  di  CTUglielrao  Querini  a  Frane.  Mozo,    pubbl. 
dal  Della  Santa  in  N.  Arch.  Yen.  N.   .S.  XI,  part.   2^,  n.   22,  p.   79. 
Studi  ital.  di  filol.  classica  XX.  27 
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Un'altra  prova  ce  l'ha  offerta,  come  è  noto,  l'Aurispa, 
la  cui  opera  critica  è  di  molto  inferiore  ai  suoi  meriti  di 
raccoglitore. 

Affermiamo  dunque  risolutamente  che  molti  codici  fu- 
rono dal  Filelfo  raccolti,  ma  non  usati  mai,  ne  forse  letti 
per  intiero,  o  la  loro  lettura,  forse  assai  affrettata  e  incom- 
pleta, non  lasciò  la  menoma  traccia  nella  sua  cultura.  In 
questo  modo  si  potranno  cancellare  sulla  lista  dei  libri  noti 
al  nostro  vunanista  p.  es.  gli  Inni  Omerici,  Nonno  Pano- 
polita,  Apollonio  Pergeo,  Arato,  Elio  Aristide,  Filostrato, 
Ermogene  e  forse  Callimaco,  i  quali  tutti  pure  figuravano 
nella  lista  dei  codici  inviati  da  Costantinopoli. 

Tra  gli  autori  poi  che  abbiamo  ricordato  nel  capitolo 
precedente  non  sono  pochi  quelli  i  quali,  benché  siano  dal 
Filelfo  nominati  con  l'intonazione  di  chi  li  avesse  conosciuti 
profondamente,  erano  al  suo  tempo  già  completamente  per- 
duti o  non  ancora  ritrovati,  e  il  Filelfo  stesso  li  conosceva 
per  il  tramite  di  una  citazione  di  lessicografo  o  di  altri  autori 
talora  assai  tardi  :  a  questo  secondo  gruppo  di  opere  ignote 
al  Filelfo  apparterrebbero  p.  es.  quelle  di  Acusilao,  Eschine 
Sardiano,  Alceo  e  in  generale  quelle  di  tutti  i  lirici,  poi 
Antimaco,  Antifonte,  Ellanico,  Menandro,  Mosco,  Nicandro, 
Timoteo  e  via  dicendo. 

Questa  osservazione  e  la  precedente  ci  confermano,  se 
pur  ce  n'era  bisogno,  nell'opinione  che  il  Filelfo,  come 
del  resto  altri  umanisti  suoi  contemporanei,  cercasse,  per 
quanto  gli  fosse  possibile,  con  ogni  mezzo  di  far  credere  al 
benevolo  e  meno  dotto  lettore,  che  le  sue  conoscenze  nel 
campo  della  grecità  erano  quanto  mai  vaste  e  peregrine  e 
ci  obbliga  anche  necessariamente  a  concludere  che  il  Fi- 
lelfo per  il  primo  non  lascia  sfuggirsi  occasione  per  fare 
sfoggio  delle  sue  conoscenze  nel  campo  della  letteratura 
classica  in  generale  e  greca  in  particolare. 

Per  (pu'sto  ci  sorprende  non  poco  il  vedere  che  alcuni 
autori,  che  pure  erano  ad  altri  umanisti  ben  noti,  non  ap- 
paiano mai  ricordati  se  non  per  citazioni  indirette  nelle 
opere  filelfiane,  perchè  questo  ci  fa  nascere  il  sospetto  che 
il  Filelfo  non  le  conoscesse  o  le  conoscesse  assai  imperfet- 
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tamente,  tanto  da  non  essere  in  grado  di  presentare  un 
documento  al  lettore  che  gli  erano  note.  Fra  questi  autori 
figurerebbero  forse  Eschilo,  Aristofane,  Esiodo,  Luciano, 
Teocrito  ed  altri  ancora. 

Lasciati  da  parte  dunque  cotesti  autori,  e  sono  i  piìi, 
che  il  Filelfo  o  non  conosceva  o  conosceva  imperfettamente, 
pochi  resterebbero  tra  quelli  che  egli  cita  che  gli  sarebbero 
stati  noti  e  cioè  :  Omero,  Euripide,  forse  Sofocle,  Erodoto, 
Tucidide,  Senofonte,  Plutarco,  Polibio,  Arriano,  Appiano, 
Diodoro  Siculo,  Strabene,  Tolomeo,  Procopio  di  Cesarea, 
Lisia,  Demostene,  alcune  orazioni  di  Dione  .Crisostomo,  Pla- 
tone, Aristotile,  Teofrasto,  Andronico  di  Rodi,  Diogene  Laer- 
zio, alcune  opere  di  Ippocrate  e  di  Galeno,  Sesto  Empirico, 
Filone  Ebreo,  alcuni  epistolografi  e  non  molti  altri. 

Se  noi  ora  esaminiamo  questa  nota  che  rappresenta  il 
minimo  degli  autori  conosciuti  dal  Filelfo,  e  che  da  sola, 
esclusi  pochi  che  stiamo  per  dire,  corrisponde  forse  al  nu- 
mero totale  dei  libri  greci,  a  cui  la  coltura  del  Filelfo  at- 
tingeva, essa  ci  apparirà  tosto  assai  scarsa  e  limitata  quasi 
esclusivamente  a  quei  libri  che  il  Filelfo  tradusse  di  greco 
in  latino  con  tanto  interesse  e  con  tanta  gravità.  Essi  soli, 
si  può  dire,  costituiscono  il  fondamento  d' ogni  sua  dot- 
trina, sopra  di  essi  studiò,  meditò  e  da  essi  attinse  quanto 
gli  fu  utile  per  mostrare  agli  altri  quella  profondità  di 
coltura  che  non  aveva. 

Essi  soli,  ho  detto,  ma  più  propriamente  dovrei  ag- 
giungere che  oltre  a  questi  pochi,  altri  il  Filelfo  adoperò, 
ma  praticando  1'  astuzia,  assai  significativa  per  noi,  di  non 
citarli  mai:  chi  leggesse  p.  es.  tutte  le  opere  del  Filelfo  a 
me  note  potrebbe  stupirsi  di  non  trovarvi  mai  citato  o  quasi 
i  nomi  di  Snida,  di  Arpocrazione  e  VEtymologicum  Magnum, 
come  pure  fra  i  Latini,  come  potrei  dimostrare,  quello  di 
Nonio  Marcello. 

Eppure  non  da  un  esempio  solo,  ma  da  diecine  di  esempì 
è  dimostrato  che  il  Filelfo  si  serviva  di  questi  autori,  anzi 
per  dirla  con  termine  moderno,  li  sfruttava  largamente.  Che 
se  qualcuno  volesse  obbiettare  che  queste  opere  erano  più 
che    tutto    repertori    di    notizie   varie,    quasi    enciclopedie. 
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assai  note,  e  che,  come  le  moderne  enciclopedie,  a  chi  vi 
attingeva,  non  imponevano  obbHgo  di  citazione,  risponde- 
rei che  il  Filelfo  pratica  lo  stesso  sistema  anche  con  altre 
operette,  che  non  si  potrebbero  ad  enciclopedie  paragonare, 
fra  le  quali,  come  abbiara  visto,  vi  è  il  *  de  musica  *  di  Plu- 
tarco e  perfino  la  '  Consolatio  in  Apollonium  '  dello  stesso 
autore.  Gli  è  che  il  nostro  umanista  ha  trovato  assai  facile 
e  comodo  il  servirsi  della  materia  che  altri  gli  presentava 
per  farne  sfoggio  per  la  sua  erudizione  ;  e  allo  stesso  modo 
che  egli  poteva  cominciare  senz'altro  un'orazione  colle  parole 
stesse  di  Cicerone  senza  citarlo,  forse  riflettendo  che  l' igno- 
rante l'avrebbe  lodato  per  lo  stile  classico  e  i  non  meno  clas- 
sici concetti,  mentre  il  dotto  avrebbe  apprezzato,  qualora  se 
ne  fosse  accorto,  la  peregrina  imitazione,  così  egli  non  esitava 
ad  attingere  da  operette  poco  note  di  Plutarco  o  di  altri  o  dai 
grandi  repertori  di  Suida  o  di  Nonio  Marcello,  quelle  notizie 
che  egli  ammaniva  come  frutto  di  lunghe  e  faticose  ricerche 
e  di  profonda  e  vasta  coltura.  S'aggiunga  che  a  confermare 
la  leggerezza  e  la  superficialità  di  una  tale  erudizione,  si  può 
osservare  la  monotonia,  con  cui  talune  di  queste  citazioni 
si  ripetono  a  distanza  di  tempo  anche  notevole  e  ripresen- 
tano parecchie  volte  le  stesse  parole  di  autori  antichi,  ri- 
portate per  uguali  o  differenti  circostanze.  Il  che  mi  par 
prova  non  solo  di  scarsa  preparazione  e  di  ristretta  coltura, 
ma  anche  di  poco  feconda  fantasia,  la  quale,  aggirandosi 
negli  stessi  concetti,  ritrova  le  stesse  sue  forme  e  vi  per- 
mane immutata. 

Ne  è  indizio  meno  grave  per  dimostrare  la  poca  con- 
sistenza della  coltura  filelfiana  il  fatto  che  egli  accurata- 
mente evita  di  scendere  a  trattare  questioni  di  vera  impor- 
tanza per  gli  studi,  e  in  cui  facilmente  si  possa  rivelare  una 
buona  preparazione.  Ne  gliene  erano  mancate  le  occasioni: 
prima  fra  tutte  la  disputa  fra  Platonici  ed  Aristotelici,  che 
pur  toccava  si  da  vicino  lui,  il  traduttore  e  il  lettore  di  Ari- 
stotile nell'istessa  Firenze;  eppure,  come  è  noto,  l'opera 
del  F.  in  essa  fu  nulla  o  quasi  nulla;  anzi,  direi,  che  egli 
in  quella  circostanza  non  si  dimostrò   neppure  uomo  d'in- 
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gegno,  se  non  di  coltura;  perchè  la  sua  non  fu  indifferenza 
(e  in  questo  caso  sarebbe  stato  scusabile),  ma  si  intravede 
piuttosto  e  si  legge  fra  le  righe  l'ansia  e  l'interesse  con 
cui  egli  seguiva  la  dotta  gara;  e  forse  vorrebbe  intervenire, 
vorrebbe  pronunciare  una  sua  parola  definitiva,  schierarsi 
cogli  uni  0  cogli  altri,  ma  non  osa,  e  non  osa  perchè  non 
sa,  non  è  penetrato  addentro  nel  problema,  e  teme,  pren- 
dendo una  falsa  posizione,  di  rischiare  il  suo  nome  e  il  suo 
prestigio.  Questo  suo  appartarsi  parve  ad  alcuni  giustificato 
dal  fatto  che  egli  non  faceva  professione  di  filosofia:  e  il 
suo  biografo  disse  che  non  aveva  «  perizia  grande  di  filo- 
sofia, ma  mediocre,  non  vi  avendo  dato  opera  »  (1).  Ma  noi 
allora  rispondiamo  che  non  è  lecito  a  chi  di  filosofìa  non 
s' intende  impancarsi  a  maestro  di  '  morale  disciplina  ', 
giudicando  e  adoperando  quei  testi  di  Aristotele  e  di  Pla- 
tone, del  valore  filosofico  dei  quali  egli  non  aveva  compe- 
tenza per  trattare  (2). 

A  questo  punto  però  mi  sovvengono  le  parole  con  cui 
Cicco  Simonetta  cerca  scusare  il  Filelfo  per  quello  che  ha 
potuto  fare  di  male  negli  anni  dopo  il  1470  «  perchè  l'è 
da  haverli  compassione,  imperocché  tra  per  la  necessità, 
tra  per  la  vecchieza  hormay  è  fora  del  birlo  »  (3).  E  l'ar- 
gomento è  tale  che  non  si  discute. 

Rifacendoci  tuttavia  anche  più  addietro,  non  mancherò 
di  notare  che  in  realtà  talune  questioni  il  Filelfo  le  affronta 
con  risolutezza  ;  ma  che  miseria  di  argomenti  !  Questioni  o 
male  imaginate  o  male  trattate,  che  trovano  solo  riscontro 

(1)  Vespasiano  da  Bisticci,   '  Vita  Fil.  '   IV. 

(2)  Cfr.  contro  il  Kosmiui,  II,  224  ;  e  il  Messer,  '  Arch.  Gesch. 
Philos.  '  IX,  p.  348  ;  quello  del  Fiorentino  e  del  Tocco,  ibidem,  p.  490, 
491  :  «  Se  la  disciplina  morale  è  attinta  alle  sorgenti  piì)  disparate,  quali 
la  Platonica  la  Stoica  e  l'Aristotelica,  1'  autore  non  ha  fatto  neanche  il 
più  piccolo  sforzo  per  dare  a  questo  accozzo  di  discordi  dottrine  non 
fosse  altro  l'apparenza  della  coesione...  Il  suo  dunciue  non  è  un  eccle- 
tismo  ma,  come  dice  benissimo  il  Fiorentino,  un  sincretismo  che  tradisce 
più  che  il  filosofo,  il  dilettante  di  filosofia  ». 

(3)  Lettera  del  Simonetta  a  Gerardo  Cerniti,  lo  Ottobre  1471,  pub- 
blicata in  Arch.   Stor.   Lomb.   XVI  (1889)  p.   1030. 
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e  giustificazioni  insieme,  in  quelle  di  altri  umanisti  contem- 
poranei, dai  quali  per  ciò  il  F.  non  poteva  in  questo  rite- 
nersi diverso  e  migliore. 

E  in  realtà,  se  anche  il  Filelfo,  giudicato  oggettiva- 
mente nel  suo  valore  intellettuale,  è  inferiore  alla  fama  che 
ebbe  e  conservò  durante  i  secoli,  considerato  nei  tempi  in 
cui  visse  trova  non  poche  scusanti  anche  dinanzi  alla  no- 
stra severità. 

La  delicatezza  nostra  tutta  moderna  in  fatto  di  imita- 
zioni ci  fa  p.  es.  rilevare  la  sicurezza,  con  cui  il  P.  ripro- 
duce brani  intieri  di  autori  antichi  senza  citarli,  e  si  fa 
bello  della  loro  coltura,  compiendo  veri  e  propri  plagi,  che 
basterebbero  a  togliere  non  solo  autorità,  ma  anche  il 
buon  nome  di  onestà  ad  uno  qualunque  dei  nostri  studiosi. 
Sarà  necessario  ricordare,  che  l' esempio  di  simili  imita- 
zioni gli  umanisti  lo  potevano  trarre  dagli  antichi  stessi,  e 
che  in  ogni  modo  era  uso  assai  comune  della  letteratura 
loro  contemporanea  il  seguire  questo  stesso  principio  ;  cosi 
p.  es.,  mentre  il  Filelfo  attendeva  alla  composizione  conso- 
latoria per  Iacopo  Antonio  Marcello,  non  lontano,  nella 
Firenze  Medicea,  Luigi  Pulci  ricomponeva  sul  cantare  di 
Orlando,  rinnovandolo,  le  strofe  mirabili  del  Morgante  Mag- 
giore e  le  imagini,  le  idee,  perfino  il  titolo  dell'opera  di 
Stazio  passavano  nelle  nuove  '  Selve  '  del  Poliziano. 

E  neppure  intorno  all'  accusa  di  voler  mostrare  col 
massimo  sforzo  una  coltura  superiore  a  quella  corrispon- 
dente alla  realtà,  gioverà  insistere  molto  per  farne  carico 
grave  al  Filelfo,  perchè  in  questo  egli  avrebbe  compagni 
molti  antichi,  o  imitatori  non  pochi  degli  stessi  moderni. 

Di  una  cosa  invece  non  si  potrà  non  lodare  il  Tolen- 
tinate,  come  più  ci  ò  possibile;  dell'interesse  e  della  co- 
stanza con  cui  egli  procede  alla  ricerca  dei  codici  greci  ; 
essa  è  in  lui  così  alacre  e  così  tenace,  così  continua  e  pro- 
fonda elle  non  può  essere  mossa  soltanto  dal  desiderio  di 
vantaggi  materiali,  ai  quali  anzi  è  talora  contraria,  o  solo 
ilairamI)izione  di  apparire,  ma  da  amore  vivo  e  forte  e 
sincero  della  grecità  antica;  e  in  questo  il  F'ilelfo  si  può 
•  lire    insuperabile;    sicché    ci  chiediamo   quanti   di  noi  mo- 
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derni  avrebbe  la  costanza  di  perseguire  un  codice  di  au- 
tore antico  col  desiderio  non  di  un  anno  o  di  un  lustro, 
ma  di  un  decennio,  di  due  decenni,  perfino  di  mezzo  secolo; 
quanti  di  noi  metterebbero  a  profitto  conoscenze  illustri 
e  aderenze  personali  per  procurarci  un  manoscritto  antico 
e,  peggio,  si  farebbero  umili  e  perfino  mendicanti  per  po- 
terne comperare,  noi  che  promuoviamo  con  scarsa  energia 
la  pubblicazione  dei  cataloghi  di  manoscritti  o  che  peggio, 
lasciamo  inesplorati  i  probabili  tesori  delle  biblioteche  di 
Ercolano. 

Quanto  più  difficile  è  l'ottenere  il  proprio  scopo,  tanto 
più  il  P.  si  accanisce  nella  ricerca,  ne  in  molti  casi  lo 
spinge  a  rintracciare  un'  opera  preferibilmente  ad  altre  un 
particolare  interesse  per  cpiella,  quanto  piuttosto  speciali 
circostanze  di  minima  importanza  ;  il  che  avviene  in  fondo 
per  lo  stesso  procedimento  intellettuale,  per  il  quale  noi 
moltiplichiamo  ora  le  ristampe  di  Timoteo,  cattivo  poeta,  ma 
ancora  nuovo  per  noi,  per  trascurare  di  attendere  a  quella 
p.  es.  di  Plutarco,  che  l'utilità,  anzi  la  necessità  degli  studi 
nostri  richiederebbe. 

Mi  accorgo  cosi  di  aver  concluso  col  lodare  il  P.  più 
di  quanto  avrei  imaginato  nel  principio  del  mio  lavoro  ; 
credo  però  che  la  lode  mia  suoni  ben  diversa  da  quella 
che  i  contemporanei  ammiratori  gli  tributavano  e  che  egli 
sognava  e  desiderava. 

A  noi  manca  poi  in  gran  parte,  o  almeno  manca  a 
me,  un  criterio  importantissimo  per  un  giudizio  definitivo 
e  assoluto:  l'esempio  degli  umanisti  contemporanei.  Siamo 
noi  sicuri  di  conoscere  oggi  la  coltura  classica  del  Traver- 
sai, del  Guarino,  del  Bruni,  dell'Argiropulo,  dell'Aurispa 
e  di  cento  altri  in  modo  da  assicurare  che  essi  seguono 
un  sistema  completamente  div^erso  da  quello  del  Filelfo  e 
manifestano  nelle  loro  opere  genuinamente,  sinceramente 
la  profondità  del  loro  sapere? 

Le  letture  mie  e  le  indagini  degli  altri  me  ne  fanno 
dubitare  e  credo  che  una  ricerca  condotta  sopra  le  loro  opere 
coi  criteri  e  gli  intenti  che  ho  seguito  per  il  Pilelfo  con- 
fermerebbe il  mio   dubbio  e   allora  il   nostro  Umanista  pò- 
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tiebbe  in  parte  avere  la  sua  riabilitazione,  come  colui  che 
riapparirebbe  pili  progredito  di  tanti  altri  contemporanei, 
sia  pure  su  quella  falsa  strada,  che  tutti  allora  seguivano. 

Milano. 

Aristide  C Alberini. 


NB.  Le  Appendici  oouteneuti  la  descrizione  dei   Codici  Milanesi  delle 
opere  del  Filelfo,  e  la  lista  delle  opere  stesse,  coli' iadicazioue  dei  priu- 

fil)iili   manoscritti   verranno  piibUlicate  nel  voi.   segnente. 


Errata-corrige.  Nel  cap.  Ili  il  nome  Aristoxexus  è  collocato  prima 
invecf»  clu"  dopo  AiusTOTKi.Ks.  come  l'ordine  alfabetico  avrebbe  richiesto. 


SCOLII  A  GIOVENALE  DI  BATTISTA  GUARINI 

IN  UN  CODICE  FERRARESE 


Il  codice  n.  103  della  Biblioteca  Comunale  di  Ferrara, 
che  già  descrissi  nell'indice  dei  manoscritti  classici  di  quella 
biblioteca  ('Studi  ital.'  XIX,  p.  28),  consta  di  due  mano- 
scritti, l'uno  'raembrankceo  contenente  il  testo  delle  satire 
di  Giovenale,  l'altro  cartaceo  (cm.  20,6X15,6)  contenente 
un  commento  anei)igrafo  (1)  alle  satire,  del  quale  intendo 
occuparmi  ora  brevemente.  Ne  richiamerò,  innanzi  tutto, 
in  poche  parole  la  descrizione  :  è  formato  di  173  fF.  (15'', 
172'',  173  vacc;  14^  partim  vac);  la  scrittura  è  di  due  mani 
diverse  delle  quali  la  prima  vergò  i  ff.  l'^-lG^  (il  f.  14'  ha 
'  Explicit  prima  satyra  '  di  mano  più  recente),  l'altra  tutti 
i  rimanenti.  In  questi  ultimi,  di  scrittura  più  minuta,  sono 
sottolineate  in  rosso  le  parole  del  testo  illustrate,  si  notano 
varie  brevi  lacune  e  appaiono  inoltre  parecchie  noterelle 
marginali  che  vanno  facendosi  sempre  più  rare  fino  agli 
ultimi  fogli  nei  quali  mancano  del  tutto.  Alcune  di  queste 
aggiunte  marginali,  come  pure  molte  delle  correzioni  che 
si  osservano  in  questi  fogli  sono  della  stessa  mano  che 
scrisse  i  ff.  l''-16\  Leggendo  le  prime  pagine  di  questo 
commento,  dopo  le  notizie  sulla  vita  di  Giovenale  premesse 
all'esposizione  della  prima  satira  e  dopo  l' introduzione  a 
questa,  troviamo  (f.  3')  le  seguenti  parole  :  '  Et  incipit  tan- 

(1)  Sul  dorso  del  cod.  si  legge  '  luveualis  |  satyre  |  cu  |  coment.  | 
Anonymi  |  et  |  Merulae  |  Ms.  '  Le  parole  '  Anonymi  et  '  appaiono  sosti- 
tuite da  mano  diversa  ad  altre  del  tutto  raschiate.  Prospero  Cavalieri 
attribuì,  senza  alcuna  ragione,  il  commento  all'erudito  B.  Panetti  (cfr. 
'Studi  it.  '  voi.  cit.,  1.  cit.  ;  sul  Panetti  vedi  R.  Sabbadini,  'Le  sco- 
perte dei  codd.  lat.  e  greci  nei  sece.  XIV  e  XV  ',  Firenze,  Sansoni, 
190.5,  p.   188. 
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gere  materiam  huius  satyrae  quam  complexus  est  ci.  pater 
et  genitor  meus  guarinus  hoc  versu  : 

Mateiiam  et  causas  satyianini  liac  iusiMoe  prima  '. 

È  il  primo  dei  noti  versi,  riassuntivi  delle  singole  satire, 
di  Guarino  Veronese,  ripetuti  in  molti  codici  e  pubblicati  da 
S.  Endlicher  (1)  che  li  riprodusse  da  un  codice  viennese. 

Queste  parole  che  si  ripetono  con  leggiere  varianti  in 
principio  del  commento  alla  seconda  satira,  prima  del  verso 
memoriale  (f.  15"'  *  materiam  autem  huius  satyre  guarinus 
el.  vates  meus  genitor  brevi  versiculo  comprehendit  ele- 
ganter  sic  dicens  : 

Carpitili-  liac  satyra  ]>robitas  simulata  secunda  ') 

ci  fanno  riconoscere  subito  (2)  nel  commentatore  Battista 
(luarino,  l'umanista  figlio  del  Veronese,  che  insegnò  nello 
studio  di  Bologna  dal  1455  al  1457  e  alla  morte  del  padre 
fu  dal  consiglio  dei  savi  chiamato  a  succedergli  nell'uni- 
versità di  Ferrara,  dove  già  insegnava  nel  1453  (R.  Sab- 
badini,  «  Vita  di  Guarino  Veronese  »,  Genova,  1891,  pp.  153- 
154,  158,  168;  Luzio-Renier,  Il  Filelfo  e  V umanesimo  alla  Corte 
(lei  Gonzaga,  (in  '  Giorn.  Stor.  della  lett.  it. ',  1890,  voi.  XVI, 
pp.  119-217)  p.  212  sgg.).  Anche  la  terza  satira  ha  i  due  versi 
meihoriali  guariniani  prima  dei  quali  si  legge  (f.  26''):  *  Sunt 
autem  duo  carmina  totam  materiam  satyre  continentia  a 
ci.  gè.  m.  g.  '  (a  claro  genitore  meo  guarino).  I  versi  oc- 
corrono pure  in  principio  delle  altre  satire,  tranne  la  quarta^ 
la  (juinta  e  la  sesta  che  non  li  hanno  (3)  ;  mancano  però 
della  formula  ricordata,  comune  a  quelli  delle  prime  tre. 
K  d;\  notare  tuttavia  che  alcuni  non  furono,  nelle  altre  sa- 
li) '  Catal.  coild.  pliil.  Lat.  bibl.  Palat.  Viuclob. ',  Vindobouae, 
188t;.  p.  ll()  ;  cfr.  R.  .Sabbadiiii,  '  La  scuola  e  gli  studi  di  Guarino  Gua- 
riui  veronese',  Catania,  Galati,  189(ì,  p.  JÌ7.  Nel  verso  citato  l'Eudlicher 
stampa  'liane  incipe  prima'. 

(2)  Anche  in  una  lettera  riportata  dal  Sabbadini  ('  La  scuola  e  gli 

studi  ecc.'    1»)).   21.5-220)  Battista  chiama  il  padre  '  i^ater  '  e   'genitor'. 

(S)   Il   verso  meni,  della  XIII  reca  '  mens  '  iuvoie   di    '  mors  '    (En- 

dlii-her.    iip.    cit.,   1.   cit.)  :    nelle   parole    '  sapiens    lert    damna    modeste  ' 

sdjìieiiH  è  corr.   di   sapienli. 
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tire,  intercalati  nelle  brevi  introduzioni,  ma  aggiunti  dopo 
in  margine  dalla  stessa  mano  che  vergò  il  commento  con- 
tenuto nei  fF.  17'"- 172'"  o  da  quella  che  scrisse  i  ff.  l''-16''. 
Confrontando  la  scrittura  di  questi  ultimi  ff.  con  autografi 
di  Battista  Guarino  contenuti  nel  cod.  Riccard.  914  ('  Ora- 
tiones  et  epistulae  saec.  XV-XVI  ')  e  in  altri  manoscritti, 
mi  son  convinto  e  credo  di  poter  affermare  con  la  maggior 
probabilità  che  la  prima  e  più  breve  parte  degli  scolii  a 
Giovenale  del  cod.  ferrarese  è  di  mano  dello  stesso  Battista 
Guarino.  Le  parole,  già  riferite,  che  si  leggono  in  principio 
degli  scolii  alla  terza  satira,  dimostrano  che  anch'essi  son 
dovuti  all'  umanista  figlio  di  Guarino  Veronese  ;  ma  varie 
considerazioni  ci  inducono,  mi  sembra,  a  ritenere  opera  sua 
tutto  il  commentario  od  almeno  a  considerarlo,  in  quasi  tutta 
la  seconda  parte,  come  un  insieme  di  scolii  compilati  col 
metodo  usato  da  Battista  nell'  esegesi  e  nella  critica  degli 
antichi  testi.  E,  prima  di  tutto,  non  può  meravigliare  che 
i  versi  memoriali  delle  altre  satire  non  sìeno  preceduti  dalla 
dichiarazione  che  si  legge  innanzi  agli  scolii  delle  prime  tre. 
Parecchi  di  quei  versi  furono,  come  ho  detto,  aggiunti  in 
margine  e  del  resto  non  è  strano  che  un  copista,  trascri- 
vendo il  commento  guariniano,  abbia  tralasciato  senz'altro 
quelle  dichiarazioni  sull'autore  dei  singoli  versi,  che  Batti- 
sta Guarini  con  tanta  compiacenza  asseriva  scritti  dal  padre 
suo.  Che  gli  scolii  guariniani  non  illustrassero  soltanto  le 
prime  tre  satire  è  dimostrato  da  alcune  parole  che  si  leg- 
gono nella  vita  di  Giovenale  premessa  all'  intero  commen- 
tario. Riportando  i  vv,  90-92  della  satira  VII 

(iuod  iiou  (l;int   proceies  dabit  liistrio  :   tu  Caiiieriiios 
et  e. 

si  accenna  alla  nota  opinione  (f.  l*"  '  vulgata  autem  opinio 
est  ')  che  in  essi  si  debba  vedere  un'  allusione  al  pantomimo 
Paride  (1)  e  si  aggiunge  che  tali  versi  saranno  dichiarati  in 

(1)  L'  accenuo  a  questi  vv.  e  1'  interpretazione  di  essi  come  allu- 
sivi a  Paride  occorrono  in  quasi  tutte  le  '  vitae  '  di  Giovenale  che  i 
codd.  ci  hanno  conservate  (^cfr.  D.  Junii  Juveualis,  '  Satur.  libri  V  '  ed. 
O.  Jahn,  Berolini,  1851,  pp.  386-390  ;  Persii,  Jns'eualis,  Sulpiciae  '  Sa- 
turae  '  ed.  Leo,  Berolini,  1910,  pp.  276-277  ;  Stampini,  '  De  Juveualis 
vita  controversia'  in  Riv.  di  til.  class.  XII  (1883)  fase.  4°-6°  pp.  200-202. 


428  G.   PROCACCI 

seguito  (f.  r  '  iis  versibiis  qui  inferius  describuntur...  in- 
veliitur  in  quendam  paridem  panthoiiìimura  ').  Alla  sa- 
tira V,  55 

clivosae  veheris  cluni  pt-r  nioiminenta  Latiiiae 

si  legge  la  seguente  glossa  della  parola  monumenta  *  sepul- 
chra  vie  latine  clivose  que  pendet  .  qua  vocabatur  sic  quia 
tendebat  versus  latium  :  ubi  sicut  superius  dictum  est  erant 
sepulchra  raortuorum  '  (f.  48'').  È  chiaro  che  queste  parole 
si  riferiscono  allo  scolio  alla  sat.  I,  171 

quorum  Flaminia  tegitiir  finis  atque  Latina 

*  Flaminia  enim  et  latina  due  vie  erant  que  incipiebant 
in  urbe  et  portendebantur  per  multa  miliaria  extra  urbem 
in  quibus  sepelliebantur  cineres  mortuorum  quarum  unam 
stravit  quidam  flamminius  :  per  alteram  autem  erat  ad  la- 
ti nos  iter  '  (f.  M"""').  Così  pure  leggiamo,  sul  principio  del 
commento  all'  ultima  satira  (f,  ITO"")  :  '  Qnis  numerare  queat 
foelicis  premia  galle  .  militie  '  (ad  vv.  1-2)  '  Hanc  satyram 
quum  mitteretur  iuvenalis  in  scotiam  aut  ut  aliqui  in  egy- 
ptum  mihtatum  Invitus  ut  habetur  in  principio  huius  operis 
scripsit  hanc  ad  quendam  amicum  suum  in  qua  laudat  mi- 
litiam  ut  in  hoc  versu 

Militiae  mores  et  comoda  diuumerantur  ' 

E  queste  parole  corrispondono,  per  la  notizia  biogra- 
fica, a  quelle  della  vita  di  Giovenale  che  precede,  come  ho 
già  detto,  il  commentario  e  che  è  indubbiamente  di  Battista 
Guarino.  Si  tratta  certo  di  semplici  richiami  che  potrebbero 
intendersi  anche  come  riferimenti  a  scolii,  affini  per  il  con- 
tenuto ai  guariniani,  perdutisi  con  la  perdita  delle  prime 
carte  del  manoscritto.  Nel  qual  caso  Battista  non  avrebbe 
fatto  altro  che  aggiungere  in  principio  del  commentario  la 
parte  mancante.  Nessun  argomento  decisivo  possiamo  trarre 
da  indizi  sicuri  relativi  alla  datazione  del  ras.  ;  la  scrittura 
dei  11'.  17''-172'"  ci  riporta  anch'essa  alla  seconda  metà  del 
sec.  XV.  Ma  se  questi  richiami  si  considerano  tenendo  conto 
delle  molte  somiglianze  che  presentano   fra   loro  gli  scolii 
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del  primo  e  del  secondo  gruppo  di  carte,  essi  ci  appariranno 
come  riferimenti  naturali  e  facilmente  spiegabili  fra  le  varie 
parti  di  un'  opera  dovuta  per  intero  al  medesimo  autore  o 
almeno  compiuta  da  altri  con  lo  stesso  criterio  ed  indirizzo 
e  in  forma  press'  a  poco  uguale.  E  poi  notevole  che  i  ff.  17""- 
172''  portino  correzioni  che  appaiono  di  mano  di  Battista: 
ci  si  presenta  infatti  assai  verosimile  1'  ipotesi  che  egli  ri- 
leggesse, emendasse  e  annotasse  qua  e  là  brevemente  tutti 
gli  scolii  che  ci  sono  pervenuti  in  questa  seconda  parte  del 
ms.  Ora  tale  revisione  si  spiega  molto  meglio  ammettendo 
che  tutto  il  corpus  degli  scolii  formi  un  commento,  come 
suol  dirsi,  personale  da  attribuirsi  a  Battista  Guarini.  Ci 
conferma  in  questa  opinione  il  fatto  che  gli  scolii  hanno 
tutti  i  medesimi  caratteri  di  forma  e  di  composizione:  i  leni- 
ììiata  appaiono  distinti  e  disposti  nello  stesso  modo,  uguali 
0  analoghi  sono  certi  modi  usati  nelle  citazioni,  la  cono- 
scenza e  l'uso  delle  fonti  classiche  si  manifestano  pure 
uguali.  Solo  si  nota  negli  scolii  dei  ff.  T'-IB^  una  prolis- 
sità talvolta  maggiore,  dovuta  quasi  sempre  al  fatto  che  ad 
illustrazione  di  un  passo  si  riportano  varie  opinioni  spesso 
disparate  e  contradittorie.  Così  p.  es.  alle  parole  Incus  Martis 
della  Sat.  I,  vv.  7-8,  dopo  la  parafrasi  '  intellige  de  luco 
aut  nemore  '  si  citano  (f.  2^"),  per  l'identificazione  del  lucus, 
tre  diverse  spiegazioni  (1),  nelle  quali  è  facile  riconoscere 
elementi  ricavati  dagli  scolii  attribuiti  a  Cornuto  (ed.  Leo 
pag.  72). 

Le  caratteristiche  dell'  intero  commentario  sono  del 
resto  quelle  che,  come  osservava  acutamente  il  Sabbadini 
[La  scuola  e  gli  studi  di  G.  G.  pp.  94-95),  si  notano  in  ge- 
nerale negli  scoliasti  della  seconda  metà  del  secolo  XV  (2)  ; 

(1)  '  in  quo  dicitur  mars  stiijjrasse  Illiam  '  :  "'  iu  qno  romulus  et 
remiis  aquis  expositi  et  salvi  facti  et  a  lupa  pasti  '  :  '  ueuius  iutellige 
marti  sacratum  iu  quo  erat  asillum  ad  quod  cuique  malefico  confugere 
licebat  uec  inde  poterat  traili  ab  a  siue  et  ovqco  traho  '. 

(2)  '  Novicia  et  collecticia  doctrina  '  scrisse  il  Buecheler  (Rbein. 
Museum  XXXVIII,  1883,  p.  132)  a  proposito  degli  scolli  di  un  ms.  di 
Nizza  editi  dal  Beldame  (' Revue  de  pbil.,  de  litt.  et  d'bist.  ancienne', 
1882,  pp.  76-103)  che  il  Sabbadini  {'  Rivista  Etnea  ',  anno  I,  1893,  fase.  4) 
dimostrò  doversi  attribuire  all'umanista  Tortelli. 
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benché  la  dottrina  sia  copiosa  e  attinta  alle  più  svariate 
fonti  non  mancano  le  '  divagazioni  oziose  '  e  lo  '  sfoggio 
di  vana  erudizione  '.  Da  Plauto  a  Claudiano  tutti,  si  può 
dire,  gli  scrittori  latini  sono  citati  nei  nostri  scolii  ;  ricor- 
rono più  frequentemente  Orazio,  Ovidio,  Virgilio,  Cicerone; 
si  cita  come  di  Virgilio  anche  il  Moretum  (ad  Sat.  Ili,  262 
'  et  excitat  foculum  '  :  '  quod  sumptum  est  a  Virgilio  in 
Moreto:  Excitat  et  crebris  languentem  flatibus  ignem  '  <Mor. 
V.  12)  (f.  37^'));  molte  citazioni  occorrono  pure  di  Persio, 
degli  elegiaci  e  di  Lucano.  Nel  lungo  commento  ai  vv.  25-26 
della  I  satira,  alle  parole  '  cum  pas  Niliacae  plebis  '  sulle 
quali  tanto  si  esercitò  la  fantasia  dei  tardi  commentatori, 
lavorando  sui  dati  dei  cosiddetti  scolii  di  Cornuto  (cfr.  K. 
Zacher,  Zn  den  JuvenalschoUen  in  Rhein.  Museum  XLV,  1890, 
pp.  527-528  ;  luv.  Sat.  X,  226  ;  Pers.  Sat.  II,  36  e  sch.  ad 
1.  ed.  Jahn  (Lipsiae  1843),  p.  285),  si  riferisce  il  noto  epi- 
gramma su  Licino  attribuito  a  Varrone  Atacino  (Baehrens, 
PLM.  IV,  p,  64)  (l).  Frequentissime  sono  le  etimologie  e  i 
ratlVonti  di  parole  latine  con  parole  greche,  così  comuni 
negli  scolii  umanistici  (f.  16^  ad  sat.  II,  10  '  cinaedos  '  : 
'  xivéoj  enim  moveo  et  alòóìa  pudenda'  cfr.  Tortelli  pr.  Sab- 
badini  art.  cit.  '  cinaedi  pueri  ad  libidinem  ò-tò  toù  y.ivelv  rà 
alóoìa  ').  Piuttosto  rari  i  confronti  con  parole  italiane  (f.  75^ 
ad  sat.  VI,  515  *  Tympanum  :...  quia  vulgariter  dicitur  el 
tamburo  '  ;  f.  7""  ad  sat.  I,  57  '  doctus  stertere  '  :  '  Hic  tangit 
prodigorum  dissipationem  qui  omnia  bona  consumunt  post 
meretrices  que...  vulgo  dicuntur  vacce  ').  Le  digressioni  sono 
molte  e  per  lo  più  assai  lunghe  specialmente  nelle  prime 
due  satire;  i  più  noti  episodi  e  personaggi  della  mitologia 
sono  illustrati  con  larghezza  di  particolari,  anzi  con  minu- 
ziosa prolissità.  L'argomento  di  ogni  satira  è  invece  breve- 
mente esposto  nelle  introduzioni  a  ciascuna  di  esse,  secondo 
l'uso  seguito  spesso  dagli  scoliasti  (2). 

(1)  F.  35'  :  ad  illustrazioue  del  v.  190  della  sat.  Ili  si  ricorda,  per 

il  trtnero  fi-mmiuilo  di  Praeneate,  il  gramra.  Servio  (cfr.  '  Servii,  gramm. 

«ini   fcr.   in  Vcrg.  coimn.'  ed  Tbilo-Hajreu  ad  Aen.  Vili,  651  ;  VII,  678). 

(2)    M.    Mauitius,    '  Lesarteii    nnd    Scholieu    zu    Juvenal    aus    dem 

Dresd.  '    D<=   1.-Ì3    (Rlu-iii.    Miis.   LX,   IJlO."),  pp.   211-228)  ;    A.    Gnstarelli, 
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La  vita  del  poeta  che  introduce  aWexposifio  (f.  1"''), 
così  è  chiamato  il  commentario,  non  presenta  nulla  di  par- 
ticolarmente osservabile  ;  ritroviamo  in  essa  tutti  gli  ele- 
menti delle  varie  intae  di  Giovenale  tramandateci  nei  mss. 
(cfr.  ed.  Jahn,  pp.  386-390).  Il  poeta  vi  è  detto  '  aquinas 
idest  ex  aquino  appulie  (sic)  civitate  '  e  vissuto  ai  tempi  di 
Domiziano  ('maior  et  melior  pars  domitiani  temporibus  fuisse 
eum  affìrmat  ').  Si  rammentano,  a  questo  proposito,  altre  opi- 
nioni sull'età  dello  scrittore  e,  dopo  l'accenno  già  ricordato 
ai  versi  allusivi  a  Paride,  si  dice  che  per  questa  cagione 
Giovenale  fu  cacciato  da  Roma  ('  ob  hoc  dicitur  non  aperte 
quod  vir  (1)  non  parve  esset  bone  opinionis  sic  in  exilium 
missum  ad  scotos  tribunum  eum  militum  faciens  '(cfr.  Jahn 
ed.  cit.  vita  V,  pp.  388-389)  ).  Nell'esilio  —  continua  la  vita 
del  nostro  codice  —  morì  di  dolore  per  non  essere  stato 
chiamato  a  Roma,  come  tutti  coloro  che  erano  stati  esiliati 
insieme  con  lui.  '  Quem  post  usque  ad  dantem  aldege- 
rium  —  così  termina  —  aut  petrarcham  franciscum  siluere 
camene  '.  Riporterò  qui  alcuni  brevi  passi  di  questi  scolii 
per  dare  un'  idea  del  carattere  e  del  valore  di  essi  :  in  mezzo 
ai  più  svariati  raffronti,  alle  notizie  superflue  dedotte  con 
grande  minuzia,  come  già  ebbi  occasione  di  osservare,  da 
moltissime  fonti,  non  mancano  elementi  derivanti  da  quel 
gruppo  di  scolii  che  si  sogliono  indicare,  in  confronto  con 
l'altro  gruppo  rappresentante  una  tradizione  più  antica  e 
autorevole  {SclioUa  Pithoeana),  col  nome  di  scolii  di  Cor- 
nuto (2).  Questa  fonte  non  è  indicata  nel  nostro  commento, 
al  contrario  di  quel  che  si  è  osservato  in  altri  scoliasti 
(cfr.  p.  es.  C.  Vitelli,  De  codice  Roncioniano  schol.  in  luv.  in 
Studi  ital.  X,  p.  33),  ma  è  tuttavia  manifesta.  Non  sarà 
inutile  ricordare  che  Guarino  Veronese  nel  1444  cercò  un 

'  Un  comm.    iimauistico    inedito    alle  sat.  di  Giov.  '  (Rivista    abruzzese, 
marzo-aprile  1909,  p.   201). 

(1)  '  vir  '  del.  lin.  rnbr. 

(2)  Schanz,  GEL.  II,  2,  pp.  183-184  ;  P.  Wessnev  in  Bursian's 
Jahresb  XXX,  1902,  voi.  112-113  p.  215  sgg.,  che  ricorda  gli  studi  di 
"W.  Hoebler  su  questo  gruppo  di  scolii  e  le  ediz.  da  lui  procurate  di  una 
parte  di  essi  da  vari  rass. 
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commento  dello  ps.  Cornuto  a  Giovenale,  posseduto  da  due 
medici  di  Camerino,  e  che  tale  comm.  fu  molto  noto  nella 
seconda  metà  del  sec.  XV  (1). 

Ad  Sat.  I,  2  (f.  V)  '  Vexatiis  stimulatus  aut  molestatus 
quia  iinperita  scriptoruui  verba  molestum  est  audire  tofiens 
per  quod  ostendit  multitudinem  et  importunam  continua- 
tamque  recitationem  ipsorum.  Theseide  ranci  codri  viri  poeLe 
qui  quotidie  in  foro  sic  continuando  ut  efficeretur  raucus 
recitabrtt  thesei  hystoriam  quomodo  virtuosas  res  effecisset 
quas  ovidius  VII  meth.  (Metcan.  VII,  404  sqq.>  recitat  '. 

Ad  Sat.  I,  4  sqq.  (f.  V'-2')  '  Thelephus  hystoria  de  the- 
lepho  rege  raisie  in  asia  qui  favens  troyanis  in  bello  ab 
achille  est  vulneratus  cuique  responsum  est  ab  apolline  eum 
non  posse  sanari  nisi  iterato  fuisset  ab  achille  percussus. 
Qui  reversus  in  prelium  sauciatusque  ab  achille  mortuus 
est  minime  immo  sanatus.  Ingens  in  quo  superfluitatera  eius 
ostendit.  Consumpserit  diem  dum  recitatur  aut  legitur.  Hore- 
stes  idest  hystoria  quomodo  horestes  interemit  matrem.  lam 
margine  spatio  libri  piena  et  in  tergo  scriptiis  necdum  fìnitus 
ad  ostendendam  fastidiosam  longitudinem  '. 

Ad  Sat.  I,  26  (f.  4"")  '  Et  verna  canopi  principalis  civita- 
tis  egypti.  Verna  autem  ut  quidam  aiunt  ests  ervus  domi- 
natus.  Vel  ut  alii  inquirunt.  Apud  antiquos  maxime  egy- 
ptios  faciebant  ut  quicquid  nasceretur  in  vere  imolarent  dee 
flore  et  cereri  aut  baccho  ut  disponerent  fructus  arborum 
sata  et  vineas  et  natum  servum  a  vere  dicebatur  verna  et 
imolabatur.  Canopus  ut  quidam  volunt  (2)  vocata  est  a  ca- 
nobo  gubernatore  menelai  qui  ibi  submersus  est  dum  nau- 
fragio illuc  esset  delatus  menelaus  troya  discedens.  Et  certe 
cryspinus  fuit  piscator  egyptius  ab  domitiano  ad  summas 
divitias  elevatus  et  loquitur  de  alio  sui  temporis  auctore 
sub  nomine  cryspini  '. 

Ad  Sat.  I,  51  (f.  6"')  '  Venusina  lucerna  idest  digne  et 
merito  reprehendenda  ab  horatio  eloquentissimo  satyro  qui 
fuit  de  venusio    civitate    appulie  de  quo   acriter    reprehen- 

(1)  li.   .S;ilt1)a(liiii,   '  Lu  scuola  »■  gli    studii    ecc.',   pp.   lOi-105  ;   R. 
Sabhadini,   '  Le  scoperte  ecc.  ',  p.   131. 
(l')  Cfr.   ci.   Leo  cit.   1».   '-2. 

18.  30.  913. 
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dente  ait  persius  hoc  modo  :  omne  vafer  vitium...  [si  cita 
Pers.  Sai:  I,  116-118)'. 

Ad  Sat.  I,  69-70  (f.  8"^)  '  porrectura  viro  sitiente  calenum 
idest  vinum  optimum  miscet  ruhetam  est  genus  parve  rane 
habentis  venenum.  Galles  caliura  calibus  civitas  appulie 
prope  quara  optimum  nascitur  vinum.  Loquitur  ergo  hic  de 
mulieribus  tossicantibus  maritos.  Rubeta  autem  est  dieta  eo 
quod  habitet  in  rubis.  Et  notandum  hic  quod  fuit  quedam 
mulier  locusta  nomine  (1)  quam  fecit  nero  ex  hispania  ro- 
mam  ad  preclaras  venenorum  artes  docendas  venire  ". 

Ad  Sat.  li,  40  (f.  17^)  '  Tertius  e  celo  calo  cecidit  duo 
fuere  praestantes  catones  unus  maior  cenaorinus  appellatus 
quia  rectissime  se  gessit  in  censura.  Alter  cato  uticensis 
qui  se  utice  que  est  civitas  affrice  occidit  ne  in  manus  ce- 
saris  deveniret  '  (2). 

Ad  Sat.  11,  56  (f.  18^)  et  levius  arachne  quadam  puella 
lydia  que  voluit  cum  pallade  in  filando  et  texendo  dispu- 
tare '  (3). 

Ad  Sat.  II,  106  (f.  21^)  '  in  campo  hehriaci  idest  in  pu- 
gna facta  apud  illuni  vicum  cremonensem  bebriacum  contra 
Vitellium  '. 

Ad  Sat.  Ili  (f.  26'')  '  Pro  notitia  huius  tertie  satyre  no- 
tandum est  quod  erat  quidam  /«britius  [fa  del.  :  mn  alt. 
man.  supra  adscr.)  nomine  amicus  iuvenalis  qui  motus  abho- 
minationibus  que  rome  fiebant  discedebat  roma  ad  alias 
nationes  migraturus.  Et  dum  rheda  supellectile  sua  onera- 
retur  venit  iuvenalis  secum  colloquendo  usque  ad  portam 
capenam  ubi  est  fons  quidam  ad  quem  ut  aliqui  referunt 
veniebat  numma  pompilius  ut  visitaret  quandam  amicam 
suam  :  qui  dicebat  quod  quaedam  nympha  nomine  egeria 
iovis  nuntia  ibidem  eidem  intimabat  omnia  quae  acturus 
erat  ut  facilius  crederei  sibi  populus.  Et  sic  iste  ex  gabi- 
nis  secundus  romanorum  rex  taliter  fecit  romanos  religiosos. 
Ubi  hic  constitit  hic  umbritius  cum  iuvenali  et  dixit  ei  cau- 
sas  quare  roma  discederet.  Et  vocatur  hic  stillus  gr^ce  juinióg 
quasi  mixtus  quia  due  persone  introducuntur  loquentes  hic  '. 

(1)  ed.  Leo  cit.  \ì.   75. 

(2)  ed.  Jahii  cit.  p.   188  ;  ed.  Leo  cit.  p.  83. 
(3;  ed.  .Jahu  cit.  p.   189  ;  ed.  Leo  cit.  p.  84. 

Studi  ital.  di  filol.  classica  XX.  28 
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Ad  Sat.  Ili,  27  (f.  27")  '  Dum  superest  lachesi  quod  tor- 
queat  idest  dum  adhuc  non  sumus  vicini  morti.  Quod  qui- 
dem  graphice  dixit  per  similitudinem  a  filanti.  Tres  enira 
sunt  parce  que  sustentant  vitam  nostram...  Ideo  dixit  dum 
adhuc  restat  de  filo  meo  ad  torquendum  lachesi  et  atropo  (1) 
ad  nectendum  <m  mr/.  ruhr.  le  etim.  dal  (/reco  dei  nomi  delle 
Parche)  '. 

Ad  Sat.  Ili,  191-192  (f.  35'')  '  ani  gabiis  simplicibus  idest 
illa  ci  vitate  simplici  scilicet  grossa.  Dum  enim  romanorum 
rex  tarquinius  cum  eis  pugnaret  finxit  se  verberasse  filium 
suum  ac  eum  de  suo  exercitu  eiecit  qui  ad  gabios  mox 
venit  cui  ab  eis  tradita  est  omnis  res  ipsorum  agenda.  Misit 
itaque  secreto  nuntium  ad  patrem  ut  peteret  quid  acturus 
esset .  quem  duxit  in  ortum  ac  maiorum  papaverorum  (sic} 
plantas  baculo  frangebat  nil  aliud  ei  dicens.  Ex  cuius  ore 
ut  comperit  filius  actum  genitoris  significationem  eius  in- 
telligens  maiorum  capita  de  gabiis  perculit  ac  sic  in  manus 
romanorum  venerunt.  Ideo  hic  simplices  appellantur  '. 

Ad  Sat.  Ili,  320-321  (f.  39')  '  Convelle  (2)  a  cumis  idest 
scribendo  me  trahas  a  civitate  mea  ad  quam  nunc  propero 
ad  cererem  elvinam  a  loco  in  quo  colebatur  quod  vocatur 
elvinum  et  ad  vestram  dianam  que  erant  maxime  eulte  in 
aquino  '  (3). 

Ad  Sat.  VI,  19  (f.  54^)  '  Deinde  astrea  idest  iustitia  pania- 
tim  recessit  ad  superos  fuit  enim  quidam  gigas  vocatus  astreus 
vir  optimus  qui  tantum  pugnavit  cum  diis  habuit  tamen 
quandam  filiam  optimam  valde  iustam  et  bonam  que  ex 
ipsis  suis  bonis  moribus  iustitia  appellata  est  que  alio  no- 
mine a  patre  suo  vocata  est  astrea  hec  mansit  in  terris 
donec  venit  iupiter  et  tunc  ipsa  translata  est  in  celum  et 
mutata  est  in  illud  signum  quod  vocatur  libra  '. 

Ad  Sat.  VI,  340  (f.  68')  '  Litulerit  penem  (4)  <v.  337> 
idest   membrum    maiorem  quam  duo  anticafones  cesaris.   No- 

(1)  Cod.   '  antropos  ". 

(2)  Cfr.  ed.  Leo  cit.  ad  1.  :  per  (jiiauto  si  può  vedere  dai  lemmata 
il  testo  seguito  iipyli  scolii  i-  in  -genere  conforme  alle  varianti  di  w  (cod. 
lectio  vulg.  Leo). 

(3)  Cfr.  od.  .lahii  cit.   p.   'Jltl. 
M  \   (!iid.    '  ]»i  iiiicm  '. 
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tandum  hic  quod  cato  uticensis  quom  esset  ex  parte  pom- 
peii  et  vidisset  CQ,sarem  imperantem  ivit  uticam  et  se 
interemit  super  ciiius  obitu  fecit  cicero  libellum  <'  lauda- 
tum  '  siipra  adscr.  rubr.)  in  quo  multa  mala  includebantur 
de  cesare  eo  quod  propter  ipsum  ne  sub  eius  dominio  de- 
veniret  tantus  homo  se  peremerat  centra  quem  c^sar  alium 
composuit  vocatum  anticatonem  in  quo  excusabat  se  et  ali- 
quantulum  catonem  vituperabat  quos  libellos  pompeiani 
deferebant  et  CQ,sariani  deferebant  in  rotulis  more  instru- 
mentorum  '  (1). 

Ad  Sat.  VI,  452  (f.  73')  '  Palemonis  artem  Palemon 
nanque  fuit  quidam  egregius  gramraaticus  vincentinus  {sic} 
tempore  claudii  imperatoris  qui  composuit  plerosque  in  gram- 
maticalibus  libros  quique  semel  interrogatus  quid  interesset 
inter  stillara  et  guttam:  Gutta  inquit  stat  stillat  (in  v.  '  stil- 
lat,  alt.  t  ìin.  rubr.  del.  >cadit  '  (2). 

Ad  Sat.  VII,  12  (f.  S3^)  'Alcinoeni  bachi  fuit  enim  qui- 
dam poeta  nomine  bachus  qui  scripsit  quomodo  alcyone  (3) 
uxor  ceicis  mutata  est  in  arborem  nomine  halcinoera  (?)  ut 
etiam  tradit  ovidius  in  XI  '  (Metam.  XI,  vv.  415-748)  (4). 

Ad  Sat.  VII,  83  (f.  86"^)  '  Thebaidos  nam  tebeis  (h  super 
e  add.>  thebaidos  dicitur  sicut  Q,neis  eneidos  est  liber  de 
bello  thebano  quod  fuit  inter  etheoclem  et  pollynicem  fra- 
tres  quem  librum  scripsit  statius  de  familia  surcula  de  ci- 
vitate  tholosana  gallie  '  (5). 

Ad  sat.  VII,  205  sq.  (f.  94'')  '  Et  vos  Athenae  vidistis 
(etc)  preter  gellidas  cicutas  idest  venenum  quasi  dicat  talem 
prò  doctrina  qua  semper  iuvenes  athenienses  imbuerat  so- 
crates  recepit  remunerationem.  Hic  enim  fuit  philosophorum 
maximus  et  gravissimus  orator  qui  a  melyto  anyto  et  ly- 
cone  attaccatus  quod  iuventutem  atheniensem  docuerat 
patres  venerare  et  nubes  adorare  et  corruptione  omnimodo 

(1)  ed.  Jahn.   cit.  pp.   254  255. 

(2)  Cfr.  [Coni.  Frontonis]  de  difterentiis  (Keil,  GL.  VII,  527)  '  Gut- 
tam et  stillam.  gutta  uianet,  stilla  cadit  '. 

(3)  cod.   '  alcinoe  '. 

(4)  ed.  Jalin  cit.   p.   277. 

(5)  ed.  Jahn  cit.  p.  281;  si  ripete  qui  il  notissimo  errore,  tradi- 
zionale in  tutto  il  medioevo,  intorno  alla  famiglia  e  alla  patria  del  poeta 
della  Tehaide. 
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mores  corruperat  sententia  omnium  patrum  veneno  interiit 
cui  postea  cognoscentes  quod  male  egerant  statuam  leva- 
verunt  '. 

Ad  Sat.  XIV,  5  (f.  154')  '  movet  eadem  arma  idest  in- 
strumenta lusoria  parvo  frifillo  idest  parva  tuba  qiua  cum 
cornu  aut  aliquo  parvo  sono  vocat  lusores  ad  domum.  Vo- 
catur  fritillus  tuba  qua  vocantur  lusores  aut  scelesti  ad 
aliquod  opus  nefarium  '. 

Ad  Sat.  XV,  93  sq.  (f.  16T'-1680  '  Vascones  Dicit  quod 
aliqui  popoli  citra  hispaniam  in  gallia  obsessi  (1)  primo  con- 
sumptis  omnibus  comestibilibus  comederunt  herbas  deinde 
animalia  omnia  que  erant  infra  urbem  postea  compulsi  ne- 
cessitate comederunt  carnem  humanam  (2).  Vascones  populi 
illi  usi  talibus  escis  produxere  animas  habitare  intra  cor- 
pora  '. 

Ad  Sat.  XVI,  20  (f.  ITI"")  '  Preterea  qiiis  tam  pijlades 
idest  tam  amicus  tibi  ut  veniat  ultra  molem  aggeris  idest  in- 
tra castra  que  circumdabantur  vallo  et  aggeribus  scilicet  ad 
te  defendendum  .  fuit  autem  pylades  adeo  horesti  amicus  ut 
dum  ipse  horestes  ivisset  in  tauricam  provintiam  ut  se  libe- 
raret  a  furiis  et  populi  illi  vellent  eum  interficere  ipse  prò 
eo  mori  voluerit  '. 

Ad  Sat.  XVI,  60  (f.  172'")  '  torqiiibus  idest  coronis  do- 
nentur  milites  prò  labore  quibus  militibus  solent  poni  tor- 
ques  ad  collum.  Haec  omnia  que  dicit  iuvenalis  ironice  ac 
vituperando  malam  vitam  militum  dicit  '. 

Il  Sabbadini  {La  scuola  e  gli  studi  ecc.  p.  96),  occupan- 
dosi dell'attribuzione  a  Guarino  Veronese  di  un  commento 
a  Giovenale  a  noi  ignoto,  accennò  al  cod.  Estense  VI.  E.  6 
(ora  P.  8.  15)  che  contiene  un  commento  a  Giovenale  at- 
tribuito, nel  foglio  di  guardia  e  nel  sommario  precedente 
gli  scolii  a  e.  SO"",  a  Battista  Guarino  (questo  nome  sembra 
scritto,  in  tutti  e  due  i  luoghi,  da  una  stessa  mano):  osservò 
giustamente  l' illustre  critico  che  quel  commento  non  può 
essere  di  Battista  «  perchè  reca  i  versi  memoriali  di  Gua- 
rino senza  nessuna  parola  la  quale  accenni  »  che  tali  versi 

(1)  Cod.   '  obscessi  ". 

(2)  Ed.  Jahn  cit.  p.  380;  Uoeliler,  '  Scholia  luvenaliana ',  Etten- 
hi'ini.   1S<»().   j).    i!i. 
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siano  opera  del  padre  del  commentatore.  Quando  si  citano 
si  ricorda  solo  il  '  clarus  vir  Guarinus  veronensis  '  (cfr.  p.  es. 
f.  41^  col.  2*).  Però,  confrontando  gli  scolii  del  codice  estense 
con  i  ferraresi,  ho  osservato  che  sono  uguali  moltissime  in- 
terpretazioni, che  si  ripetono  spesso  le  medesime  citazioni 
degli  stessi  autori,  talvolta  con  parole  quasi  identiche.  Si 
tratta  insomma  di  un  lavoro  condotto  con  lo  stesso  metodo 
e  con  materiali  non  molto  diversi,  ma  rielaborati  per  lo  più 
in  altro  modo  e  con  altra  forma.  E  perciò  verosimile  sup- 
porre che  un  lettore,  indotto  da  queste  somiglianze,  abbia 
aggiunto,  nel  foglio  di  guardia  e  nell'  intitolazione,  il  nome 
di  Battista  Guarini.  E  opportuno  notare  a  questo  proposito 
che  il  cod.  estense  porta  la  data  del  6  nov.  1497  ;  ora, 
quantunque  il  ms.  ferrarese  non  ci  offra  alcun  elemento  che 
ci  permetta  di  precisare  la  data  della  composizione  degli 
scolii,  se  si  considera  che  Battista  insegnava  già,  come  ho 
detto  sopra,  a  Ferrara  nel  1453  e  venne  poi  eletto  a  suc- 
cessore del  padre,  in  quell'  università,  nel  1460,  la  deriva- 
zione alla  quale  ho  accennato  non  potrà  sembrare  impro- 
babile. Senza  aggiungere  altro,  per  ora,  sui  rapporti  fra  i 
due  codici  osserverò  che  gli  scolii  ferraresi  ci  permettono  di 
ritenere  quasi  certa  l' ipotesi,  già  di  per  sé  probabilissima, 
del  Sabbadini  {La  scuola  e  gli  studi  ecc.  p.  97)  che  si  sia 
attribuito  a  Guarino  Veronese  un  commento  a  Giovenale 
solo  per  errore,  cioè  per  uno  scambio  col  figlio  Battista.  Ed 
anche  se  l'errore  derivò,  come  lo  stesso  Sabbadini  suppone, 
dall'avere  scambiato  con  un  commento  vero  e  proprio  i 
versi  memoriali  più  volte  ricordati,  si  spiega  meglio,  data 
l'esistenza  del  nostro  manoscritto,  come  esso  potesse  dif- 
fondersi e  perdurare.  Oltre  a  ciò  questo  codice  dà  modo  di 
affermare  con  precisione,  fra  le  notizie  scarse  e  malsicure 
che  si  hanno  sui  commenti  di  Battista  (1),  che  egli  fu  cer- 
tamente autore  di  scolii  a  Giovenale,  dei  quali  possiamo 
anche  determinare  il  valore  ed  il  carattere. 

Giuseppe  Procacci. 

(!)  Tirabusclii,  •  tStoria  della  lett.  it.  ',  Fireuze,  Moliui-Laudi,  1807, 
tomo  VI,  p.  980  ;  Fabricii,  •  Biblioth.  Lat.  ',  Floreiitiae,  Baracclii,  1858, 
tomo  III,  p.  114.  Non  trovo  che  sia  ricordato  da  nessuno  il  commento 
a  Giovenale. 
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{Hijlas  —  Rom.  11). 

«  Cui  non  dictus  Hvlas  puer  ?  »  potremmo  ripetere  col 
noto  emistichio  virgiliano  (Georg.  Ili,  6)  anche  per  gli  scrit- 
tori del  più  tardo  periodo  della  letteratura  latina.  La  gra- 
ziosa leggenda,  nella  forma  più  ampia  datale  dalla  poesia 
alessandrina,  che  l'aveva  compresa  nel  mito  degli  Argonauti 
(Roscher,  '  Lex.  d.  Lat.  u.  Griech.  Myth.  '  s.  v.  '  Hylas  '  ; 
Daremberg-Saglio,  Dict.  s.  v.  '  Hercules  ';  Turk,  '  De  Hyla  ' 
[Bresl.  phil.  Abh.  VII,  4)  pp.  16  e  74)  ispirò  a  Properzio 
un'  elegia  (I,  20  ;  cfr.  Tiirk,  op.  cit.  pp.  51-59)  in  cui  l'av- 
ventura del  giovinetto  amato  dalle  Ninfe  costituisce  già 
quasi  da  sola  il  tema  del  carme  e  ne  è,  quantunque  in  forma 
di  comparazione,  il  motivo  fondamentale.  La  fortuna  di 
essa  nelle  età  posteriori  più  che  dalle  allusioni  di  varia  im- 
portanza e  dalle  trattazioni  dei  mitografi,  cui  accennerò  in 
seguito,  ci  è  attestata  da  due  epigrammi  di  Ausonio  (ed. 
Schenkl,  MGH.  V,  2  nn.  98  e  99)  e  da  uno  dell'Antologia 
Latina  (ed.  Buecheler-Riese,  I,  1  n.  69);  il  poemetto  di  Dra- 
conzio  ci  mostra  che  ebbe  notevole  importanza  fra  i  mo- 
tivi mitologici  che  la  cultura  tutta  scolastica,  propria  del- 
l'Africa romana  in  quel  tardo  rifiorire  di  retoriche  eleganze 
pagane,  predilesse  e  rimise  in  uso  (1).  Il  Tiirk  nel  suo  dotto 
lavoro,  già  citato,  sulla  leggenda  di  Hylas  esaminò  tutte 
le  fonti  antiche,  ma  trattando  (pp.  61-63)  del  poemetto  dra- 
conziano  non  ne  ricercò  la  scrittura  e  non  ne  analizzò,  in 
confronto  con  l'antica  tradizione  mitologica,  i  vari  elementi. 

(1)  Moiiceaux  P.,  •  Les  Africains',  Paris,  1894,  pp.  56-57,  6.S,  84 
f  «app.  II  0  III  i)a.ssiiii  ;  Boissier,  '  L'Afrique  roniaine  ',  Paris,  Hachette, 
I90!t,  ].]).   i'(i7-271. 
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Mi  propongo  di  tentare   qui   brevemente  i  punti  principali 
di  quest'analisi. 

Opera  della  gioventù  del  poeta,  il  carme  interessa  spe- 
cialmente perchè  ci  presenta  una  fusione  di  motivi  mitici 
che,  oltre  a  darci  un'  idea  della  larga  cultura  di  Draconzio  (1), 
ci  offre  una  prova  evidentissima  del  formalismo  in  cui  ve- 
nivano ad  irrigidirsi  a  poco  a  poco,  nella  tradizione  delle 
scuole  e  nell'  insegnamento  di  dotti  grammatici,  come  Fe- 
liciano  ricordato  da  Draconzio  (I,  vv.  12-15  ;  III,  v.  16  sgg.), 
le  antiche  leggende  ;  le  gesta  e  i  personaggi  del  mito  si 
trasformavano  in  temi  di  artificiose  esercitazioni,  ricavati 
da  manuali  appositi  (2)  e  svolti  poi  con  tutti  i  mezzi  che 
la  retorica  poteva  suggerire.  Già  i  due  epigrammi  di  Auso- 
nio, l'uno  (ed.  cit.  n.  98)  su  Hylas,  l'altro  (n.  99)  sulle  Ninfe 
(cfr.  Ttirk,  op.  cit.  pp.  63-64  ;  Martialis,  Epigr.  VI,  68,  7-8  ; 
VII,  15  vv,  2  e  6,  50,  vv.  7-8),  ci  indicano  che  l'episodio 
dovette,  in  età  più  tarda,  essere,  per  così  dire,  limitato  ad 
uno  dei  suoi  momenti  culminanti,  cioè  al  ratto  del  bellis- 
simo giovinetto  per  opera  delle  Ninfe  innamorate  ;  ancora 
più  chiaramente  lo  mostra  l'epigramma  già  ricordato  del- 
l'Antologia che,  appartenendo  a  quella  collezione  in  cui  si 
accolsero  brevi  componimenti  di  scrittori  quasi  tutti  africani, 
ha  rispetto  a  Draconzio  maggiore  importanza.  Non  sarà 
inutile  riferirlo  (cfr.  Tiirk,  op.  cit.  pp.  71-72). 

De  Hyla  et  Hereiile 
Raptus  aquator  Hylas  :  Nympharum  gaudia  crescnut. 
Heicnlis  ira  tnmet  :  raptus  aquator  Hylas. 

Nella  sua  brevità  schematica  lo  si  direbbe  il  tema  di 
un  epyllion  sulla  mitica  avventura.  Le  parole  '  Herculis 
ira  tumet  '  ci  richiamano  il  furore  dell'  eroe  nel  poemetto 
di  Draconzio  (v.  141  ed.  Vollmer)  (3) 

interea  furibundus  adhut-  Tirynthius  ibat 

(1)  Provaua  E..  '  Blossio  Emilio  Draconzio  ',  Torino,  Bona,  1911, 
p.   39  sgg. 

(2)  Monceaux,  op.   cit.,  p.   53. 

(3)  Citerò  sempre  i  versi  secondo  questa  edizione  del  Vollmer, 
MGH.   voi.  XIV. 
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1j'  '  aquator  Hylas  '  designa  con  precisione  il  momento 
del  ratto  e  ci  riconduce  pure  alla  scena  immaginata,  come 
vedremo,  da  Draconzio  (v.  123  sgg.)  seguendo  un  partico- 
lare mitologico  tradizionale. 

È  stato  giustamente  osservato  che  1'  Hylas,  come  del 
resto  (juasi  tutti  i  carmi  draconziani  e  gli  altri  di  questo 
tardo  periodo,  ha  gravi  difetti  di  proporzione  fra  le  varie 
parti  e  anche  di  nesso  logico  (1).  Il  poeta  ha  voluto  rin- 
novare il  mito  rappresentando  1'  avventura  di  Hylas  come 
dovuta  a  una  vendetta  che  Cupido  compie  per  conto  di  Ve- 
nere sdegnata  delle  voci  sparse  dalle  Ninfe  sul  conto  suo. 

1  primi  tre  versi  del  poemetto  ce  ne  danno,  in  forma 
veramente  scolastica,  l'argomento  : 

Fata  cauam  pueri  Nyniiiliaruni  versa  calore 
in  meliiis  ;  sic  Musa  luoncs  .  quis  casus  adcmit 
Alcidi  coiuiteiu,  solameli  diilce  raalorntn  ? 

Segue  (vv.  4-94)  il  lungo  frammento  in  cui  si  descrive  il 
colloquio  fra  Amore  che  cinge  amorosamente  colle  braccia 
il  collo  della  madre,  e  Venere  che  richiede  il  suo  aiuto. 
Notevoli  in  questo  passo  più  che  l'espediente  del  dialogo 
fra  Venere  e  Amore  o  la  prolissa  enumerazione  dei  gloriosi 
trionfi  dell'  '  impubes  lascivus  puer  '  (vv.  15-46),  la  descri- 
zione della  bellezza  d' Hylas  che  ci  rammenta  un  luogo 
comune    della    poesia    epitalamica  (2)  e  la   metamorfosi  di 

(1)  Piovana,  op.  cit. ,  p.  .")7  ;  C  Morelli,  '  8tudia  in  seros  Latiuos 
poetas  '   (in  Studi  it.   di  lìl.   class,   voi.  XIX,  pp.   110-111). 

(2)  Vedi  ])er  questi  motivi  C.  Morelli,  '  L'epitalamio  nella  tarda 
poesia  latina  '  (Studi  ital.  voi.  XVIII,  pp.  319-432),  pp.  402,  405-406, 
412-41.");  Provana,  op.  cit.  p.  57.  Nell'enumerazione  delle  imprese  d'amore 
si  possono  utilmente  confrontare  i  vv.  19-25,  in  cui  si  rammentano  gli 
amori  di  Giove,  con  alcune  parole  del  '  De  errore  profauarum  religio- 
num  '  di  Finnico  Materno  (Tiirk,  op.  cit.  p.  71)  che  presentano  notevoli 
somiglianze  anche  formali:  «  ....  qnod  deus  suus  in  cygno  fallit,  in 
tauro  lapit,  ludit  in  satyro...  :  Ganymedem  in  sinn  lovis  (|uaerat,  Her- 
culem  videat  llylam  impatieuti  amore  qnaerentem  »  (ed.  Ziegler  XII,  2). 
Anche  per  (juesto  raffronto,  come  per  altri  che  potrebhero  farsi  (cfr.  p.  es, 
Ovidio,  '  Tristia  ',  II,  406),  credo  che  nei  vv.  23-24  ai  debba  vedere  cer- 
tamente un'allusione  a  Ganimede  e  non  si  possa  ])ensare  ad  Asterie,  come 
duliita   il   \'ollmt'r  nella   sua   nota  .-i   (luesti  versi. 
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Amore  in  ninfa.  La  dea  dell'amore  si  era  lamentata  col 
figlio  (vv.  53-61)  che  le  Ninfe  raccolte  intorno  a  Olimene, 
sotto  le  sorgenti  del  Penco,  ascoltassero  da  quella  lo  scan- 
daloso racconto  degli  amori  di  Venere  con  Vulcano  invece 
di  tesserne  le  lodi  cantando  il  giudizio  di  Paride  o  altre 
glorie  della  sua  divina  bellezza. 

est  gemitns  haec  causa  mei  .  qiiiis  are  sauittis 

corda  vel  illanim  dulci  coutiuge  veneno  : 

noscanfc  quid  sit  amor,  discant  Ina  tela...    (vv.   62-(}4) 

Cedendo  alle  preghiere  della  madre  Amore  va  presso 
le  sorgenti  del  Penco  :  là  sotto,  nelle  cristalline  profondità, 
sui  vitrei  sedili  —  è  il  paesaggio  (Vollmer  ad  v.  53  sgg.) 
del  raaraviglioso  episodio  virgiliano  di  Cirene  (Georg.  IV, 
345  sgg.)  —  stavano  le  Ninfe  ascoltando  da  Climene  gl'in- 
ganni amorosi  di  Marte  e  le  astuzie  di  Vulcano.  Amore, 
gettando  un  sasso  nell'  acqua,  fa  emergere  tutte  le  Ninfe 
che  chiedono  la  causa  dell'insolito  rumore  (vv.  77-80);  egli, 
rapidamente  trasformatosi  in  Ninfa,  si  finge  ignaro  di  tutto 
(v.  90  sgg.).  Solo  dopo  questa  lunga  introduzione  incomin- 
cia l'episodio  di  Hylas  che  forma  la  parte  più  breve  del- 
l' intero  carme  :  il  legame,  tenue  e  del  tutto  esteriore,  è 
costituito  dall'  '  interea  '  del  v.  94,  semplice  formola  di  pas- 
saggio non  insolita  nella  poesia  narrativa.  L'antefatto  è  dun- 
que svolto  quasi  indipendentemente  dal  resto  benché  il 
poeta,  nella  narrazione  del  mito  di  Hvlas,  si  studi  conti- 
nuamente di  riconnettere  questo  a  quello,  con  accenni  i 
quali  non  servono  che  a  turbare  sempre  più  l'armonia  della 
composizione.  Cosi  si  spiegano  1'  introduzione  di  Deiopea, 
una  delle  Ninfe  virgiliane  (Georg.  IV,  343),  che  formano 
il  corteggio  di  Cirene  (1)  (vv.  101  sgg.,  131  sgg.),  il  ricordo 
di  Amore  che  mescola  il  miele  col  tossico  e  saetta  le  Ninfe 
innamorandole  del  bel  giovinetto  (vv.  109-116),  l'esorta- 
zione di  Climene  (vv.  116-117)  che  incita  le  compagne  al 
ratto  di  Hylas. 

(1)  Il  Tiii-k  (op.  cit.  p.  63  u.  2)  seguendo  l'opinione  del  Forster 
crede  che  il  nome  di  questa  Ninfa  sia  stato  introdotto  sull'esempio  di 
Apollonio  Rodio  ;  ma,  dato  il  colorito  del  passo,  ritengo  si  tratti  piutto- 
sto di  una  pura  derivazione  virgiliana. 
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La  narrazione  del  mito  di  Hylas  concepita  come  tema 
del  carme  (cfr.  vv.  1-3)  si  perde  in  mezzo  agli  altri  ele- 
menti che  lo  scrittore  ha  accumulati  sforzandosi  di  con- 
iai ungerveli  con  un  nesso  artificioso  che  fa  risaltare  mag- 
giormente la  sproporzione  e  dando  prova  di  una  bizzarra 
fantasia  che  cerca  di  ottenere  degli  effetti  con  ravvicina- 
menti insoliti  e  con  la  strana  fusione  dei  più  diversi  mo- 
tivi del  repertorio  mitologico.  L'insegnamento  grammaticale 
in  cui  sopravvivevano,  come  pallide  ombre  d' immagini  lu- 
minose, tanti  ricordi  di  leggende  mitologiche,  e  la  tendenza, 
tutta  propria  di  questa  letteratura  africana,  alla  rielabora- 
zione dei  miti  in  forme  nuove  non  potevano  produrre  altri 
frutti. 

La  breve  prosopopea  del  fanciullo  (vv.  65-67) 

quelli  riibor  ut  roseus  aie  candor  lacteus  oniat. 
illi  purpnreus  niveo  natat  ignis  in  ove 

ci  fa  rammentare,  per  questo  tratto  descrittivo  della  candida 
bellezza,  su  cui  il  poeta  insiste,  due  accenni,  di  Valerio 
Placco  (Argon.  I,  vv.  218-220  in  cui  si  aggiungono  i  partico- 
lari, che  mancano  in  Draconzio,  del  crine  adorno  di  canne 
e  della  veste  cerulea)  e  di  Properzio  (I,  20,  vv.  45-46)  (1). 
Il  Tiirk  (op.  cit.  p.  63  nota  1)  seguendo  il  Rossberg  os- 
serva che  i  versi  di  Draconzio  ora  citati  derivano  da  Stazio 
(Achill.  1, 161-162:  e  si  potrebbe  aggiungere  anche  il  v.  297). 
«  Pueri  rubor  ora  notavit  »  aveva  già  scritto  Ovidio  (Me- 
tara.  IV,  329)  nella  leggenda  di  Ermafrodito  che  presenta 
in  alcuni  luoghi  (v.  p.  es.  v.  320  sgg.)  una  certa  somiglianza 
con  la  narrazione  di  Draconzio  (2),  Ma  un  raffronto  più  no- 

(1)  (Jandidìis  h  detti)  Hylas  anche  in  Petronio  (Sat.  ed.  Buecbeler 
83)  ;  yXvy.egiJan-  èQEvdófievor  /agtT£oa«'  lo  descrive  Apoll.  Rodio  (Arg.  I, 
1230).  Draconzio  dà  al  fanciullo  anche  l'epiteto  di  almua  (v.  117)  che 
non  8i  trova  negli  altri  poeti  latini  i  quali  usano  per  lo  piti  pulcher  (Au- 
sonio, epigr.  98,  2  ;  Val.  Fiacco,  Argon.  I,  218-219  e  III,  183  ;  Rufo 
Fosto  Aviono,  Carni,  ed.  Ilolder  v.  978)  o  unaìiimus  (Val.  Fiacco,  Argon. 
HI,  571),  clants  (Val.  Fiacco  Argon.  Ili,  .537),  parvus  (Val.  Fiacco,  Ar- 
gon. IH,  599),  formoaus  (Prop.  I,  20  cit.  v.  52),  tener  (Ovidio,  Art.  am. 
II.   110;  Seneca,  Medea,  vv.  647-648). 

(2)  Cfr.   Morelli,   '  .Studia  in  seros  Latiuos  poetas',  p.   113  n.   3. 
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tevole,  quantunque  non  sia  il  caso  di  parlare  d'una  vera 
somiglianza  e  tanto  meno  d'una  derivazione  immediata,  si 
può  fare  coi  versi  seguenti  pure  relativi  al  xalòg  "YXag: 

....  rat  ò'  ovjTco   l'-rfo  òooaegoìo  ysvsi'ov 
àoyevvàs  èov&rjvs  jtaQìjìda?  à^QÒg  ìov).og 

CAoyovavrixd  ed.   Abel,  vv.  227-228). 

Esaminiamo  ora  il  vero  nucleo  del  carme  che  comin- 
cia, come  sopra  ho  notato,  solo  col  v.  94 

luterea  post  bella  suis  Tiiyuthius  ibat 

Victor  ovans,  cni  iunctus  Hylas  pulcherrimus  haeret 

gestans  fulminei  pellem  cum  dentibus  apri  ; 

Lo  sfondo  dell'avventura  mitologica  che  qui  si  narra 
è  dunque,  come  si  rileva  anche  dai  versi  seguenti,  il  me- 
desimo in  cui  l'autore  ha  posto  la  metamorfosi  di  Amore  e 
lo  svolgersi  di  una  parte  dell'  antefatto  :  curiosa  incon- 
gruenza anche  questa  che  ci  rivela  un  riavvicinamento  tut- 
t'altro  che  logico  dei  vari  episodi  successivamente  descritti 
nel  carme.  I  mitografì  e  i  poeti  ponevano  in  generale  con 
maggiori  o  minori  particolari  (Tilrk,  op.  cit.  pp.  64-68)  il 
ratto  di  Hylas  nella  Misia  (1),  connettendolo  col  mito  degli 
Argonauti  secondo  la  determinazione  accolta  dagli  Alessan- 
drini ;  qui  per  la  contaminazione  con  il  frammento  riguar- 
dante lo  sdegno  di  Venere  e  il  suo  colloquio  col  figHo  e 
con  il  motivo  virgiliano  dell'antro  delle  Ninfe  (cfr.  Dracon- 
zio  V.  130),  la  scena  è  narrata  come  avvenuta  alle  sorgenti 
del  Peneo,  in  Tessaglia.  Post  bella  suis  cioè  dopo  VddÀov  del 
cinghiale  d'  Erimanto  di  cui  Ercole  porta  le  spoglie,  aiu- 
tato, con  grande  fatica,  da  Hylas  che  stringendosi  all'eroe 

(1)  Hygini  fabulae  ed.  Schmidt  XIY  in  cui  si  ricorda  il  fiume  Asca- 
nio  ;  Anton,  Lìb.  Met.  XXVI  che  pure  rammenta  il  fiume  Ascanio  ;  Pro- 
perzio I,  20,  V.  17  sgg.;  Teocr.  Id.  XIII,  v.  36  sgg.  e  scolii  a  questi  versi; 
Apoll.  Rod.  1.  cit.;  Tertull.  ad  Nat.  U,  14;  Myth.  Vat.  I,  49  e  II,  199; 
Scolii  ad  Aristofane  Plut.  v.  1127  ;  Servio  ad  Verg.  Georg.  Ili,  6,  ad 
Aen.  I,  619,  ad  Bue.  VI,  43  ;  Filargiriu  ad  Bue.  VI,  43  ;  [Probo]  ad 
Bue.  VI,  43.  /ZJ^ya/ chiama  il  luogo  preciso  Apoll.  Rodio  (Argon.  I,  1222); 
Strabone  (XII,  4,  3)  localizza  la  leggenda  in  Bitinia  e  così  Marziano 
Capella  (ed.  Eyssenhardt  p,  238,  4)  ;  Filostrato,  Heroic.  2,  7  la  pone 
in  Frigia. 
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(anche  in  A'alerio  Fiacco  Argon.  Ili,  486  il  fanciullo  haeret 
latev'ì  di  Ercole)  si  compiace  di  questo  aiuto  ed  è  ingenua- 
mente lieto  di  aver  avuto  nella  grande  impresa  la  sua  pic- 
cola parte.  Questo  tocco,  abbastanza  felice,  riavvicina  lo 
scrittore  affricano  ad  alcuni  versi  del  racconto  di  Valerio 
Placco  (Argon.  I,  vv.  108-111)  dal  quale  probabilmente  pro- 
vengono questi  particolari  estranei  alla  narrazione  tradizio- 
nale del  mito  (cfr.  le  parole  humeris  gaudentibus,  di  Valerio 
Fiacco  1.  cit.  V.  109  col  v.  98  di  Draconzio  ;  Roscher,  op. 
cit.,  1.  cit.)  (1),  cui  Draconzio  ha  saputo  dare,  è  giusto  ri- 
conoscerlo, una  maggiore  vivacità  e  una  piti  espressiva  ef- 
ficacia. L'episodio  è  nuovamente  interrotto  dalle  parole  della 
Ninfa  che  esalta  la  bellezza  di  Hylas  (vv.  101-109)  dicen- 
dola superiore  a  quella  di  Ippolito,  di  Giasone  e  di  Apollo 
(Tiirk,  op.  cit.,  p.  63  n.  2)  e  dall'esortazione  di  Olimene 
già  ricordata  in  cui  pure  ricorrono  i  luoghi  della  mitologia 
nell'enumerazione  degli  amanti  famosi.  Curioso,  come  è  stato 
notato  (2),  l'accenno  a  Cupido  innamorato  delle  Furie  (v.  120 
Furias  amai  ipse  Cupido)  suggerito  forse  da  un  verso  di  Va- 
lerio Fiacco  (Argon.  IV,  13;  vedi  anche  Drac,  Romulea  X, 
458-460).  Con  le  parole  di  Climene  si  intreccia  poi  (v.  123) 
la  narrazione  dell'avventura  di  Hylas  nel  suo  punctum  sa- 
liens  ;  Hylas  si  avanza,  portando  un'  urna  per  attingere 
acqua,  verso  la  fonte 

«■iim  lo(|uitnr,  oiiutabat  Hylas  f'outeiiiqne  ])etebat 
hauritunis  aqnas  .  urnam  lioet  ipse  teuebat 

Molte  delle  antiche  narrazioni  del  mito  (3)  ci  raffigu- 
rano il    giovinetto    che    porta   l'urna  da  riempire   d'acqua  : 

(1)  Con  altre  varianti  ci  si  presenta  il  mito  in  'AQyovavtixd  v.  639 
«Kg.  Apollonio  Rodio  (Argon.  J,  132)  ci  parla  di  Hylas  là>v  ts  cpoQSvg  qpv- 
?Mxóg  TE  ^loìo  e  compagno  di  caccia  di  Ercole.  Armiger  è  detto  il  fan- 
ciullo in  Myth.   Vat.  I,  49  e  II,   199. 

(2)  l'rovana,   op.  cit.,   p.   57,  n.   4. 

(3)  Teocr.,  Id.  XIII,  v.  39  sgg.  e  scolii  relativi  ;  Apoll.  Rod.  I, 
vv.  1207-1210  e  1234;  Stazio,  Selve  III,  4,  42;  Val.  Fiacco,  Argon.  I, 
21X-220;  [Prol)o]  jid  Georg.  Ili,  6;  Giovenale,  Sat.  I,  164,  accettando 
la  più  probabile  lezione  Hriìamque,  e  scolii  relativi  ;  Myth.  Vat.  II,  199. 
Anche  nelle  numeroso  rappresentanze  figurate  del  mito  di  Hylas  vediamo 
il   bellissinio  iidolcsoeute  coll'unKi  (cfr.   Roscher,   op.   cit.   art.   ciT.) 
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nuovo  sarebbe  invece  il  particolare  del  canto,  se  si  accetta 
la  lezione  cantabat  accolta  dal  Vollmer,  ma  della  quale, 
forse  non  a  torto,  hanno  dubitato  altri  critici.  Piccolo  par- 
ticolare del  resto,  puramente  esornativo  e  dal  quale,  per  la 
sua  stessa  natura,  mi  sembra  non  si  possa  trarre  alcun  ar- 
gormento  a  favore  delle  altre  varianti  proposte.  Alla  vista 
del  fanciullo  amato  da  Ercole  tutte  le  f'acUes  Penei  numina 
Ntjmphae  (v.  102)  s'infiammano  d'amore.  A  tutte  piace  quella 
delicata  bellezza  (v.  126  :  placet  omnibus  idem  cfr.  Teocr. 
Id.  XIII,  V.  47):  appena  aveva  immersa  l'urna  nell'acqua 
che  le  Ninfe  lo  trassero  nei  gorghi  del  fiume 

vix  urnam  submisit  aqiiis  dexteamque  tetendit, 
ciim  quo  se  Nymphae  pariter  niersere  sub  nndas. 

La  descrizione,  pur  mancando  di  quegli  accenni  secon- 
dari che  abbelliscono  i  racconti  di  altri  poeti  e  mitografi  (1), 
è  completa  e  chiara.  Anche  Apollonio  Rodio  (Argon,  I,  1234 
sgg.)  ci  dipinge  Hylas  mentre  immerge  l'urna  nell'acqua, 
inclinato  obliquamente,  quando  già  una  delle  Ninfe  gli  ha 
recinto  colla  sinistra  il  collo  per  attirarlo  a  se  e  baciarne  la 
fresca  bocca  (cfr.  pure  Properzio  I,  20  v.  45).  Col  braccio  de- 
stro proteso  e  l'urna  inclinata  lo  vediamo  in  varie  rappresen- 
tanze figurate,  anche  nella  nota  pittura  murale  di  Ercolano 
riprodotta  dal  Roscher,  in  cui  compaiono  due  Ninfe  che  lo 
assalgono  ad  un  tempo:  di  queste  una  lo  afferra  per  i  capelli 
(ad  una  pittura  accenna  pure  Petronio,  Sat.  83).  Uadprensa 
urna  di  un  verso,  or  ora  citato,  di  Stazio  e  la  frase  di  Gio- 
venale ci  mostrano  che  un'altra  variante  esisteva  in  questo 
punto  della  tradizione  mitica,  cioè  che  Hylas  fosse  caduto 
nell'acqua  per  non  abbandonare  l'urna  che  era  tirata  giù 
dalle  Ninfe  innamorate.  Draconzio  ammette  la  partecipa- 
zione di  più  Ninfe  (2)  al  ratto,  ma  non  s'  indugia  a  descri- 
vere minutamente  questa  parte  dell'episodio.  Si  potrebbe 
supporre,  non  senza  verosimiglianza,  se  si  osserva  il  colo- 

(1)  Così  Apollonio  Rodio  (Argon.  I,  12:^2-1233)  tìnge  che  Cypvis  gli 
rendesse  attonita  la  mente. 

(2)  Teocrito,  Id.  XIII,  v.  43  sgg.  ricorda  tre  nomi  di  Ninfe:  Ennioa, 
Malis,  Nychea  (cfr.  Tiirk,  op.  cit.,   p.   27). 
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rito  e  la  natura  di  tutto  il  passo,  che  alcuni  particolari  de- 
scrittivi siano  stati  suggeriti  al  poeta  da  qualche  pittura 
murale  o  da  un'  altra  rappresentanza  che  riproducesse  la 
scena  con  la  tecnica  tradizionale.  E  la  supposizione  acqui- 
sta, secondo  me,  maggiore  probabilità  confrontando  i  due 
versi  che  ho  riferiti  sopra  del  poemetto  col  rilievo,  ricor- 
dato dal  Tiirk  (op.  cit.  p.  84)  di  un'  urna  proveniente  da 
Cirta.  In  essa  si  rappresenta  Hylas  che  tiene  abbassato  colla 
sinistra  il  vaso  per  attingere  l'acqua  e  alza  la  destra  (...  ur- 
nam  snbmisit  aquis  dextramque  tetendit)  e  vicino  a  lui  Ercole 
con  la  clava,  in  attitudine  di  profonda  desolazione. 

Draconzio  accenna  fugacemente  la  scena  che  pure 
avrebbe  potuto  porgergli  argomento  d'una  di  quelle  ampli- 
ficazioni retoriche  a  lui  cosi  care,  e,  tutto  preoccupato  di 
riconnettere  il  mito  di  Hylas  con  i  personaggi  introdotti 
nell'antefatto,  descrive  il  fanciullo  che  piange  trovandosi 
nel  vitreum  antrum,  smaltato  di  verde  erbetta,  ed  è  confor- 
tato amorevolmente  da  Deiopea.  Non  si  conviene  a  te  — 
cosi  parla  soavemente  la  Ninfa  —  rigare  il  bel  volto  di  la- 
grime, qui  in  mezzo  ai  fiori  :  noi  ti  ameremo  come  Narciso 
e  Giacinto 

tu  uostcr  iam  sponsus  eris  siiie  line  dieriuu       (v.   139)  (1). 

Anche  Teocrito  aveva  rappresentato,  nel  suo  idillio,  le 
Ninfe  consolatrici  di  Hylas  coi  versi  seguenti  (53-54)  : 

Nvfiqmi  f^iev  ocperégoi?  ènl  yovvaoi  xovqov  i'yoioai 
(^axQvóerr'   dyavoTai  jiaQEy'{>xorT'  èjzéeaaiv 

Il  motivo  è  lo  stesso,  ma  si  tratta  quasi  certamente,  come 
mostrano  le  divergenze  nei  particolari,  di  una  coincidenza 
del  tutto  casuale.  Sarà  piuttosto  da  supporre,  e  qualche 
traccia  d' imitazione  formale  lo  conformerebbe,  che  Dracon- 
zio avesse  presente  qui  la  leggenda  di  Thrasymennos,  il 
bel  giovane  rapito  dalla  ninfa  Agylle,  di  cui  favoleggia 
poeticamente  Silio  Italico  (2)  (Punica  V,  vv.  8-24)  che  ne 

(1)  Cfr.  Apoll.  Kod.  Argon.   I,   1324-1325. 

(2)  Imitazioni  di  Silio  in  Draconzio,  anclie  noli'  Hylas,  non  mancano 
(cfr.  lo  note  «lei  Vollnior)  :  si  potrebbe  agginugere  ])er  il  nostro  carme 
nn  raflVontn  liii   il   v.   ir>0  di  Draconzio  e  Silio,  Pnn.   V,   19 

nco  Malia  lenta  incalnisso  sagitta. 
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fa  l'eponimo  del  lago.  Si  confrontino  infatti  particolarmente 
i  vv.  20-21  di  Silio  : 

Solatae  viridi  penitus  fovere  sul»  antro 
Naides  amplexns  undosaque  l'egua  tremeiitcni. 

Ercole  intanto  (vv.  141-145;  151-163)  si  dispera  per 
aver  perduto  l'amato  fanciullo  ;  l'eroe  di  tante  audaci  im- 
prese «  pieno  di  furore  »  (v.  141)  geme  flebilmente  e  l'eco 
ripete  il  nome  di  Hylas,  ma  nessuna  voce  risponde. 

Draconzio,  fedele  alla  tradizione  solo  nelle  linee  gene- 
rali, ha  omesso  il  particolare  della  triplice  invocazione  del 
nome  Hylas,  che  troviamo,  per  esempio,  in  Teocrito,  se- 
guendo in  ciò  i  poeti  romani  che  prima  di  lui  avevano 
svolto  0  accennato  il  mito  (cfr.  Val.  Fiacco,  Argon.  IV, 
18-19  ;  Properzio  ;  I,  20  vv.  49-50)  :  si  è  allontanato  anche 
da  Virgilio,  che  pone  il  grido  ripetuto  in  bocca  ai  marinai 
(Bue,  VI,  43-44)  della  nave  Argo,  benché  con  frase  virgi- 
liana abbia  alluso  all'eco  del  deserto  lido  (cfr.  Bue.  VI,  v,  44 
e  Draconzio  vv.  142-143). 

Mentre  il  dio  alato,  compiuta  la  vendetta,  rivola  presso 
la  madre  e  le  narra  (vv.  145-151)  tutto  il  suo  trionfo,  Ercole 

obriguit  gemiiitque  simul  clavamque  remisit       (r.   151)  (1). 

L'accenno  è  originale  e  opportuno  :  una  novità  infelice, 
ma  che  non  può  meravigliare  nel  nostro  poeta,  è  invece  il 
desolato  soliloquio  di  Ercole  (vv.  152-163)  col  quale  il  carme 
si  chiude.  Questo  doloroso  rimpianto,  pieno  dei  ricordi  delle 
passate  gesta  di  Ercole,  alle  quali,  rammenta  l'eroe,  aveva 
porto  aiuto  il  rapito  Hylas,  è  notevole  perchè  introduce  nel 
mito  elementi  del  tutto  nuovi  con  le  allusioni  agli  à&?M  del 
cinghiale  d' Erimanto,  del  leone  Cleoneo,  della  lotta  con 
Anteo  e  perchè  contribuisce  ad  accrescere  il  colorito  retto- 
rico  e  sentimentale  impresso  a  tutto  l'episodio  dal  tardo 
narratore.  Questo  carattere  è  singolarmente  manifesto  negli 
ultimi  versi  (159-163)  che  contengono  il  ricordo  della  madre 

(1)  lu  Apollonio  Rodio  (I,  1248-1249)  i  gemiti  e  le  grida  sono  at- 
tribuite a  Polifemo  che  dà  a  Ercole  la  dolorosa  notizia  (ibid.  vv.  1257- 
1260)  ;  l'eroe  nell'udirla  freme  e  suda  (ibid.  vv.   1261-1262). 
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di  Hylas  e  che,  per  la  solita  ricerca  dell'effetto,  del  pathos 
di  maniera,  terminano  la  breve  suasoria  dell'eroe. 

<|nid  raatii   n:iiral)o  tnae,  (jnae  te  iiiilii  paiviim 
(leposnit  pietatis  iuops  i  quae  pignora  reddaiii 
(Mun  conventus  ero  ?  dicam  tamen  ipse  parenti  : 
t'xnlta  genitrix,  nimium  laetare,   beata 
ante  parens  hoiiiinis,   pnlchri   modo  nnminis  auttor. 

Le  fonti  mitografiche  e  i  poeti  (l)  ricordano  Tiodamante 
come  padre  di  Hylas.  Apollonio  Rodio  (Arg.  1,  1212)  dice  che 
Hylas  fu  rubato  da  Ercole  dalle  case  del  padre,  ed  Ercole 
poi  (Scolii  ad  Apoll.  Rodio,  Arg.  1.  cit.)  ^Òé^aro  ròr  tovtov 
vH)r"YXav  ;  Igino  (Fab.  1.  cit.)  ricorda  anche  la  madre  Me- 
nodice,  figlia  di  Orione,  ma  è  un  semplice  accenno  isolato 
(Roscher,  op.  cit.,  art.  cit.;  Tiirk,  op.  cit.,  pp.  35-36  e  44). 
Secondo  questi  versi  invece  sarebbe  stata  la  madre  che 
avrebbe  consegnato  ad  Ercole  Hylas  ed  ora  egli  non  sa 
come  discolparsi  con  lei  per  la  scomparsa  del  figlio.  Dra- 
conzio,  per  lo  speciale  fine  artistico  che  ho  detto,  si  è  anche 
qui  allontanato  dalla  tradizione  variandola  e  adornandola 
con  nuovi  motivi. 

Le  conclusioni  che  possiamo  trarre  da  questa  breve 
analisi  dell'  Hylas  di  Draconzio  confermano  quelle  che  vari 
studiosi  (2)  dedussero  dall'esame  di  altri  carmi  dello  stesso 
autore.  Il  mito,  atteggiato,  talvolta  con  un  po'  di  sforzo, 
dal  poeta  in  forme  nuove  è  in  sostanza  quello  che  la  ret- 
torica  del  tempo  poteva  ricavare  dallo  studio  degli  antichi 
scrittori.  Le  fonti  adoperate  sono  i  poeti  latini  (3)  dei  quali 
Draconzio  mostra  sempre  una  conoscenza  assai  ampia  e  dai 

(1)  Properzio  I,  20,  v.  6;  Ai»ollouio  Rodio  I,  1212  e  scolii  relativi 
(clV.  Schiieider,  Callimacliea,  II,  p.  585)  ;  Apollodoro,  Bibliot.  I,  9,  19  ; 
M.vtlj.  Vat.  II.  199;  Westermaun,  App.  narr.  XXVIII,  6;  [Probo],  ad 
lUif.  VI,  43;  Hygini,  Fabulae,  XIV;  Autonino  Liberale  (Metam.  1.  cit.) 
i'a   Hylas  figlio  di  Coice. 

(2)  Barwinski  '  Quaestiones  ad  Dracontinni  et  Orestis  tragoediam 
pertinentes  '  (pars  II,  '  De  rerum  niysthicaruui  tractatione  ')  Progr.  Deu- 
tsrh-Krone,  188S,  p.  5  sgg.;  Vollmer,  '  Dracontius  '  in  Pauly-Wissowa  s.  v. 
c(d.  UVM. 

(H)  La  dipt'udenza  da  Teocrito  nel  jìusso  in  cui  si  acceuua  alle  Ninfe 
fonsolatriri  di    llybis  non  può  dirsi,  come  abl)iamo  visto,  affatto  evidente. 

18.  10.  9i:ì. 
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quali  sa  trarre  partito,  spesso  con  abilità  puramente  mec- 
canica, ma  in  alcuni  luoghi  con  imitazione  abbastanza  ge- 
niale. Egli  però  non  è  stato  capace  di  comporre  i  vari  ele- 
menti in  un  tutto,  con  artistica  proporzione  ;  non  episodi 
dunque  distribuiti  con  sapiente  misura  e  coloriti  con  tem- 
perata finezza  nella  tela  più  larga  di  un  epylUon,  ma  un 
avvicendarsi  di  personaggi,  un  intrecciarsi  di  scene,  un  suc- 
cedersi di  allusioni  oscure  o  remote  e  di  digressioni  che 
soffocano,  per  così  dire,  l'argomento  principale.  L' artificio 
e  l'esagerazione  di  uno  stile  ampolloso  e  contorto  fanno 
sentire  sempre  più  la  falsità  di  quest'arte,  non  priva  tuttavia 
di  una  certa  forza  fantastica  e  non  indegna  di  attenzione  se 
si  vogliano  seguire  e  studiare  le  forme  assunte  e  le  ultime 
trasformazioni  subite  dalle  antiche  leggende  in  quella  tarda 
rifioritura  di  paganesimo  che  precedette,  in  Africa,  la  loro 
scomparsa  o  l'estrema  loro  dissoluzione  nelle  fantasie  rae- 
dioevali. 

Giuseppe  Procacci. 


!<U((ìi  Hai.  ili  nl'ìì.  classica  XX. 


SYNESIANA 


4. 

Ìj\     IKADIZIONK    MANOSCRITTA    J)E(iLI    TnNI    DI    SiNKSIO 


Nel  lavoro  che  pubblicai  nel  voi.  XIX  di  questi  Stnd^, 
accennai  ad  una  classificazione  degli  Inni  di  Sinesio,  quale 
pareva  risultare  da  un  primo  e  superficiale  esame.  Nel  frat- 
tempo ho  avuto  modo  di  studiare  i  codici  che  non  avevo 
ancor  visto,  sicché  posso  ora  confermare  a  ragion  veduta 
e  dichiarar  meglio  quanto  allora  non  potevo  toccare  se  non 
di  passaggio.  Prima  però  di  entrare  in  argomento,  mi  corre 
1'  obbligo  di  ringraziare  il  Sig.  Enrico  Omont  e  la  direzione 
della  biblioteca  Bodleiana  di  Oxford,  che  misero  a  mia  di- 
sposizione rispettivamente  i  codd.  Paris,  gr.  1039  e  Barocc. 
gr.  139.  Uno  speciale  ringraziamento  poi  debbo  all'  amico 
prof.  Giorgio  Pasquali,  che,  con  disinteressata  premura,  si 
addossò  il  carico  di  collazionare  per  mio  uso  i  codd.  Va- 
ticani greci  94  e  1394  ed  il  cod.  Barber.  gr.  81,  rivedendo 
anche  accuratamente  una  prima  collazione  da  me  fatta  dei 
codd.  Vat.  gr.  64  ed  Urbin.  gr.  129. 

In  quanto  segue  cercherò  di  indagare  le  origini  e  la 
formazione  della  tradizione  manoscritta  degli  Inni,  per  ve- 
dere quali  sieno  i  codici  da  tenersi  presenti  nella  prossima 
edizione,  senza  entrare  a  discutere  sulle  idee  e  sul  con- 
tenuto degli  Inni  medesimi.  Mi  pare  che,  se  qualcosa  può 
ancora  farsi  in  (questo  campo  dopo  il  lavoro  del  Wilamo- 
witz,  geniale  e  ricco  di  acute  intuizioni  che  vengono  ora 
confermate  dall'esame  dei  manoscritti  (1),  sia  meglio  aspet- 

(1)  '  Dif  Hyiiiiuii  (Ics  Proklos  nml  ISyiiesios ',  Sitzuugsbor.  di  Her- 
liiK»  ino?  XIV  212  8H.  Lo  studio  di  Charles  Vellay,  '  Étude  sur  les  hyinne.s 
do  Syn('-sius  de  Cyrènc  '  (Paris,  Lercmx,  1904)  è  quasi  privo  di  valore  e 
traspiiral>ilc  oomplctanu'nto  ju-i-  (|iifl  ohe  ri,<rnard;i   la   critica  del  tosto. 
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tare  qualche  po'  di  tempo,  fino  a  quando  non  sia  pronta 
r  edizione,  la  quale  darà  almeno  alla  ricerca  una  base  più 
solida  di  quelle  che  non  si  sieno  avute  finora.  Mantengo 
la  numerazione  degli  Inni  quale  è  data  dal  Plach,  sia  per 
la  loro  successione,  sia  pei  versi,  quantunque  e  l'una  e  gli 
altri  debbano  venire  sostanzialmente  modificati. 

I. 

Le  due  classi  del  codici  La  classe  a. 

Data  la  disposizione  che  gli  Inni  hanno  nei  codici,  e 
facendo  per  ora  astrazione  dal  cod.  Barocc.  gr.  139  e  dal 
Vat.  gr.  64  sui  quali  dovrò  tornare  in  seguito,  questi  pos- 
sono dividersi  in  due  classi  : 

1"  Classe  a,  costituita  dai  mss.  contenenti   gli   Inni   nel- 
r  ordine  6.  2.  7.  8.  1.  3.  4.  10,  e  cioè: 

A  =  Cod.  Monac.  gr.  470  olim  Augustanus  (Hardt  V 

B  ss.)  saec.  XIII  ex.  ;  cf.  Fritz  345  s.  (1)  ; 
B  ^  Cod.  Vat.  gr.  1394  saec.  XIV;   cf.  Fritz  372  s.  ; 
C  =  Cod.  Lugd.  Bat.  gr.  67  B  (=  Geel  107)  scritto  nel 

1543  ;  cf.  Fritz  347  s.  ; 
1  =  Cod.  Ambros.  A  92  sup.    (Martini  e   Bassi   n.  23), 

saec.  XV  ; 
J=  Cod.  Ambros.  C  120  sup.  (Martini  e  Bassi  n.  210), 

saec.  XVI. 

Per  questi  due  ultimi  codici,  di  cui  il  secondo  è  co- 
piato dal  primo,  cf.  quello  che  scrissi  nel  lavoro  sopra  ci- 
tato {SL  it.  XIX  1  ss.). 

2"  Classe  ^,  costituita  dai   mss.  contenenti   gli    Inni    nel- 
1' ordine  3.  4.  5.  6.  2.  7.  8.  9.  1.  [10]  (2),  e  cioè: 

(1)  Kiuiiinilo,  per  la  descrizioue  dei  codici,  a  quello  che  ha  fatto  il 
Fritz,  '  die  handschriftliche  Ueberlieferuug  der  Briefe  des  Bischot's  Syiie- 
sios  '  Al.handl.  d.  k.  Bayer.  Ak.  der  Wiss.  I  Kl.  XXIII  Bd.  II  Abt.,  1905, 
321  ss.  Per  quanto  non  sempre  il  Fritz  sia  andato  esente  da  errori,  pure 
egli  è   intìnitamente  più   esatto  del  Flaeh. 

(2)  L'  innf)  10  solo  in  M. 
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L  =  Cod.  Laiir.  LV  8,  saec,  XIV  ;  cf.  quanto  ne  scrissi 
in  questi  Studi  XVIII  36  ss.,  39  s.  ;  Fritz  331  s.; 

D  =  Cod.  Paris,  gr.  1039,  saec.  XIV  per  la  parte  ri- 
guardante gli  Inni  (1);  cf.  Fritz  331  ; 

E=Coà.  Urbin.  gr.  129,  saec.  XIII-XIV  ;  cf.  Fritz 
327  s.  ; 

i^'=  Cod.  Barberin.  gr.  81  (olim  286),  saec.  XIII-XIV; 

G  =  Cod.  Vat.  gr.  94  saec.  XIII-XIV  ;  cf.  Fritz  333  ; 

H=  Cod.  Monac.  gr.  29  saec.  XVI  ; 

Mz=  Cod.  Monac.  gr.  87  saec.  XVI. 

Per  cominciare  dalla  classe  «,  dirò  sùbito  clie  dall'ap- 
parato critico  possono  venire  senz'altro  eliminati  anche  i 
codd.  C  ed  /,  di  modo  che  unici  rappreserttanti  riman- 
gono AB. 

I  fu  copiato  da  5  :  ad  una  tale  affermazione  ci  con- 
ducono da  una  parte  1'  esame  delle  lezioni  offerte  da  am- 
bedue i  mss.,  dall'altra  certe  somiglianze  formali  ed  esteriori 
che,  in  simili  casi,  hanno  il  più  gran  peso.  Riguardo  a  que- 
ste ultime,  noto  che  in  BI  si  trovano  le  medesime  annota- 
zioni metriche  segnate  in  margine  di  ogni  inno.  Non  tutte 
sono  leggibili  nei  due  mss.,  e  del  resto  B  non  è  ben  con- 
servato ;  ne  è  questa  la  sola  difficoltà  che  s' incontra  nella 
sua  lettura.  Il  titolo  generale,  ovveoiov  xvoì]vaiov  cpilooócpov 
xal  Q^TOQog  vjiivoi  e/ufiEXQoi,  è  identico  in  BI  ;  ma,  quel  che 
importa  di  più,  è  uguale  anche  il  titolo  dell'  inno  VII  tov 
avTov  i'/Liroi  e^u/istooi,  che  non  può  essere  se  non  un  errore 
del  copista  di  B,  il  quale  sbagliò  scrivendo  è'^ujUETQoi  anziché 
ExsQoi  come  sempre. 

Passando  ad  altre  somiglianze,  non  certo  casuali,  rile- 
verò le  seguenti  :  6.  24  IXlxoig  èm  oà)v  àv  oréjujnaoiv  i'jnvcov 
25  vf.ivo7ió?.(tìv  àvéjucov  B,  vjiivoTiókcov  àjiuov  I,  dove  il  copista 
cercò  di  correggere,  secondo  il  testo  che   aveva  sotto   gli 
occhi,  un  errore  commesso  nel  trascrivere      2.  68  el]  ?) 

l.  38   TTty.oaTg       56   yaicoì'        97   à?Mù):ToToi   (in   B  senza  ac- 

(1)  Questo  cod.  è,  nel  sno  complesso,  del  sec.  XII  ;  ma  alcuni  t'o- 
ffli,  tra  cui  (jnelli  della  fine  contenenti  gli  Inni,  andarono  jierduti  e  fu- 
rono sostituiti  nel  eec.  XIV. 
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cento)       3.  137  òly.àv  (1)       249  ovòedàij,   in   B   corretto  da 

ov  y      ò  ^    ^ 

mano  ree.  313  àevrdo)  584  'dsoÓEOK'Pj  (cioè  da  correggere 
in  'deoxeQÓrj).  —  Speciale  importanza  bisogna  assegnare  ai 
casi  offerti  da  1.  38,  56;  3.  137,  313  ed  anche  a\V  i?uy.oig  di 
6.  24,  poiché  essi  dimostrano  a  prima  vista  come  1'  ama- 
nuense di  I  abbia  copiato  materialmente  da  B.  Un  confronto 
tra  le  lezioni  dei  due  mss.  conferma  ciò  che  ho  detto.  Tanto 
per  darne  un  esempio,  reco  qui  la  collazione  dell'  inno  1  : 
In  mg.  àvay.QEÓvreia  y.òùa  gvy  (2)  ofioia  roTg  jTQOQOì]déìoi 
xarà  Ttàvra  18  re  jifiai  ye  (in  B  ye  sopra  la  linea)  20  ó  juhv 
ev  cTiJiov  òicóy.ei       21    xiraivei       22   cpvldaoEi       23   iQvoeov 

26  xig\  xev     28  àjuagvyjuaoi     34  veonara  B     35  e^xei     37  né- 

S~  ,     oi 

via  B     38  THXQoiq     40  elg  B      41   y.ahrig]  xaldioiv      43  y.ó:ztet 

49  negi  t'  à/Liq^l  /uh  noTÙzai  56  yaiwv  61  ivóoaoa  62  vjte- 
Qovoiaig  B  66  tqihÓqv/uvov  elyev  69  d^OQÓvTWv  B  75  y.alv- 
mei  76  ol'oioiv  I  11  vóoioi  xóo/xov  B,  corr.  da  -jLioig  79  j^oo- 
TEiov  jiaxQÓg  91  ÒKpQEiaig  I  96  om,  97  àlacoTidioi  (in  B 
senza  accento)  108  ^oqòv]  fìdgog  116  elòe  I  118  y.ao- 
òiav  B      133  rd^og  uv  B      134  ^ogevcoig. 

Come  si  vede  da  questo  specimen,  e  dalle  somiglianze 
esteriori  notate  di  sopra,  non  solo  /  è  legato  strettamente 
a  B,  ma  è  addirittura  copiato  da  esso.  Le  piccole  differenze 
nella  collazione,  le  quali  possono  del  resto  provenire  anche 
dalla  impossibilità  di  leggere  correttamente  i  due  mss.,  in 
qualche  parte  guasti,  o  da  abbagli  od  eventuali  e  volontarie 
emendazioni  del  copista  di  /,  non  infirmano  questa  conclu- 
sione ;  sicché  possiamo  a  buon  diritto  affermare  che  I  può 
essere  trascurato,  come  J,  nell'apparato  critico  all'edizione 
degli  Inni. 

Noto  qui  un'altra  somiglianza  esteriore  e  tutta  formale, 
senza  fermarmici  sopra,  per  ora,  giacche  dovrò  riprenderla 
in  esame  parlando  degli  altri  manoscritti  :  dopo  3.  39  è  la- 
sciato vuoto  il  posto   per   un  altro  verso.    Tale    lacuna    si 

(1)  Non  àì-xàv,  come  è  stampato  per  errore  in  '  Studi  '  XIX  4. 

(2)  Su  questo  numero  dovrò  tornare  in  séguito.  Per  1'  errore  che 
contiene,  rimando  a  '  St.  '  cit.  2^,  dove,  quel  che  è  detto  per  /  vale  an- 
che per  B. 
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verifica  in  tutti  i  codd.  della  classe  u  ed   in   alcuno   della 

classe  ^  ;  ma  in  ^  è  segnata  in  margine  la  nota  M,  ripro- 
dotta in  IJ.  Questa  nota,  non  trovandosi  in  nessun  altro 
cod.,  conferma  la  diretta  derivazione  di  1  da  B. 


Eliminato  /,  rimane  da  vedere  quali  sieno  le  recipro- 
che relazioni  di  ABC.  Cominciamo  per  ora  da  AC,  la  cui 
stretta  allìnità  è  più  sicuramente  visibile,  e  prendiamo  per 
base  la  collazione  di  un  inno.  Questa  volta,  per  non  ripe- 
tere le  varianti  all'  inno  6,  già  riportate  per  IJ,  e  quelle 
all'inno  1,  riferite  per  Bl,  trascriverò  la  mia  collazione  del- 
l'inno 3.  Gli  altri  inni  non  possono,  del  resto,  se  non  con- 
durre ad  identici  risultati  : 

6  oh  vov]  vóov  (in  A  con  lineetta  e  segno  di  ras.  prima 
del  v)  20  yvioìv]  yaicjov  C  31  jnàva?  dopo  il  v.  39  spazio 
vuoto  per  un  altro  verso  41  èlacpQiì^óvzcov  48-53  om.  (in 
A  dopo  47  si  trova  un  asterisco  di  mano  ree.)     69  f5']  iT 

101  rl-r'  è.i.iov  A,  àn    èfiàg  C   per   attrazione   dal   v.  prec. 

102  àjLiéxQa  C  per  errore  materiale  del  copista  115.  116  jtov 
om.,  ma  in  A  ras.  prima  e  dopo  d  137  ò?LyAv  C  141  ào- 
QiOTOig  àvé  142  àvanavoat  143  rama  ooi  nàX'^  òiòovg  144  ov 
oòv]  olg  C  (noto  che  E  ha  slg)  166  Emof]g]  ènì  'ddregrx  vo- 
jLu7)v  C  per  errore  materiale  181  di']  ó'  dopo  196,  196"  q)cdg 
xQVJirójuEvov  212  om.  C  213  voeqù  òè  xof.ià  A  234  y.ara- 
yvdev     235  uKpOeyxxe  C      242  ó'  om.,  ma  in  A  ras.  dopo  oh 

245  XQÓviii  A  248  àjuvQyrov  A  254  ■&Qàoog]  róXfxav  260  oxo- 
hàg  C  264  yMxaòvvm  A  270  om.  prima,  fu  aggiunto  dallo 
scriba  in  mg.  A      276  ocóf^ia]  ovjLia  C      288  àyyehxovg  C 

290  xvÒETev  C  297  xlelvoi^ha  C  302  vj^vÉei  305  (ino]  {/" 
A,  ma  V  in  ras.  313  àevvàd)  314  ivód?,jLiovag  dopo  317, 
317"  hXàyji  ì^codig  328  è^oXvjLiévcov  338  Coìàv  343  alvov] 
r/irov  346  ànfujg]  au%)Q,  ma  in  A  in  corr.  e  ras.  352  .-tócm 
357  Tòe  A  361  oenxàg  (cioè  con  Tace,  in  corr.)  C  390  ayo- 
log  C  397  TiUxùìv  398  cpéocov  402  aov  xa\  uvxn,  ma  in  A 
in  corr.  e  ras.      419  >)f5fl  xaì      426   prima  omesso,  fu    ag- 
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giunto  dallo  scriba  nello  spazio  tra  il  v.  424  ed  il  v.  427,  A 

y.rjQu  C  431  TQihiv  432  (OHioayvtàv  {sic  in  AC  l)  439  ttu- 
TSQttv  C     449  dójiiì-j&ev     453  7ZQ}]ì'ig  C     457  àvrdom     458  ^eovg 

464  yviag  466  ergeipag  471  jróAfcoj'  ^  474  ràjLiog  de,  ma 
in  C  sembra  tùjlioi  ;  r/x'/la  è  in  C  corretto  da  (pv?,a  478  Fora- 
oag  C  485  vjiegeiaag  C  490  rÉKjuag  C  499  juv^juav  505. 
6.  7  /iCe  C  619  f'/^et  A  529  ngamoi  548  1^  556  voyator 
565  yjvxàg  con  Tace,  corretto  C     584  '&eoy.eQÒrj     586  ly.hìfv  C 

604  ^e  ^,   j'a  C     621   ój)//a  C     623  xev&fxcbvcov  C     626  ó^- 
^<àg  con   r  acc.  corretto  C      645  /ueMrm  C      647   Àìi^af  C 
651  ara;  C      653  olat      656  /à]  rà  (7      678  /uta?  (ma  in  C 
sembra  piuttosto  yalag)     687  ravv"  (=■  -cov?)  C    695  voegoTg  C 

697   ot'  de  C      700  a^aa  C       703  ohi      dopo  il  v.   705  lo 
scriba  di  C  cancellò  il  v.  715,  da  lui   ivi   inserito    per    er- 
rore     706  cpvyeìoav      711  a  y.).]  à%pvyàg  C      712  nooQoéei  A 
713  ovgaviovg      717  àh'jrì^g      721    prima  di  rap.  ras.  in  A 
728  £s  ;^*?-]  i/j')oròg. 

C  e,  come  si  vede  anche  solo  da  questo  frammento  di 
collazione,  un  codice  molto  scorretto.  Vi  al)bondano  soprat- 
tutto gli  errori  di  itacismo  ;  né,  del  resto,  le  scorrezioni  si 
limitano  agli  Inni,  che  se  ne  trovano  in  gran  numero  anche 
negli  opuscoli,  da  me  pure  collazionati.  Esso  fu  scritto  a 
Venezia  nel  1543,  come  dice  la  datazione  apposta  al  f.  300 "^ 

t"  a 

in  rosso  :  juag  ly,  acpi^cy  èv  t?)  [ievexi  Ma  a  Venezia  fu  scritto, 
come  è  provato  dalle  caratteristiche  esteriori  della  scrittura, 
anche  -4.  Ciò  non  vuol  dire,  naturalmente,  di  per  se  che  C 
sia  copiato  da  A\  ma  un  tale  giudizio  risulta  dall'esame 
delle  varie  lezioni  identiche  e  più  significative.  Quella  che 
più  colpisce  a  prima  vista,  è  la  forma  eydovóg  di  3.  728, 
unica  in  tutta  la  tradizione  manoscritta  degli  Inni  sinesiani. 
Anche  l'identità  della  scrittura  del  v.  143,  l'aggiunta  le- 
làyt]  'Qcoaig  dopo  il  v.  317  (in  B  si  ha  solo  questa  forma  al 
posto  di  317,  ma  senza  le  parole  lei.  ì^coàg  che  precedono), 
le  forme  è^olv /.lévcov  in  328,  còyAoayviàv  in  432  (in  B  le  due 

parole  sono  staccate  per  mezzo  dell'apostrofo),  ^eoy.eQÒìj  in 

y.    S 
584  ('&eodeoy.rj  B),  cpvyeToav  706,  àh]Ti]g  717  ;    sono   tutti    in- 
dizi che  valgono  a  confermare  come  C  sia  copiato  da  A. 
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Se  voi;liamo,  poi,  avere  altre  prove  di  quanto  abbiamo 
detto,  non  rimane  che  dare  mv  occhiata  agh  altri  Inni,  pei 
quali  mi  limiterò  a  ricordare  alcune  delle  apparizioni  più 
salienti.  Anzitutto  i  titoli,  sia  quello  generale  roù  avrov  v^ivoi 
è'jujLiETQoi,  come  quelli  apposti  ad  ogni  inno;  eregoi  sempli- 
cemente, a  differenza  di  quel  che  abbiamo  notato  per  B. 
Possiamo  dir  sùbito  che  questa  forma  eregot  è  un  carattere 
distintivo  della  classe  a  dalla  classe  ^,  poiché  tutti  i  codd. 
di  quest'ultima  recano,  innanzi  ai  singoli  componimenti,  la 
parola  àUa.  Ma,  se  ezegoi  può  servire  a  distinguere  i  codd. 
della  classe  a  ;  quella  sola  parola,  usata  in  AC,  in  confronto 
con  r  iscrizione  più  completa  rov  avrov  vjiivoi  eregoi  di  B, 
serve  a  determinare  la  più.  stretta  ed  immediata  relazione 
tra  i  medesimi  manoscritti. 

Altre  prove  possono  esser  le  seguenti  :  6.  25  vjuvonók» 
véjucov  A,  v/LivojióXoj  véfx~  C:  B  h'd  vfivonókov  àvéfxcùv     7.  21  h- 
TO?Mg  AC:   B  àvroXàg      8.  16  ovòòv]  àdovì]v  AC:  B   fjòovijv 
1.  97  (ùlomoìoi  AC  :  B  àlaomoioi  [de]     114  ydovoloyii'deT;:  AC  : 
B  ydoroyridelg     126  roi]  n  AC  :  B  roi. 

Mi  pare  che  ce  ne  sia  abbastanza,  per  tener  ferma  la 
conclusione  a  cui  siamo  giunti.  Possiamo  però  dire  ancóra 
che  C  fu  copiato  da  A  dopo  che  questo  ms.  ebbe  subito  una 
correzione,  giacché  vi  si  ritrovavano  tutte  le  lezioni  che  in 
A  furono  emendate  in  qualche  modo.  Bastano  pochi  esempi, 
senza  bisogno  di  un  lungo  ragionamento,  onde  persuaderci  di 
ciò  :  6.  3  'deòv  àfi^gorov  yA'Òijiwv  Tiaìòa  §£ov,  xvò.  in  ras.  A.  Le 
stesse  parole,  senza  correzione,  in  C     4  naìòa]  via  in  ras.  A, 

senza  ras.  né  correzione  C     6  àfpgaarog  o>dìg  A  :  (ho.  acp.  C 

V 

7  àyì'corov,  -rov  in  ras.  e  corr.  A  :  àyvonov  C  8  lo-/ eia  ecpip'e 
A  :  Xox.  e(pi]ver  C  13  oh  rò  nargòg  el  y.gvnrófxevov  OTiégi-ia,  n. 
et  x.  oji.  corr.  in  ras.  A  :  le  stesse  parole  C,  senza  corre- 
zioni 17  aorgoìv  ò'  àyé/Mv  aiei  vojueveig,  prima  di  àorgov  li- 
neetta e  ras.,  ó'  ed  al-  in  corr.  e  ras.  A  :  le  stesse  parole  in 

,     ,      «       7  ^  ,      ,     «^ 

C  senza  correzioni      20  ah  òe  y.al  cpvaiv  drìjràv  àjuq  lyogeveig 

A  :  oh  òè  y.al   tir.  cp.  àiiqo.  C. 

Mi  si  concederà  di  non  insistere  su  tali  raffronti  :  quelli 
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citati  sono  anche  troppi  per  autorizzarci  a  concludere  che  A 
fu  corretto  in  molte  delle  sue  lezioni  da  qualcuno  che  aveva 
sotto  gli  occhi  un  esemplare  alquanto  diverso  da  quello, 
onde  esso  fu  tratto  (e  su  questo  punto  dovremo  tornare  in 
séguito)  ;  e  che  C  fu  copiato  da  A,  dopo  che  A  ebbe  subito 
le  correzioni,  le  quali  ci  danno  il  teso  attuale. 


Per  esaurire  i  codd.  della  classe  a,  rimangono  da  stu- 
diare le  relazioni  che  corrono  tra  A  e  B. 

Poco  di  sopra,  notando  le  eguaglianze  tra  A  e  C,  ho 
segnato  anche  le  differenze  tra  AC  e  B.  Altre  diversità  ci 
sono,  esteriori  ed  intrinseche  ;  eppure  le  affinità  sono  tante 
che  bisogna  convenire  a  prima  vista  come  A  e  B  sieno 
strettamente  congiunti  tra  loro. 

Cominciamo  dalle  differenze.  Ho  già  notato,  parlando 
delle  relazioni  fra  B  ed  7,  che  in  questi  due  mss.  ad  ogni 
inno  precede  una  breve  annotazione  metrica  ;  ed  ho  rile- 
vato più  tardi  come  i  titoli  di  ogni  inno,  eguali  in  BI,  sieno 
però  diversi  da  quelli  che  leggiamo  in  A.  Non  ho  però  man- 
cato di  osservare  come  un'  affinità  si  noti  almeno  in  questo, 
che,  mentre  tutti  i  codd.  della  classe  ^  recano  innanzi  ai 
singoli  inni  la  parola  àUa,  in  quelli  della  classe  «  si  ha 
invece  la  parola  eteqoi,  trascurando  1'  errore  e/xjnsxQoi  in  B 
davanti  all'  inno  7. 

Ancóra,  il  titolo  generale  reca  in  A  le  parole  rov  aviov 
vjuvoi  è'jUjuerQoi,  mentre  in  B  leggiamo  Zvveo'lov  xvQìjvaiov  (pi- 
Xooócpov  xal  Qì'jTOQog  v/uvoi  ejujuetqoi.  Ci  sono  adunque  di  più 
(fatta  astrazione  dal  nome,  che  doveva  trovarsi  in  B  il  quale 
comincia  con  gli  Inni,  mentre  questi  occupano  l' ultimo 
posto  nella  compagine  di  A)  le  parole  cpilooó<f>ov  y.al  qì'jto- 
Qog.  Tali  parole  non  si  ritrovano  in  nessun  altro  ms.  degli 
Inni.  Le  annotazioni  metriche  esistono,  oltre  che  in  B  {LI) 
solo  in  /¥,  non  essendo  da  contarsi  come  tale  la  parola  àva- 
xQEÓvxEioi  preposta  all'  inno  1  in  LDF,  nei  quali  non  si  trova 
nient' altro  di  simile. 
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M  porta  le  note  metriche  agli  inni  3.  4.  7.  8.  1.  In  B 
le  medesime  note  si  hanno  per  gli  inni  6.  8.  1.  3.  4.  10  (1). 
Presso  gli  inni  2  e  7  andò  perduto  il  margine,  sicché  non 
si  può  con  sicurezza  dire  se  quelle  vi  fossero  ascritte  op- 
pure no,  sebbene  sia  probabilissimo  che  ci  fossero,  pel  fatto 
che  se  ne  trovano  traccie,  per  quanto  svanite  ed  illeggi- 
bili, in  /.  Invece  M  manca  delle  note  in  questione  agli 
inni  5.  6.  2.  9.  10.  Esse  sono  perfettamente  uguali  in  BM 
per  gli  inni  3.  4.  8  ;  per  l' inno  1  abbiamo  in  B  àvay.geóv- 
reta  xwla  gvy  ojuoia  roìg  ngogi^'&stoi  xcxjà  Jiàvra  ;  in  M  àva- 
y.QEÓVTEia  y.òìXa  qv)>  ojLioia  rov  (2)  uv(o  TiooQOìjdeìm  y.azà  narra, 
con  lievissima  differenza.  Ancóra  una  cosa  che  vai  la  pena 
di  notare  a  questo  proposito.  Ho  già  detto  di  sopra  che  i 
mss.  della  classe  (i  hanno  tutti  alla  davanti  ad  ogni  sin- 
golo inno.  A  questa  osservazione  non  si  sottrae  neppure  M  \ 
ma  questo  ms.  presenta  un  fatto  caratteristico  :  prima  del- 
l' inno  8  vi  troviamo,  infatti,  la  parola  alla,  ma  in  margine 
leggiamo  :  rov  avrov  vjlivoi  eregoi,  a  cui  segue  la  nota  me- 
trica identica  a  quella  di  ^. 

Mi  pare  che  da  questa  osservazione  si  possa  trarre  una 
sola  legittima  conseguenza,  anche  considerando  che  M  è  il 
solo  cod.  della  classe  fi  fornito  di  annotazioni  metriche,  e 
cioè  che  non  B,  od  altro  ms.  ora  perduto  della  classe  «, 
ricavò  le  sue  note  da  un  cod.  (che  dovrebbe  essere,  pure, 
perduto)  della  classe  ^  ;  ma  M  le  derivò  da  IJ  o  da  I. 

A  corroborare  questa  conclusione,  si  aggiunge  ora  un 
altro  fatto,  d' importanza  davvero  capitale.  Come  ho  già 
detto,  i  numeri  assegnati  ai  versi  dei  singoli  inni  sono  iden- 

(1)  La  nota  precedente  all'  inno  (>  :  dra.-zaioiixà  y.arà  òi[uezQa  v:teq- 
Ha[Tu'\/.ìjHTa  :  «[;7o]Ó£/oj'Ta<  òk  rà  àvanaioxiy.à  ùi'ajiaìoTOV?  òaxTvÀovg  ojiov- 
ihioi^g  fv  Tioiv  Hai  l'aiijìoi'  onavlcag  (uu  vero  guazzabuglio  !)  non  può  rife- 
rirsi a  tutta  la  raccolta  :  vi  inancra  tuttavia  il  numero  ilei  versi  contenuti 
Ufi  carme. 

(2)  Questo  zov  è  un  errore  del  copista  che  o  non  capì  un'  abbre- 
viazione  del  suo  esemplare  {t=i=.toTg),  o  volle  abbreviare  per  conto  suo, 
non  riuscendo  a  farlo.  Si  noti  che  v  è  scritto  d'un  tratto,  quasi  fosse 
A  con  l'occhiello  inferiore  aperto.  —  sigoQQtjOsìoi  vuol  dire  che  anche 
r  inno  2,  scritto  nel  medesimo  metro,  a^-eva  la  sua  annotazione  e  che 
esso  precedeva  l'inno  1. 
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tici  nei  due  mss.  B  ed  M  ;  ma,  mentre  quelli  di  B  corri- 
spondono air  effettivo  numero  di  versi  nel  cod.  (fatta  ecce- 
zione per  l'errore  dell'  inno  1,  dove  si  ha  gvy  invece  di  gh/), 
per  gli  inni  1.  3.  4  M  dà  un  computo  errato.  Infatti  in  B 
l'inno  1  ha  realmente  133  versi,  mancando  il  v.  96;  M  ne 
ha  invece  134,  avendo  il  v.  96  al  suo  posto.  Ho  già  detto 
altrove  (1)  come  in  B  (/)  i  versi  dell'inno  3  dovessero  es- 
sere numerati  con  if'x&,  mentre  si  ha  la  nota  yjX,  il  che  ci 
fa  supporre  come  nell'archetipo,  da  cui  provengono  le  note 
marginali,  ci  fosse  un  verso  di  più  (2).  Anche  M  ha  lo  stesso 
numero  y.<k,  ma  in  esso  i  versi  sono  734,  poiché,  oltre  tutti 
quelli  dell'  edizione  del  Flach,  ha  anche  il  v.  196^  (pojg 
y.gvjiTÓiiievov.  Finalmente,  il  numero  oWC»  che  in  B  troviamo 
pei  versi  dell'inno  4,  è  giusto,  essendo  omessi  i  v.  296  s.; 
ma  esso  è  errato  per  M  che  li  contiene.  Se  a  questi  argo- 
menti si  unisce  ora  anche  quello  del  titolo  assegnato  in  M 
all'  inno  8,  di  cui  ho  detto  poco  sopra,  vedremo  come  la 
nostra  conclusione  sia  pienamente  giustificata. 

Ma  si  potrà  asserire  con  altrettanta  sicurezza  che  il 
copista  di  M  abbia  tratto  le  sue  note  metriche  proprio  da 
B?  La  risposta  a  tale  domanda,  non  mi  par  dubbio,  deve 
essere  negativa  ;  poiché,  se  è  lecito  supporre,  come  abbiamo 
fatto,  che  in  B  esistessero  le  note  in  questione  agli  inni  2 
e  7,  ora  perdute  insieme  col  margine  del  codice,  e  se  quindi 
non  ci  può  far  meraviglia  che  M  abbia  l'annotazione  al- 
l' inno  7  ;  ci  colpisce,  invece,  il  fatto  che  essa  manchi  del 
tutto  neir  inno  2  (dove  ne  ha  traccio  /),  e  che  manchino 
pur  quelle  che  precedono  agli  inni  6  e  10.  Dunque,  mi  sem- 
bra chiaro,  il  copista  di  M  desunse  quelle  note  da  un  altro 
ras.,  affine  od  uguale  a  B,  ma  oggi  perduto. 

Quanto  precede,  ci  ha  mostrato  delle  vaghe  relazioni 
che  intercedono  fra  un  cod.  della  classe  a  ed  uno  della 
classe  ji  ;  ma  non  ci  ha  per  nulla  illuminati  sulla  questione 
da  cui  eravamo  partiti  :  ricercare,  cioè,  quali  sieno  le  rela- 
zioni tra  A  e  B  ;  possiamo  solo  rilevare  che   l' uno   non   è 

(lì  Cf.   'St.   if.  '  XIX  21. 

(2)  Qiiesta  è  una  assai  graA'e  (jiiestioiie  su   cui   tornerò  nel  cap.  IV. 
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copiato  dall'altro.  E  ciò  viene  confermato  dall'esame  delle 
lezioni  offerte  dai  due  mss.,  delle  quali  riporterò,  per  esem- 
pio, quelle  che  posso  trarre  dalla  collazione  da  me  fatta 
per  r  inno  4. 

3  jiieo  oioag  A,  jueoaoioag  B  8  ywyòn'  14  ojìjÌei  28  yà 
òk  45  vjuvjljcov  A  49  (pevyércooav  A,  rpvy.  B  56  v/uvov  iXeov 
(ma  A  ha  veramente  ìUov)  57  A  sembra  che  abbia  ttu- 
doivro,  ossia  fu  copiato  da  un  ms.  nel  quale  fu  possibile 
scambiare  a  con  ev,  come  spesso  accade     75  nvo  A,  nvoàv  B 

89  nQono(pari  101.  2.  3  avrajuàrijQ,  avrayvcorà,  amad^vyà- 
ri]0  112  X.  ò.  n.]  olà  Tiaìòa  rè  114  Tturoò?  B,  Jivsviiarog  A 
(in  abbreviazione  -'wc)  124  scritto  da  mano  più  recente 
in  ras.  A      132  voòg  B      144  èoTiégjuìp'e      145  Tiàoi     152  oh  B 

171  ànsiQo^à&ovg  182  scritto  in  ras.  A  188  rédaiai  A 
193  rag  oàg]  neràaag  200  scritto  in  ras.  A  203  Jigoogécw 
208  scritto  in  ras.  A  218  yevojnévag  227  àyvcoxe  (ma  ^  con 
T  in  ras.)  229  àyvone  B  234  xd/umu>  235  tóè]  «  (3t-  ^ 
243  oevs  òk  jusQ.  263  (5^),  con  desin.  in  abbreviazione  ;  il  /< 
non  si  vede,  B  266  mancava  in  A,  e  l'aggiunse  in  marg. 
una  mano  posteriore  267  in  ras.  A,  ed  appena  si  può  in- 
tendere. Ma  dopo  il  v.  270  e'  è  un  verso  cancellato,  in  cui 
le  traccie  di  lettere  sembrano  bene  adattarsi  al  v.  267.  Forse, 
dopo  il  V.  265  era  il  v.  266,  ed  il  267  dopo  il  270,  ed  un 
correttore  mise  ordine  tra  questi  due  versi  276  s.  om. 
282-5  omessi,  furono  suppliti  in  margine  dallo  stesso  ama- 
nuense, B  282  yaior.]  'd£OTQaq)fj  286  om.  B,  ma  con  ra- 
sura in  mg.  Il  copista  aveva  scritto  qui  il  v.  286,  che  vide 
di  avere  omesso  ;  poi,  accorgendosi  che  286  è  uguale  a  281, 
lo  erase,  credendo  di  avere  errato  295  TiQOQQéei  297  om. 
il  secondo  ov. 

Se,  adunque,  tra  ^4  e  J5  sono  strette  le  relazioni  re- 
ciproche, pure  B,  più  recente,  non  può  essere  stato  co- 
piato su  A  ;  ne  tale  resultato  potrebbe  venire  indebolito 
dall'esame  degli  altri  inni.  Possiamo  perciò  concludere  che 
AB  appartengono  alla  stessa  famiglia,  ma  sono  indipendenti 
r  uno  dall'  altro.  Ma  in  che  relazione  stanno  AB  con  la 
classe  /S?  Possono  essere   derivati,  l'uno   o   l'altro,  da   un 
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ms.,  in  cui  fossero  contaminate  le  caratteristiche  delle  due 
classi  ?  Con  queste  domande  mi  par  bene  di  collegarne 
un'  altra,  desunta  dall'  esame  di  A.  In  questo  ms.  un  nu- 
mero grandissimo  di  lezioni  si  trovano  corrette  in  rasura. 
Considerando  ora  che,  presso  gli  ultimi  due  inni  in  esso 
contenuti  (facendo  astrazione  dal  10,  che  chiude  la  silloge), 
e  cioè  gli  inni  3  e  4,  sono  apposte  le  sigle  numerali  à'  e 
/?',  e  che  con  gli  inni  3  e  4  cominciano  appunto  i  codd. 
della  classe  /?,  è  opportuno  di  vedere,  o  di  cercar  di  sapere, 
quali  fossero  le  lezioni  di  A  prima  della  correzione.  Potremo 
in  tal  modo  conoscere  sicuramente  in  quali  reciproci  rap- 
porti stieno  le  due  classi  fra  loro.  Tuttavia,  per  non  aggra- 
vare inutilmente  di  confronti  questo  studio,  sarà  bene  di 
vedere  anzitutto  quali  mss.  della  classe  /?  sieno  eliminabili, 
per  fondare  il  nostro  ragionamento  solo  sui  codd.,  che  hanno 
davvero  valore  per  lo  studio  della  tradizione  manoscritta  e 
del  testo  degli  Inni  sinesiani. 

II. 

La  classe  /?. 

I  codici  della  classe  /?,  come  ho  già  avuto  occasione 
di  notare,  hanno  la  particolarità  di  far  precedere  sempre 
gli  inni  dalla  parola  a?da  (1),  contro  la  parola  eregoi  propria 
della  classe  a.  Il  titolo  generale  è  Qvveoiov  vjuvoi  ejujLurgoi  in 
DFGHM  ;  L  offre  oweoiov  xvotp'aiou  v.  e.,  ed  E  ha  Zweoiov 
h  dea)  i'juvoi.  Su  quest'ultimo  titolo  dovremo  tornare  più 
tardi  ;  per  ora  ci  basti  notare  che  l' intestazione  è  uguale 
per  tutti  i  codd.  di  questa  classe,  eccetto  E,  poiché  non  si 
può  dire  che  costituisca  una  differenza  il  semplice  nome  di 
origine  aggiunto  a  quello  dell'autore  in  L. 

I  mss.  più  recenti  di  questa  classe  sono  i  due  mona- 
censi HM,  dei  quali,  secondo  ho  già  detto,  solo  M  ha  le 
annotazioni    metriche  :    di    più    questo    solo    cod.   contiene 

(1)  Per  la  uota  metrica  all'  iuuo  8  in  AI,  cf.  sopra,  p.  458.  —  La 
parola  àua  manca  in  G  davanti  all'  inno  4  ed  all'  inno  1,  in  FV  da- 
vanti all'  inno  5. 
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r  inno  10.  Se  consideriamo  questi  due  fatti,  uniti  a  quanto 
già  rilevammo  a  proposito  dell'  inno  8,  dovremo  concludere 
senza  dubbio  che  M  è  stato  contaminato  con  un  ms.  della 
classe  a.  Uso  a  bella  posta  la  parola  contaminato,  poiché 
posso  affermare  che  M  fu  copiato  da  H,  ma  corretto  ed  ac- 
cresciuto delle  note  metriche  e  dell'  inno  10,  per  influsso 
di  un  cod.  della  classe  a. 

Bastano  pochi,  ma  significativi,  esempi,  per  dar  conto 
della  prima  affermazione  :  In  8.  63  si  legge  in  HM  la  pa- 
rola h]^àoaoa,  corretta  in  M  con  una  linea  traversale  tirata 
dal  copista  sull'ultima  sillaba;  ma  la  stessa  forma  errata 
Xi]^àoaoa  si  ripete  nel  v.  64  in  ambedue  i  mss.  3.  141  sol- 
tanto HM  leggono  àogiaroig  àvéjuoig  (1);  158  HM  soli  y.sy.a- 
IvfxfJLÉvov;  391  Toi  per  t<  ;  583  àlaconà;  651  aie  per  arai  (2); 
675  àjar/er'  (veramente  M  ha  àjuiyér')  invece  di  àjniyég  t'  ; 
700  àjLijiia.  In  4.  00  ambedue  i  nostri  manoscritti  hanno  xoi- 
òiore  ;  178  vnò  y^&ovioig  ;  266  àyloì'  ;  5.  34  la(iàg  ;  6.  35  arév(ov; 
9.  59  èvvdco  ;  1.  75  om.  Ò'  ;  89  vevejuìjjnévaig  ;  101  yh)odaig  (cor- 
retto in  yXrjvaig  M)  ;  114  /jleIeòcóv ag  \  117  ravvodai  (corr.  in 
ravvoai  M).  Mi  sono,  come  era  ovvio  e  naturale,  limitato 
esclusivamente  a  segnare  i  punti  nei  quali  HM  discordano 
da  tutti  gli  altri  codd.  ;  ma  quanto  ho  qui  riunito  mi  sem- 
bra sufficiente  per  mostrare  le  strettissime  relazioni  che  cor- 
rono tra  H  ed  M.  Non  è  difficile  dimostrare  che  M  è  co- 
piato da  H  e  non  viceversa.  Infatti  in  M  lo  stesso  copista 
fece  numerose  correzioni  sia  nel  testo,  sia  in  margine,  cor- 
rezioni su  cui  tornerò  or  ora,  e  che  dimostrano  come  egli 
dovette  avere  sotto  gli  occhi  un  ms.  alquanto  diverso  dalla 
sua  fonte  immediata,  e  quindi  diverso  da  H^  data  l' identità 
fra  H  ed  M.  Se  il  copista  di  H  avesse  tratto  il  suo  testo 
da  M,  o  ne  avrebbe  adottato  le  correzioni,  o  avrebbe  se- 
gnato le  due  lezioni,  quella  originale  e  quella  corretta.  Di 
più,  in  M  abbiamo  le  note  metriche  e  l' inno  10.  Se  il  co- 
pista di  //  avesse  avuto  M  sotto  gli  occhi,  non  avrebbe 
mancato  di  trascrivere  anche  le  une  e  l'altro;    mentre   la 


(1)  uooinrnTaur   L,   ùoniaroT;   K,    dmji'oTOt;   tire    DI',   àngiaroti   àrr.    (ì . 

(2)  uTui,  «Oli  (V-  in  coir,   di  iiiaiio  ree    L.  cìte   KF. 
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loro  mancanza  in  II  dimostra  chiaramente  l'aggiunta  fatta 
in  M  da  un  esemplare  diverso  da  quello  immediato. 

Ma  i¥,  dicevo,  è  stato  corretto  di  su  un  codice  della 
classe  «  :  recherò  alcune  prove  evidenti  di  questa  aPferma- 
zione,  scegliendo,  anche  qui,  gli  esempi  fra  quei  casi  in  cui 
la  correzione  discorda  con  ciò  che  leggiamo  in  tutti  gli  altri 
mss.  della  classe  §  :  3.  143  ahov  con  soprascritto  v/nvov,  ossia 
la  parola  data  da  AB  470  kràv,  corretto  in  mg.  Xitcóv,  come 
ha  B  (1)  499  juvà/uav,  corr.  in  mg.  juvi^juav  =  AB  680  rca- 
yàv,  corr.  in  rag.  jzdya,  come  B  4.  22  evjUEvóìoa,  come  tutti 
i  codd.  di  |5,  corr.  in  rag.  vjui'óìoa  =  AB  1.  41  y.ahfjg  con 
soprascritto  y.aXoìoiv  =  AB  117  xavvodui,  corr.  ravvoai,  con- 
tro tutti  i  codd.  di  ^  che  hanno  lavvoai  (H  però  ravvoììaì) 
133  ràya  (V  àv  corr.  in  rdxog  àv  come  A  (2)  B. 

Ho  già  detto  di  sopra  per  quali  ragioni  non  credo  che 
M  derivi  direttaraente  da  B,  ma  sia  stato  corretto  e  com- 
pletato sopra  un  cod.  molto  affine  allo  stesso  B.  Siccome 
ho  dimostrato  che  esso  è  copiato  da  H,  considerando  che 
neir  inno  10  non  mostra  sostanziali  differenze  con  B  (3),  mi 
pare  che  possiamo  legittimamente  eliminarlo  dall'apparato 
critico. 

*  * 

In  questa  medesima  classe,  due  altri  mss.  mostrano  una 
strettissima  reciproca  affinità  :  D  ed  F.  F  e  stato  scritto  fra 
il  XIII  ed  il  XIV  secolo  ;  la  parte  contenente  gli  Inni  in  D, 
è  certamente  del  XIV  (4).  Però  i  due  mss.  in  questione  non 

(1)  Se  iu  G  sia  scritto  ^.«rwr  o  A/ràr  è  incerto  :  questo  cod.  è  il  ])iìi 
guasto  fra  quanti  ci  hauuo  conservato  j;li  Inni. 

(2)  Dopo  zayog  ras.   in  A. 

(S)  L'  unica  ditterenza  tra  B  ed  M  è  che  al  v.  11  M  lia  ij>vyjà,  per 
evidente  errore  materiale  del  copista. 

(4)  In  D  sono  da  riconoscere  tre  o  (quattro  mani  diverse.  La  prima 
{saec.  XIV)  copiò  le  epistole  ;  poi  viene  la  parte  sostanziale  del  codice 
(K.  80-141  +  144-166)  del  sec.  XII,  couteuente  gli  opuscoli;  i  ff.  142  s. 
sono  di  mano  del  XIV  secolo,  diversa  da  quella  che  scrisse  le  epistole  ; 
e  probabilmente  una  quarta  mano  (sebbene  essa  possa  anche  identificarsi 
con  la  prima)  pure  del  sec.  XIV,  scrisse  gli  Inni,  ed  un  f'r.  di  esegesi 
di  oracoli  caldaici  (f.   167-181). 
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sono  copiati  l'uno  dall'altro,  come  è  dimostrato  dalla  quan- 
tità veramente  grande  di  lezioni  indipendenti,  ma  derivano 
da  un  medesimo  esemplare. 

Anche  per  stabilir  bene  il  valore  da  attribuire  a  questi 
due  mss.  nella  costituzione  del  testo,  è  opportuno  racco- 
gliere brevemente  le  loro  lezioni,  cominciando  da  quelle 
comuni  ad  essi,  ma  diverse  da  quelle  degli  altri,  poiché  le 
lezioni  date  da  molti  o  da  tutti  i  ms.  di  ^  non  potrebbero 
aver  valore  per  risolvere  la  questione  della  parentela  e  del- 
l'importanza  dì  B  e  dì  F. 

Neil'  inno  3,  che  scelgo  per  non  rendere  inutilmente 
lungo  il  confronto,  abbiamo  le  seguenti  lezioni  comuni  : 
45  TeXeri],  cpoQiag  D,  teIetìì  cpogiag  F  89  nravòg  sembra  le- 
zione originaria  di  Z),  corretta  poi  in  cTTavìjg  ;  jiravijg  F  (ì). 
Probabilmente  1'  amanuense  di  D  aveva  già  scritto  la  forma 
jiravóg,  quando  si  accorse  òhe  il  suo  esemplare  aveva  in- 
vece mavvjg,  e  corresse  1'  errore,  evitato  dal  copista  di  F 
137  òKxàv.  Soltanto  DF  hanno  questa  forma  ;  G  òXy.àv,  HM 
àXxàv,  (in  M  con  ò  sopra  d-),  E  òky.avòv  141  àogioroig  ave, 
cf.  sopra  p.  462'  295  (ìgozeia  298  è'jiiehvavyetg  D,  ig  jueXe- 
vavyéìg  F.  Noto  di  passaggio,  perchè  è  indizio  che  potrà 
farci  comodo  in  séguito,  che  la  stessa  forma  si  trova  in  G, 
ed  una  fondamentale  identica  in  H  {jueX.aivavyelg).  Questa 
forma  doveva  trovarsi  in  un  ms.  servito  per  molte  copie, 
giacche  solo  così  possiamo  renderci  ragione  dell'errore  jne- 
Aev-.  Ora,  mentre  il  copista  di  F,  eccezion  fatta  per  l'errore 
materiale,  lesse  esattamente  il  suo  esemplare,  quello  di  D 
non  seppe  rendersi  conto  della  forma  fie/.ev-  e  la  prese  per 
un  verbo,  tanto  più  che  un  è-  precedeva  realmente  nel  testo. 
Così  nacque  la  sua  lezione  doppiamente  errata,  corretta  poi 
da  mano  più  recente,  da  cui  fu  aggiunto  il  o  sopra  la  riga 
311  ddljico  320  t^i't'  àv.  z'  av  anche  in  HM^  av  certa- 
mente in  G,  sebbene,  date  le  condizioni  veramente  dispe- 
rate in  cui  ci  è  pervenuto  questo  cod.,  non  sia  possibile 
di  vedere  se  t'  precedesse  o  no  360  Ivfìiac  377  (payoToav 
381   vlcoòiunov     417  t/MiATiói^ievog,  lezione  comune  con  M 

(1)   II  ha  murò?,  ma  con  ò  in  coir. 

19.  11.    913. 
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493  òoXr/J]g  con  la  desinenza  ugualmente  abbreviata  nei  due 
codd.  Ma  F  ha  anche  6  Tidoag,  come  aveva  H,  dove  però 
corresse  forse  lo  stesso  copista  536  àrouTiov  544  à^rsuàg 
D,  àQrejLi  F  548  i]  568  y.ovQàv  606  yJxóo}]g  623  xev- 
jLcóvcov  634  Tieràocoooi  D,  jieTaocoo  F  635  àlXe[xàrug,  lezione 
comune  con  M  640  y.aQnov  650  sQQerai  660  q)doveoà 
674  àyì]QEvoiov      680  nayàv,  come  6r  (1)      733  (ìóokei. 

Come  si  vede,  le  varianti  della  tradizione  sono,  in  ge- 
nerale, dei  puri  e  semplici  errori  materiali,  ma  questi  ap- 
punto dimostrano  la  provenienza  da  una  medesima  fonte. 
Quanto  alle  lezioni  individuali,  D  ne  presenta  in  numero 
molto  minore  di  F. 

Per  cominciare  da  D,  qui  mancano  i  versi  3.  48-53, 
d'accordo  con  a,  mentre  F  omette  solo  i  vv.  51-53.  Non 
m' indugio  per  ora  su  questo  fatto,  su  cui  dovrò  tornare 
ampiamente  nel  IV  cap.,  e  passo  invece  a  notare  le  lezioni 
particolari  di   0  : 

3.  102  (xiiETéga,  errore  materiale  del  copista  112  vóov, 
altro  errore,  reso  evidente  dalla  metrica,  derivato  dall'aver 
voluto  correggere  la  tradizione  vovv  in  base  al  precedente 
negi  161  7TOì]arì]ooy.oaTOQog  contro  L2.  (2)  EG  che  hanno  la 
forma  del  vocativo  in  -oq,  mentre  gli  altri  mss.  hanno  la 
desinenza  -(oo.  Anche  questo  è  un  errore  materiale,  a  cui 
il  copista  fu  tratto  dal  gen.  precedente.  Del  resto,  pure  esso 
dimostra  che,  nell'esemplare  onde  fu  tratto  D,  doveva  es- 
serci la  forma  -oo,  poiché  non  si  spiegherebbe  il  gen.  se  il 
copista  avesse  letto  -cog.  171  :7iayà]  jiayà  220  àcp'd^exxog 
276  yogevoei,  con  H ;  F  ha  -/^ogevoai.  L'errore  è  evidente  in 
ambedue  le  lezioni,  poiché  qui  occorre  un  presente.  Ma  è 
inconcepibile  l' inf.  di  F,  che,  dunque,  deve  essere  un  errore 
derivato  da  un  altro.  321  egioa  338  ^coàv,  con  AGHI, 
contro  t,cofj.v  di  BFL  (in  F  omesso  il  oh)  e  Cmwv  di  E.  Da 
notare  che  in  L  V  accento  è  corretto,  ed  era  quindi  prima 

(1)  Le  altre  varianti  sono  :  jrayà  L,  Tiayà  E,  Ttayav  R  (dove,  come 
anche  in  M,  «  =  »/).  In  21  Tiayav  con  in  mg.  -Tci/a  per  influsso  di  nn  cod. 
della  classe  a. 

(2)  Cod.  Vat.  gr.  64  (cf.   Fritz  p.  324  s.). 

iStudi  ital.  di  jilol.  classica  XX.  30 
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^rave.  La  forma  così  costante  m' induce  a  credere  che  Si- 
nesio  possa  avere  scritto  realmente  t'^oàr,  forma  che  non  fu 
bene  intesa  e  ricevette  perciò  una  accentuazione  errata. 
A  ^(DÙy  fa  pensare  anche  lo  ^okov  di  E  443  àpao  hh.  Però 
la  lezione  non  è  perfettamente  sicura.  Lo  spirito  aspro  è 
anche  una  volta  in  E,  dove  questo  v.  è  curiosamente  scritto 
a/iuQ  ìtt"  7}fxaQ  507  jaegi/iivav  o  jLiégun'av,  altro  errore  simile 
a  C(onv  (IpI  v.  338.  E  curioso  che,  anche  in  questo  luoo:o, 
E  porta  /neQifÀV(~)v  605  juoigiaìa,  errore  materiale  :  F  jnoioaìa, 
e  l'accento  circonflesso  mostra  l'affinità  fra  D  ed  F,  poiché 
non  si  trova  in  alcun  altro  ms.     4.  68  iòé(ov     118  «     122  ìjyei 

242  róoovc;     244  ij'vyi/iÓQovg     276  s.  omessi  con  ABN  (1). 

5.  16  HTioTa  6()  TTf'/f.To*?]  /.lÉljiEiq.  Tutti  Ì  uiss.  hauuo  Tiéfi- 
Ttoiq,  però  F  ha  jiÉf-meig,  e  questo  può  ben  essere  un  errore 
di  itacismo,  ma  può  anche  mostrare  come  nell'esemplare  di 
DF  la  desinenza  fosse  -tig.      2.  2  à/iéga      91  yoQsvco,  con  N 

7.  28  àvaiHjuaTa  8.  38  óuqojv  9.  33  yvdsQiog,  che  è  forse 
errore  di  itacismo  ;  ma  doveva  già  trovarsi  nell'  esemplare 
di  DF,  poiché  F  (come  L)  ha  y.v&égiog  50  oiyó/iog,  nato 
da  una  abbreviazione  male  sciolta  1.  35  àyadà  Òt  97  àXaco- 
7iì]0(,  con  L ",  gli  altri  codd.  hanno  à'/Momioi  {FOH),  n?MO)- 
nToi  (E),  àXacùTToi  {B,  senza  acc),  àDjonolot  {A)  132  ra  {sic). 
A  queste  differenze  possono  unirsi  le  correzioni  che  si 
notano  in  D,  tutte   nell'  inno  3,  e  precisamente  :    67  nno- 

oei  ftéva,  dove  il  o.a  é  a  sua  volta  corretto  :  pare  che  fosse 
oay.  F  ha  (xmìoeiojjuéva  120  prima  il  cod.  aveva  goTiaìg,  e 
lo  scriba  stesso  —  a  quanto  sembra  —  aggiunse  la  sillaba 

mancante  all'  inizio  on-  sopra  la  linea      154  àQyóvcov  ;  il  ye 

é  aggiunto  con  altro  inchiostro,  molto  svanito  235  àcpdexTs; 
al  V.  220  si  ha  acp&exrog,  e  la  medesima  grafia  (àqydéxToig) 
si  trova  in  GL  (qui  però  corretta)  al  v.  253.  Il  y  fu  aggiunto 
sopra  la  linea  dal  copista. 

Tutti  questi  sono  errori  materiali,  di  cui  si  trovano  sem- 
])re  molti  in  ogni  ms.,  né   possono    farci   specie  :    piuttosto 

(1)  Coti.  JJ.iroci-.   1S9  (cf.  Fritz  p.  Sili).   .Su  ((uest'ultimo  oocl.,  come 
su  ?.,  dovremo  turiinre  in  «('••jiiito. 
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sarà  bene  notare,  come  un  paio  di  essi  dimostrino,  in  fondo, 
la  comune  derivazione  di  Z>  e  di  F. 

Passiamo  ora  a  vedere  le  lezioni  peculiari  di  quest'ul- 

timo  ras.  Abbiamo:  3.  1  \pvx      13  vàocov]  uvaooon'     16  t'  òo.] 
■toQchcov      18  naiòion'      19  diòvjua     67  ànoaeicofJLÉva  (cf.  sopra) 

ut 

68  yM^aqù  74.  5  oraro  76  Xrjyer  105  iJieXéaxoj  (ma  la 
lez.  non  è  sicura)  113.  4  ilaiìl  (in  113  anche  H)  126  èm- 
jiTOJv  138  èvvjuevog  153  x6of.iov,  probabilmente  correzione 
del  copista  (1)  263  ÌI.6q)cov  275  ovg  jieQixhivovi;,  dove  la 
desin.  -ovg  è  forse  dovuta  ad  attrazione  del  prec.  relativo. 
D  ha  TiEQiy.Xeivòv,  senza  accento  su  jieQt-,  secondo  l'uso  co- 
mune di  considerare  come  una  parola  sola  la  preposiz.  unita 
colla  seguente  parola.  Questa  particolarità  si  riscontra  spesso 
anche  in  F,  come  in  questo  caso       276  xoQevoai  (cf.  sopra) 

285-8  omessi  prima,  furono  aggiunti  in  mg.  da  una  mano 
della  stessa  età       338  ex  Cfoàv  (cf.  sopra)       364  èm  /.lelno- 
jiiévav  ;   D,  con  AB,  dà  èm^ieln.       379  aioyi%vòg      474  ràfie- 
vog  òè  ;  gli   altri   codd.  variano   tra    xà/iog  Ss   e   rnjLiog   dà 
494  àfiJTav/aaiL(a      528  Trayà      532  ygàyov  xagòiav      566  vov 

567  eoneioav  574  vAafte  juàyoig,  il  che  ci  mostra  come  il 
1^,  nell'originale  dovesse  avere  una  forma  simile  a  quella 
di  jLi  575  vnéòì]oe,  con  B  583  àXao'jjia  ;  àXàiona  E,  àXaconà 
H,  V  o)  e  perduto  in  G      605  /uoiQoìa  (cf.  sopra)      620  y^v^à 

647  Xì~]iiivai.  Neil'  apparato  del  Christ  si  legge  che  D  ha 
liiu/iia  :  nella  mia  collazione  ho  cercato  invano  traccia  di 
questa  forma  659  èyy.vooov  695  voegao  (sic)  704  (pv-  con 
-Gig  in  abbreviazione  simile  a  |  711  xpvyàg  4.  77  Emvi]- 
^a/uévav  137  jiqo'&oqcóv  {M  aveva  la  stessa  lezione  corretta 
poi  dal  copista  medesimo)  140  yévav  164  xvÒìjote  166  xv- 
rog  174  àyéXai  190  àX.  yv^.]  ov  yw^oòórag,  ossia  il  V.  186, 
che  il  copista  riscrisse,  perchè  l'occhio  gli   saltò  alla  riga 

(1)  Jil  e,  a  quel  che  sembra,  G  hanno  xóofwv,  nou  xóojiov  come  si 
legge  negli  apparati  del  Christ  ('  Anth.  gr.  carminum  Christianorum  ', 
adoniaveruut  AV.  Christ  et  M.  Paranikas,  Lips.  1871.  Per  Sinesio  questa 
ed.  è  quasi  del  tutto  prira  di  valore  critico)  e  del  Flach.  Come  poi 
quest'  ultimo  abbia  potuto  dire  che  nóofiov,  oltre  che  da  M,  sia  dato 
anche  dalla  vulg.,  è  un  indovinello.  Tutti  i  codd.,  senza  altre  eccezioni 
oltre  quelle  riferite  ora,  hanno  y.óaf((ov  ! 
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precedente  193  lùg  oà>]  ndunag  :  ABDGHN  hanno  neià- 
oag,  contro  EL  dove  troviamo  ndoag.  rag  oag  è  congettura 
del  Canter  215  OoxsQocpeyy.ovg  235  IdxQigl  làxig  238  oh 
om.  274  egyov,  per  attrazione  dell'accusativo  seguente 
270  vovocov]  loj[iag,  ossia  il  v.  278.  Ma  dovremo  tornar  sui 
V.  276  s.  nel  cap.  IV  :  essi  mancano  in  ABDS  299  ly.hijv 
5.  4  fìovXàg,  lezione,  però,  incerta  6  ujucpag  13  où  kdju- 
t^'tt?  27  TiéjÀTiov  37  eoyoig  ai  38  àgyaìaig  :  forse  1'  ama- 
nuense voleva  scrivere  prima  ÙQ^aicov,  poi  àoyalaig.  Invece 
di  accontentarsi  dell'abbreviazione  di  quest'ultima  forma, 
la  segnò  per  esteso      66  rav  iioi  TiéimEig      6.  2  h'orì'jjwv 

or 
11   y.àlXejog       34  ày.v^i       2.  3  oocfav       11  ijLi/je^òg       18  àvxiov 

48  dvTvya       68  [ìoùoa       74  Tiuoà,  con  5       75  ovàg  (sic) 

79  Ivncòoav      81  cAavcov     82  xQoviav     91  xoqóoì      8.  10  jr^a- 

OTOi      9.  30  foacpóoog      33  y.v&égiog,  con  L  (cf.  sopra)     38  £t'- 

QO(far}      46  vTieorj/Mov      1.  43  Tra  ^t   /^^fci  /<,  in  corr.  da  ;ifO£a 

//£     87  y.vTog     88  (5'  oÀ.]  òólov      113  iióyovg      122.  126  to<j  t<. 

Sono,  dunque,  tutti  errori  materiali,  a  cui   si   possono 

a 

aggmngere  tre  casi  di  correzione,  nell'  inno  3  :    10  dv^vai- 

^  Tari     ^  ^  a 

jiiay.Tov  241  ioTTaroòg  402  ovv  avxoocfia  ;  casi  i  quali  non 
possono  né  aggiungere  ne  toglier  nulla  al  nostro  giudizio 
sulla  perfetta  inutilità  di  questo  ras.  per  formare  il  testo 
critico  degli  Inni  sinesiani. 

Però,  prima  di  metterlo  completamente  da  parte,  è  bene 
vedere  quali  affinità  presenti  con  altri  mss.,  all'  infuori  di  D, 
Si  può  dir  sùbito  che  esse  sono,  nella  maggior  parte,  con  E. 
Le  riporto  qui,  anche  per  avere  un'  idea  dell'  importanza  di 
questo  cod.  E:  3.  29  ì'oxooeg  EF  110  teoécov  EF,  con  evi- 
dente errore,  perchè  questa  lezione  rovina  la  metrica  del 
verso  213  xojua  F;  voegà  òè  xofxà  AE  228  òoog  EF 
229  xàg  EF{M)  (1)  L,  dove  però  l'errore  fu  corretto  264  xa- 
xaòvrai,  con  acc.  in  corr.  ;  xaxaòvvai,  senza  corr.,  AEG 
307  :roooy.v?uvòovfiéraig  EF:    errore   che   guasta   la   metrica. 

(1)  In  fpiel  che  segue  cito  le  lezioui  di  M,  solo  qiiaudo  souo  di- 
verse da  «juelle  di  H,  oppure  «piando  hanno  delle  correzioni  che  avvi- 
cinano M  ad  i(. 
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Ma  la  composizione  con  tiqog-  è  in  tutti  i  codd.  eccetto  BA 
(qui  ras.  dopo  -o-)      460  yovóev  EFL,  contro  yovóì]v  di  DGH 

470  kràv  EFH  (M  nel  testo,  corr.  in  mg.  dal  copista  in 
hrwv  .  ?urc~yv  B  e,  forse,  G)  651  are  EF  ;  (he  H  contro  arai 
di  BL,  dove  però  a-  e  in  corr.  679  è'yevoa  FGM  4.  11  vó- 
ocov  FL,  qui  però  corretto  180  véjuoig  FH  218  rag  yevo- 
[ÀÉvag  EF;  yero/uérag  anche  ABDHLN,   mentre   yivo/iisrag  G 

5.  43  Tsivoioa  (péyyog  FGHL.  Contro  questa  lezione  si  ha 
reivoioag   (péyyog  1)    e    reivoioav    (péyyog   E       52    xvòog   EF 

6.  27  Tsooaicov  F,  regoai  E  2.  53  riy.xì]  FH  C8  el]  ì]  F  e 
forse  A,  contro  i]  di  BDL  ed  ?/  di  iV  7.  5  vE07T}]yaìoi.v  F; 
veo7Tì]yéoiv  EGFf  1.  81  y.o.ru[ì<'nag  FH  (ed  M  nel  testo,  cor- 
retto dal  copista)      97  àXaomioi  FGH,  u/moìtùoi  E. 

Come  si  vede,  anche  qui  si  hanno  soltanto  degli  errori, 
i  quali,  se  pur  dimostrano  la  parentela  di  tutti  i  codd.  di  /S, 
tra  loro  e  con  quelli  di  «,  non  danno  certo  valore  a  F. 

Ma  £■,  di  cui  abbiamo  visto  come  parecchie  lezioni  er- 
ronee si  trovino  anche  in  F,  col  quale  è  per  conseguenza 
unito  strettamente,  con  quale  o  con  quali  altri  codici  deve 
venire  congiunto  ? 

E  fa  realmente  parte  a  se  :  è  un  codice  che  ha  parec- 
chie lezioni  tutte  sue  particolari,  le  quali,  se  pur  non  hanno 
grande  valore,  dimostrano  però  come  esso  non  sia  copiato 
da  nessun  altro  codice  esistente.  Di  più,  a  volte  il  testo 
di  E  concorda  con  quello  di  alcuni,  a  volte  con  quello  di 
altri  mss.,  e  non  solo  della  classe  /J,  ma  anche  della  classe  «. 
Tuttavia,  possiamo  notare  una  più  grande  affinità  fra  E  e 
LX,  che  non  fra  E  ed  altri  mss.  Così,  p.  es.,  nell'  inno  3 
solo  in  ELI  sono  omessi  i  vv.  44-50  ;  ivi  pure,  soli  ELI  leg- 
gono yXcòooìj  ;  al  v.  135  jiQ(oro(paèg,  al  v.  146  amonuTOQ,  al 
V.  161  7TQì]Gzi]ooxodTOQ  (con  G),  al  V.  275  nsQÌ  (con  H),  e  via 
discorrendo.  Sicché  possiamo  concludere  che  questi  tre  codd. 
formano  un  gruppo  a  se,  derivato  dal  medesimo  archetipo, 
pure  essendo  indipendenti  l'uno  dall'altro. 

Infatti  anche  L  e  l,  pure  essendo  legati  strettamente 
fra  loro,  non  possono  essere  copiati  l' uno  dall'  altro  per 
varie  ragioni. 
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A  (cod.  Vat.  gr.  64)  non  contiene  se  non  i  vv.  1-379 
dell'  inno  3,  ed  essendo  del  XIII  secolo,  è  più  antico  di  L, 
sicché  è  impossibile  che  sia  stato  copiato  da  quest'ultimo. 
Di  più,  il  titolo  che  si  legge  in  X  al  f.  86'  è  nvveolov  im- 

oy.ÓTTov  y.vQìjv  vjuvog  fig  rò  ihìov,  che  non  ha  riscontro  in  L, 
e  non  è  lontano  da  quello  di  E,  Cvveoiou  tv  dea)  ('/.ivoi  fi). 
Proprio  questo  particolare  dimostra  l'affinità  di  E  con  A,  e 
che  pure  nessuna  derivazione  diretta  può  ammettersi  tra 
di  loro.  Ancóra,  i  379  versi  del  3°  inno,  contenuti  in  ^  sono 
divisi  in  tre  parti  :  P  vv.  1-94;  2^  vv.  95-252;  3=^  vv.  253-379. 
Davanti  alla  seconda  si  legge  ezegoi  ek  tò  auro,  e  la  parola 
heQoi  si  trova  ripetuta  anche  dopo  il  v.  252.  Ossia  A  è  af- 
fine a  L,  ma  non  derivato  dal  medesimo  esemplare,  perchè, 
in  tutti  i  casi,  il  copista  avrebbe  usato  la  parola  nUa  pro- 
pria di  ^,  invece  che  rre^ot  propria  di  a.  Dico  in  tutti  i 
casi,  pensando  che  il  copista  abbia  avuto  sotto  gli  occhi 
un  ms.  completo,  e  non  solo  un  moncherino,  come  quello 
che  egli  medesimo  fece.  Del  resto  è  un  mistero  il  perchè 
di  quella  divisione  in  tre  parti  —  che,  nell'  intenzione  del- 
l'amanuense  0  della  sua  fonte  dovevano  apparire  quali  tre 
inni  separati  —  del  fr.  da  lui  trascritto.  Il  v.  253  non  può 
stare  in  alcun  modo  a  principio  di  un  qualsiasi  componi- 
mento, e  disgiungerlo  da  quanto  precede  è,  più  che  arbi- 
trio, segno  di  non  aver  capito  affatto  il  contenuto  dell'  inno. 


Per  un  esame  completo  dei  mss.,  ci  manca  di  vedere 
quali  sieno  le  rispettive  posizioni  di  GHL. 

Abbiamo  già  visto  come  E  ed  L  sieno  affini  tra  loro  ; 
ma  L  mostra  affinità  anche  con  altri  codd.,  e  specialmente 
con  D  (ed  F  (2)  ).  Basterebbe  a  provarlo  un  fatto  solo  :  6.  3 
leggiamo  molto  chiaramente  y.voi/^iov  in  DE.  L  ha  regolar- 
mente xóòijiiov,  ma  le  lettere  -òi-  sono  siffattamente  legate 

(1)  11  titolo  «leve  aver  relazione  con  1.  12  iif?.oc;  f?  Onor,  jiarole 
quasi  identiche  a  quelle  di  ?.. 

(2)  Anche  F,  corno  M,  verrà  citato  solo  (juando  si  discosti  da  D, 
od  in  casi  che  possano  apparire  in  (pialche  modo  dej>ni  di  nota. 
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tra  loro,  da  somigliare  a  -ai-.  A  ciò  possiamo  aggiungere 
le  molte  lezioni  comuni  a  questi  soli  tre  mss.,  come  rpoQ- 
jLuyxrf]  (5.  49),  o(pQì]yk  (5.  62,  con  G),  onav  (8.  3),  àòovìp'  (8. 
16),  cpQi^e  (9.  12),  eIxcov  (1.  30),  à^}OQOv  (8.  23),  oltre  la  no- 
tazione metrica  all'  inno  1  {àvaxoEÓvTEiOL)  ;  od  a  DL  [ànov)]- 
òvog,  7.  19  ;  òo}dav  nayuv  9.  4  etc),  per  rinsaldare  la  nostra 
opinione  e  renderla  certezza.  Sicché  possiamo  concludere 
che  DEL  formano  un  gruppo  assai  compatto. 

Ma  a  questo  gruppo  appartengono  anche  G  ed  H.  Ab- 
biamo già  avuto  occasione  di  ricordare  varie  lezioni  di  G, 
come  affini  ora  all'uno,  ora  all'altro,  ora  a  vari  mss.  Ci 
sono  però  anche  luoghi  che  offrono  le  medesime  forme  solo 
pel  gruppo  DGHL,  come  téuvì]  2.  13,  Oidaoioiv  (o  Oidootai  D  ; 
diuoì]oi  F)  9.  18  in  luogo  di  iìtdooig  h,  yeXàoag  DGHL  9.  25, 
etc.  Di  modo  che  possiamo  formare  realmente  un  gruppo 
molto  ristretto  dei  codd.  appartenenti  alla  classe  /5,  e,  nel- 
l'edizione, non  tenendo  conto  che  assai  raramente  di  FM, 
indicare  con  una  sola  sigla  il  consenso  di  tutti  i  codd.  (ì, 
con  un'  altra  quello   di  LD,  con  una  terza   quello  di  ELI. 

Rimane  da  vedere  qual  posto  spetti  al  cod.  Barocc. 
gr.  139  =  N.  in  questo  ms.  contenente  tutte  le  opere  di 
Sinesio,  e  copiato,  secondo  dimostra  la  scrittura,  in  Italia 
nel  XV  sec,  gli  inni  cominciano  al  f.  213''  col  titolo  ge- 
nerale rov  avTOv  ovveolov  vjiivoi  elg  deòv  è\ufisxQOt,  simile  a 
quello  di  EL  Gli  inni  si  seguono  nel  seguente  ordine  :  4. 
10.  2  (i  vv.  65-91).  7.  8  ;  mancano  così  gli  inni  1.  3.  5.  6.  9. 
Solo  r  inno  8  ha  un  titolo  speciale  aUog.  Se  il  gruppo  degli 
inni  2.  7.  8  non  ci  può  dir  nulla  (sulla  mancanza  di  2.  1-64, 
tornerò  nel  successivo  capitolo),  perchè  è  comune  alle  due 
classi,  l'unione  degli  inni  4.  10  ci  porterebbe  a  stabilire 
un'  affinità  con  a,  mentre,  al  contrario,  il  titolo  con  le  pa- 
role eig  deóv  porrebbe  N  accanto  ad  EX,  e  quindi  nella 
classe  ti.  Ora,  sta  in  fatto  che  alcune  lezioni  sono  comuni 
a  ^  N;  ma  moltissime,  anzi  la  maggior  parte,  si  ritrovano 
in  N  a.  Così  leggiamo  fxeooioag  NDEGHL,  contro  ueoooi- 
oag  di  A  (in  corr.)  5  4.  3  ;  (iiorr^g  NDEGHL  4.  13  ;  ly-hav  di 
prima  mano  ND  4.  241  ;  rfvoiyovcooa  NDL  2.  66  ;  xoQoìg  NDL 
2.  76  ;  Tioòcóoiov  [e-  manca  perchè  doveva  essere  scritto  con 
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altro  inchiostro,  come  il  u  di  urcóeo  10.  1  dove  leggiamo 
voMo  in  N)  NLDE,  S.  1.  Ma  abbiamo  anche  in  questo  me- 
desimo inno  8.  23  nrijyàym  con  AB,  8.  33  'Qvyiav  con  AB, 
8.  52  nràno),  invece  di  Txahv,  con  AB,  e  via  discorrendo  (1). 

III. 

Derivazione  dei  codici.  L'ArcJietipo. 

Quanto  abbiamo  detto  alla  fine  del  cap.  precedente,  ci 
permette  di  entrare  nel  vivo  della  questione  riguardante  le 
affinità  dei  codd.  sinesiani  fra  loro,  e  soprattutto  di  stu- 
diare le  relazioni  tra  A  e  B,  e  tra  AB  ed  i  codd.  della 
classe  /S.  Possiamo  formulare  la  domanda  così  :  a  e  (3  risal- 
gono a  due  archetipi,  come  potrebbe  sembrare  dall'  ordine 
in  cui  gli  inni  si  seguono,  oppure  ad  un  archetipo  solo  ?  (2).* 

Non  v'  ha  dubbio  che  l' esame  delle  lezioni  di  tutti  i 
codd.  può  farci  rispondere  affermativamente  solo  alla  se- 
conda parte  del  quesito.  Esse  sono  comuni  in  troppi  casi, 
e  spesso  sono  troppo  caratteristiche,  perchè  non  si  debba 
pensare  ad  un  archetipo  unico,  e  quindi  ad  un'  unica  ori- 
ginaria edizione,  forse  curata  dallo  stesso  Sinesio.  Per  es. 
3.  6  la  metrica  richiede  l'ìojgyGoe  òè  vov  :  tutti  i  mss. 
hanno  invece  róov  ;  8.  41  la  lezione  èXacpQiì^órroìv  si  trova 
in  ABDH  (e  forse  anche  in  G);  3.  69  tutti  i  codd.  hanno 
ìf  invece  di  (5'  ;  3.  182  àyAi^(xxi  ABDH,  e  forse  G;  3.  141,  in- 
vece della  congettura  àégog  àvéf^ioi,;,  si  trova  àogioTOLg  àré 
(od  are)  in  ABDG;  3.  166  tutti  hanno  fc'jrì  ddrega  od  ct/- 
ddTFoa  per  la  lezione  congetturale  èmoìjg  ;  3.  254  tutti  leg- 
gono TÓÀftay  9  non  l'^ndoog  ;  8.  302  tutti  vuvéei  ;   3.  313  àer- 

(1)  Le  lezioni  proprie  iil  solo  cod.  jV  sono,  geiieralmeute,  errori  del 
copista,  come  y.FvdfioroynQtTg  4.  46,  twj'  per  oj  4.  61,  àq^déy.rcov  4.  72  ed 
àqdéyyov  4.  91,  yoviiiav  4.  96  e  ])Oche  altre. 

(2)  Siamo,  come  si  vede,  l»eu  lontani  dall'assurda  ipotesi  del  Flach 
«iroa  tre  archetipi  (praef.  p.  IX),  come  avevo  già  preveduto,  '  St.  it.  ' 
XIX  1911,  6  H.  Deve  essere  rettificato  in  gran  parte  quello  che  ivi  as- 
serivo circa  il  cod.  N,  che,  scrivendo  quelle  pagine,  non  avevo  anc('>ra 
veduto. 
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ov 

vdoj  AB  (con  -oj)  ELI]  3.  329  ànoXaveiv  ABDGH ]  3.  335 
XQÓaig  tutti,  eccetto  G  (xQsiaig)  etc. 

C  è  ancóra  di  più.  Possiamo  infatti  affermare  che  A 
era  in  origine  più  simile,  di  quel  che  non  apparisca  ora,  ai 
codd.  /9.  Esso  dovette  venir  corretto  su  di  un  cod.  molto 
simile  a  B,  onde  prese  quell'apparenza  che  ora  gli  possiamo 
riconoscere.  Per  limitarmi  a  pochi  casi,  posso  riferire  i  se- 
guenti :  3.  6  om.  òè  AB,  ma  in  A  vóov  è  preceduto  da  una 
lineetta  e  da  una  rasura  ;  3.  242  ó'  omesso  in  AB,  ma  dopo 
ov  ras.  in  A  ;  3.  432  òxioo.yviàv  A,  wxto'  àyviàv  B,  ma  in  A 
il  primo  i  è  corretto  ;  DEGR  hanno  wxì]aa  ;  3.  721  DEGHL 
hanno  Trargl  rajiuevojuévav  (in  M  Jiargi  s'  intende  cancellato 
con  la  solita  sigla,  scritta  in  mg.),  ed  in  A,  davanti  a  raju. 

vTa 

c'è  rasura  ;  6.  4  in  luogo  di  naìòa,  AB  leggono  via  [jiulòa  M), 
ma  A  in  ras.  ;  6.  10  AB  j(^vdévjeg  neq,  ma  in  A  ras.  davanti 
a  x'^'^-ì  ^1  posto  del  y.aì  ora  inesistente.  Potrei  continuare  a 
lungo  in  questa  esemplificazione,  ma  non  so  per  quale  ne- 
cessità o  con  qual  frutto. 

Dopo  r  esame  dei  codici  e  delle  loro  reciproche  rela- 
zioni, possiamo,  mi  pare,  concludere  su  questo  punto,  nel 
modo  seguente  :  Esisteva  un  imico  archetipo,  come  si  rileva 
dalle  numerosissime  lezioni  comuni  a  tutti  i  codd.,  e  dal 
fatto  che  A,  cioè  il  cod.  più  antico  degli  Inni,  appartenente 
alla  classe  «,  aveva  lezioni  proprie  della  classe  ^,  ma  fu 
corretto  su  di  un  ms.  molto  simile  a  B. 

Da  questo  archetipo  furono  tratte  due  copie,  in  una 
delle  quali  furono  inserite  delle  note  metriche  davanti  ad 
ogni  singolo  componimento.  Il  papiro  di  Callimaco,  recen- 
temente scoperto,  ci  dimostra  che  tali  annotazioni  dovevano 
essere  comuni  nei  primi  secoli  dell'  era  volgare.  Ma  in  que- 
sta copia,  od  in  un'  altra  tratta  da  essa,  dovettero  venire  a 
mancare  alcuni  fogli,  sicché  si  persero  gli  inni  5  e  9.  Si 
noti  che  gli  Inni  sono  disposti  in  quest'ordine  : 
a  6.  2.  7.  8.  1.  3.  4.  10 
^  3.  4.  5.  6.  2.  7.  8.  9.  1  (10), 

ossia  i  due  gruppi  formati  da  6-8  e  da  3-4  sono  identici, 
e,  se  supponiamo  la  caduta  di   due   fogli,   uno   contenente 
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r  inno  5  «d  uno  l' inno  0,  situati  il  primo  dopo  l' inno  4, 
il  secondo  fra  l'inno  8  e  l'inno  1,  possiamo  ristabilire  l'ar- 
chetipo nella  sua  interezza.  I  due  inni  in  questione,  conte- 
nendo rispettivamente  68  e  69  versi  (1),  essendo  cioè  di 
eguale  estensione,  dovevano  occupare  uno  spazio  press'  a 
poco  eguale,  e  quindi  è  legittimo  supporre  che,  se  spari- 
rono dalla  classe  «,  ciò  fu  semplicemente  perchè  nell'  ori- 
ginale vennero  a  mancare  i  fogli  che  li  contenevano.  La 
sparizione  poi  di  questi  due  fogli  dovette  portar  seco  anche 
un'altra  conseguenza,  e  cioè  una  trasposizione  dei  fogli 
rimanenti,  in  modo  che  i  due  gruppi  3-5  e  6-9.  1  (quali 
cioè  li  troviamo  in  //)  cambiarono  posto. 

Per  cercar  di  capire  come  ciò  possa  essere  accaduto, 
tenendo  fermo  che  ogni  pagina  contenesse  circa  30  versi, 
se  scritti  su  di  una  colonna,  e  60  se  scritti  su  due,  imma- 
giniamo che  quest'  ultimo  caso  si  verificasse  per  gli  inni  8 
e  4,  i  quali  hanno  i  versi  più  brevi  di  tutta  la  silloge. 
Ora,  le  quattro  pagine  contenenti  rispettivamente  gli  inni  5 
e  9  dovevano  formare  un  foglio  di  un  quaternione  (2),  che 
poi  per  rottura  o  per  altra  causa,  andò  perduto.  Ho  calco- 
lato 60  versi  per  pagina  per  gli  inni  3  e  4,  poiché,  for- 
mando essi  un  insieme  di  1027  versi  (3),  cui  dobbiamo  ag- 
giungere il  titolo  generale  che  doveva  tenere  maggior 
posto,  richiedono,  a  60  versi  per  pagina,  uno  spazio  di  17 
pagine  e  qualche  cosa,  cioè,  tenuto  conto  del  maggiore 
spazio  richiesto  nella  prima  pagina  pel  titolo  generale,  18 
pagine  in  cifra  tonda,  ossia  un  quaternione,  più  due  pagine 
del  quaternione  successivo.  Non  teniamo  conto  del  primo 
di  essi,  e  passiamo  al  secondo.  Questo  conteneva  nel  primo 
foglio  la  fine  dell'inno  4,  nel  secondo  il  ò°  inno,  una  piccola 


(1)  Contando  i  versi  riferiti  soltanto  da  DFL,  su  cui  tornerò  nel 
.;ai>.  IV. 

(2)  Alleile  Siuesio  stesso  si  serviva  di  quaternioni,  ef.  ep.  148  p.  2806, 
e  non  è  assurdo  che,  attraverso  a  tali  complessi  di  fogli,  si  possa  risa- 
lire dai  ìiostri  codici,  e  più  particolarmente  dai  capostipiti  delle  classi  ce 
e  fi,  air  orijj;inale  sinesiano. 

(3)  .Sul  numero  dei  vv.  contennti  originariamente  ne.i>l'  inni  3.  4 
ed    1   tornerò  nel   cap.    seoinMìte. 
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parte  del  quale  poteva  anche  essere  trascritta  nella  prima 
pagina  del  terzo  foglio,  la  quinta  del  quaternione.  Gli  inni 
6.  2.  7.  8  danno  un  complesso  di  223  versi,  ossia  erano 
contenuti  in  circa  otto  pagine,  cioè  nelle  pp.  5-12  del  qua- 
ternione. L' inno  9  era  nelle  pp.  13-14,  corrispondenti  a  3-4, 
e  nella  p.  15  cominciava  l' inno  1,  che  continuava  a  p.  16 
e,  coi  suoi  133  versi,  occupava  anche  un  foglietto  in  più 
alla  fine  del  quaternione.  Per  farci  un'  idea  grafica  di  quanto 
ho  detto,  possiamo  rappresentar  la  cosa  ad  un  dipresso  come 
segue  : 

P  quaternione  :  inni  3  e  4 

2*'  quaternione  : 


4-  un  foglio  contenente  la  fine  dell'inno  1. 


Ora,  pensando  che  il  foglio  2  sia  caduto,  noi  abbiamo 
appunto  i  seguenti  gruppi  : 

1"  :  inni  3.  4, 

2°  :  inni  6.  2.  7.  8, 

3«  :  inno  1, 

fra  mezzo  al  1"  ed  al  2°,  ed  al  2"  ed  al  3*^  stanno  gli  inni 
5  e  9. 

E  facilissimo  immaginarsi  come  la  trasposizione  dei 
gruppi  sia  accaduta.  Perdutosi  il  foglio  contenente  gli  inni 
5  e  9,  bastava  piegare  il  cod.  tra  il  f.  1  ed  il  f.  3  del  se- 
condo quaternione,  per  avere  l'ordine  dato  da  «,  e  cioè  gli 
inni  6.  2.  7.  8.  1.  3.  4.  Ed  ecco  qui  un  valido  argomento 
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per  negare  T  autenticità  dell'  inno  10.  Se  esso  fosse  stato 
scritto  realmente  da  Sinesio,  avrebbe  dovuto  per  forza  se- 
guire la  sorte  del  vario  aggruppamento,  determinato  dallo 
spostamento  dei  fogli.  Invece  lo  troviamo  sempre  alla  fine, 
e  cioè  dopo  l' inno  4  in  a,  dopo  il  P  in  ^  (il/).  11  che  vuol 
dire  che  esso  è  tardo  e  fu  aggiunto  al  corpus  degli  inni 
sinesiani,  dopo  che  questo  era  già  costituito,  e  posto  in 
fondo  ad  esso,  non  dall'autore  ma  dal  copista  del  caposti- 
pite di  a,  donde  poi  passò  in  il/,  le  cui  affinità  e  relazioni 
con  a  abbiamo  già  visto  e  studiato  di  sopra. 

Ma,  da  quanto  abbiamo  detto,  deriva  anche  un'  altra 
conclusione  importante  :  nell'archetipo  1'  ordine  degli  inni 
era  quello  di  /9,  ordine  che  deve  essere,  perciò,  mantenuto 
nella  nuova  edizione  critica.  Infatti,  ammettendo  che  l'or- 
dine originario  fosse  quello  di  a,  non  solo  sarebbe  impos- 
sibile capire  la  sparizione  degli  inni  5  e  9;  ma  nessun  cal- 
colo darebbe  forza  di  probabilità  a  qualunque  ipotesi  ten- 
tasse di  spiegare  sia  la  caduta  di  un  foglio,  sia  il  doppio 
aggruppamento  degli  Inni,  poiché,  in  fondo,  ora  possiamo 
dire  che  questi  gruppi  sono  due  soli,  e  cioè  quelli  formati 
dagU  inni  3.  4  e  (5).  6.  2.  7.  8.  (9).  1.  Cosi  pure  nessun 
calcolo  sarebbe  possibile,  se  volessimo  pensare  che  gli  inni 
3  e  4  fossero  stati  scritti  sopra  una  sola  colonna  di  circa 
30  righe  per  pagina,  ed  ho  per  questo  dovuto  supporre  la 
scrittura  divisa  in  due  colonne,  e  recante  perciò  circa  60 
righe  per  ogni  facciata  di  manoscritto. 

Finalmente,  una  terza  conclusione  è  la  seguente  :  in 
origine  gli  Inni  dovettero  formare  un  libro  a  parte  ed  avere 
una  speciale  edizione,  rimanendo  indipendenti  dagli  opu- 
scoli e  dalle  epistole,  come  del  resto  è  dimostrato  anche 
dalla  varietà  di  contenuto  dei  codd.  che  ce  li  hanno  con- 
servati (1). 

Una  riprova  di  quanto  ho  detto  è  offerta  da  N,  il  quale 
contiene,  come  abbiamo  già  veduto  gli  inni  4  4-  10  e  poi 
2.  1)0-91  -4-7  4-  8.  Deriva  dunque  da  un  cod.  mutilo.  I  versi 

(1)  Mi  pro]>on^()  di  ricercare  in  un  prossimo  lavoro  se  l'esistenza 
degli  inni  in  (lualchc  eod.  contenente  altre  opere  sinesiane  ci  permetta 
di  trarre  eonelnsioni  circa  le  famiglie  dei  niss.   degli  opuscoli. 
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contenuti  nel  frammento  deli'  inno  2  uniti  con  quelli  degli 
inni  7.  8  (27  +  42  4-  53)  corrispondono,  secondo  il  nostro 
calcolo  a  quattro  pagine  dell'  originale,  ossia  ad  un  foglio. 
Un  altro  foglio  conteneva  gli  inni  4+10  (297  -h  20  =  317, 
ossia  160  versi  circa  contando  le  colonne  come  doppie)  con 
un  residuo  il  quale  doveva  occupare  un  altro  foglio  o  parte 
di  foglio.  Graficamente  : 


r^-  S 


Secondo  che  nel  piegare  i  fogli  si  metteva  innanzi  il  primo 
od  il  secondo,  precedeva  il  gruppo  2-8  od  il  gruppo  4.  10. 
Ed  ecco  perchè  quest'  ultimo  inno,  che  doveva  stare  in 
fondo  alla  silloge,  viene  invece  ad  occupare  un  posto  di 
mezzo  in  N.  Nessun  altro  calcolo  e,  a  quanto  mi  sembra, 
nessun' altra  ipotesi  può  spiegare  questo  fenomeno,  sicché 
esso  vale  di  riprova  per  quanto  ho  detto  a  proposito  degli 
altri  manoscritti. 

E  torniamo  a  noi.  L' archetipo  dovette,  adunque,  essere 
unico  e  completo;  da  esso  derivò  il  capostipite  della  classe  ^. 
Da  un  mutilo  apografo  di  esso  discende  invece  la  classe  «. 
In  questa,  A  era  in  origine  più  simile  alla  classe  /:?,  mentre 
B  ne  era  più  indipendente,  ed  aveva  lezioni  proprie  :  ma 
A  fu  corretto  su  di  un  esemplare  molto  simile  a  B,  ma  non 
su  B  stesso,  come  è  provato,  p.  es.,  dalla  mancanza  delle 
note  metriche  in  A.  Questo  dimostra  che  le   lezioni  origi- 
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narie  debbono,  in  tesi  generale,  essere  cercate  nella  classe  ji, 
e  specialmente  nei  codd.  migliori  di  essa  LD. 

Tenendo  ora  presenti  le  conclusioni  che  abbiamo  già 
sopra  formulato  rispetto  alla  parentela  dei  singoli  codd.  fra 
di  loro,  abbiamo  il  seguente  stemma,  indicando  con  t  Tar- 
chetipo,  e  con  x'  il  suo  apografo  mutilo  ;  con  a  e  con  ^  i 
capostipiti  delle  due  categorie,  secondo   abbiamo   spiegato. 


N.  15.  Le  linee  tratteggiate  indicano  le  relazioni  tra  i  codici  di  una  classe 
cou  l'altra  classe;  ma  non  con  qualche  cod.  determinato  di  (\\\c- 
at'  ultima. 


Lo  scambio  che  si  trova  talvolta  fra  le  lettere  ft  x  jn  r,  ut. 
esempio  del  quale  abbiamo  già  avuto  occasione  di  notare 
a  p.  13  a  proposito  di  3.  674:  {'dn/ìe  per  v?m  /ib  (e  qualche 
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altro  ne  vedremo  in  séguito),  fa  pensare  che  si  debba  risa- 
lire per  l'archetipo  ad  un  cod.  minuscolo  con  scrittura  del 
tipo  più  antico,  cioè  verso  il  IX  od  il  X  secolo.  Il  codice 
più  antico  di  Sinesio  finora  conosciuto  è  il  Laur.  LV  6  de^ 
sec.  XI,  che  però  non  contiene  gli  Inni, 


Un'  ultima  parola  a  proposito  di  un'  ultima  question- 
cella  :  Perchè  gli  Inni  Sinesiani,  anziché  essere  pubblicati 
nell'ordine  dato  dai  mss.,  furono  editi  con  ordine  del  tutto 
diverso  ?  Poiché  le  edizioni  danno  tre  gruppi,  non  due  come 
i  codd.  Là  infatti  abbiamo:  1°)  1.  2;  2°)  3.  4.  5.  6;  3")  7.  8.  9, 
ed  i  gruppi  2**  e  3"  corrispondono  alla  distribuzione  di  /3. 
Io  non  trovo  altra  risposta  a  questo  problema,  se  non  nel 
desiderio  che  si  ebbe  di  disporre  gli  Inni  secondo  la  forma 
metrica,  mettendo  innanzi  a  tutti  il  primo,  il  quale,  pel  suo 
esordio,  sembra  il  principio  di  una  collezione,  quasi  un  in- 
vito di  Sinesio  a  se  stesso  per  cantare  la  divinità.  Col  primo 
andava  unito  il  2°,  di  metro  uguale,  e  cioè  ionico  con  ana- 
clasi  (Anacreontei).  Seguono  poi  tutti  i  metri  anapestici,  e 
prima  di  tutti  i  monometri  (3.  4),  quindi  i  dimetri  :  catalet- 
tici (5),  supposti  ipercatalettici  (almeno  secondo  li  interpre- 
tarono i  compilatori  delle  note  metriche  ;  ma  sono  trimetri 
ionici  e  falecei  :  6),  supposti  brachicatalettici  (anche  questi 
sono  in  realtà  diraetri  ionici  :  7.  8.  9).  Del  resto,  per  otte- 
nere quest'ordine,  bastava  solo  spostare  gli  inni  1  e  2,  met- 
tendo avanti  il  primo  per  la  ragione  predetta,  sicché  in 
complesso  il  cambiamento  non  risultava  grave.  Si  può  ag- 
giugere  ancóra  che,  fondamento  delle  edizioni  più  antiche 
(Turnebo,  Canter,  Portos,  Petau)  deve  essere  stato  un  cod., 
o  più  codd.,  della  classe  /?,  perchè  quelli  della  classe  «  avreb- 
bero potuto  dare  l'ordine  vulgato  solo  in  séguito  a  cambia- 
menti molto  più  considerevoli.  Sarebbe  infatti  stato  neces- 
sario trasportare  avanti  prima  il  1  ■'  inno,  poi  il  2"  ;  quindi 
unire  ed  aggiungere  ai  precedenti  il  3"  ed  il  4°,  e  finalmente 
collegare  il  6"  il  7"  e  1'  S**.  Ma,  senza  indugiarci  su  questo 
punto  (del   resto    sulle    relazioni  tra    codd.  ed    edd.    dovrò 
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tornare  altrove  di  proposito),  basta  a  dar  la  prova  che  le 
prime  edizioni  furono  condotte  sulla  classe  ^  questo  fatto, 
che  contengono  tutti  gli  Inni,  mentre  non  potrebbero  avere 
il  5°  ed  il  9",  se  derivassero  dalla  classe  «,  da  cui,  del  re- 
sto, deve  essere  stato  preso  l' inno  10.  Sicché  dobbiamo, 
in  ultima  analisi,  ammettere  una  contaminazione  delle  due 
classi  :  ma  con  prevalenza  assoluta  di  quella  che  abbiamo 
indicato  con  /?. 

IV. 
Valore  della  tradizione  manoscritta. 

Il  fatto  che  la  tradizione  manoscritta  degli  Inni  di  Si- 
nesio  risale  ad  una  fonte  unica  e  ad  un  unico  archetipo, 
come  ho  cercato  di  mostrare  nel  cap.  precedente,  potrebbe 
quasi  dispensarci  dal  fare  una  domanda,  che  in  altre  con- 
dizioni di  cose  sarebbe  importantissima,  e  cioè  :  quali  dei 
codd.  saranno  da  ritenere  migliori  e  fondamentali  per  l'edi- 
zione ?  Poiché  è  evidente  che,  essendo  moltissime  lezioni 
comuni  alle  due  classi,  non  è,  almeno  a  prima  vista,  pos- 
sibile di  escludere  l'uno  piuttosto  che  l'altro  cod.  dall'ap- 
parato critico,  fatta,  naturalmente,  eccezione  per  quelli 
che  sono  copiati  da  altri  esistenti,  o  che  si  sono  dimo- 
strati di  nessuna  utilità  per  la  costituzione  del  testo.  Ma 
v'  è  un  punto  sul  quale  bisogna  fermare  tutta  la  nostra 
attenzione,  e  cioè  le  omissioni  e  le  aggiunte  di  versi,  che 
variano  da  codice  a  codice.  Quando  avremo  cercato  di  sco- 
prire le  cause  delle  omissioni  o  delle  aggiunte,  avremo  gua- 
dagnato un  nuovo  elemento  di  giudizio  sui  mss.,  ed  avremo 
per  conseguenza  fatto  un  passo  di  più  verso  la  sicurezza, 
che  sarebbe  desiderabile  di  raggiungere,  per  fissare  dapper- 
tutto la  forma  più  prossima  all'originale. 

Nell'esame  di  queste  omissioni  ed  aggiunte  seguirò, 
coni'  è  giusto  e  naturale,  l'ordine  della  classe  p',  dimostra- 
tosi genuino,  e  che  dovrà  essere  mantenuto  anche  nell'edi- 
zione. Non  mi  occuperò  se  non  di  passaggio  di  luoghi  dove 
(]ualche  singolo  verso  non  fu  trascritto  solo  per  negligenza 
di  copisti,  poiché  essi  non  hanno  nessun  valore  critico. 

20.  11.   "913. 
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3.  39.  Dopo  questo  verso  ABDG  hanno  uno  spazio 
vuoto  per  un  verso.  B  reca  in  margine  anche  la  sigla  Xei^. 

I  vv.  39-42  sono  omessi  in  LI  ;  44-50  in  ELI  ;  48-53  in 
ABD;  51-53  in  F.  Ora  il  v.  47  ty-éiag  eiioXov  è  uguale  al 
V,  50,  sicché  la  mancanza  di  48-50  in  ABDELl  si  può  an- 
che spiegare  con  una  svista  od  un  errore  degli  amanuensi. 

II  che  sarebbe  facilissimo,  se  essi  avessero  avuto  sott'oc- 
chio  qualche  cod.  in  cui  l' inno  3  fosse  stato  scritto  su  tre 
colonne  per  pagina,  come  è  il  caso  di  CEGL.  In  tal  caso  il 
V.  47,  contando  lo  spazio  vuoto  dopo  39  (spazio  esistente 
anche  in  C),  viene  ad  essere  l'ultimo  d'un  rigo,  e  precisa- 
mente della  linea  16  dell'  inno.  Sicché  i  versi  48-50  costitui- 
vano la  linea  17%  e,  finendo  il  50  con  la  stessa  parola  del  47, 
nulla  di  più  facile  che  il  copista  saltasse  dal  rigo  16  al  18, 
ossia  dal  v,  47  al  51,  tanto  più  che  48  e  51  cominciano 
anche  con  la  stessa  parola  vvv  (1).  Sicché,  nulla  di  strano 
se  troviamo  48-50  in  F  e  non  in  Z),  pure  legati  fra  loro 
da  strettissima  affinità.  Considerando  che  il  v.  54  è  privo 
di  senso,  se  aggiunto  al  v.  50  od  al  v.  47,  sarà  necessario 
ritenere  che,  durante  la  copiatura  sia  caduta  un'altra  linea 
in  ABDF  di  tre  versi,  cioè  i  vv.  51-53,  i  quali  cominciano 
e  finiscono  con  le  stesse  parole  di  48.  50  {vvv,  e^iolov),  e 
finiscono  con  ejioXov,  come  47.  Per  questi  argomenti  esterni 
par  dunque  che  la  parte  '48-53  sia  genuina,  e  sia  stata 
omessa  soltanto  per  errore  materiale  di  qualche  copista.  Ma 
di  qui  sorge  anche  la  necessità  di  ritener  genuina  la  prima 
parte  conclusa  da  h'fiolov  ed  iniziata  da  vvv,  e  cioè  i  vv.  44-47. 
Questa  induzione  è  confermata  dall'esame  dell'  inno. 

Nei  vv.  12  ss.  Sinesio  dice  che  vuol  cantare  inni  al  re 
degli  dèi,  e,  precisamente,  a  Dio  (v.  21  jndyMo)  dovunque  si 
trovi  (2),  nel  mare   e    sulle   isole,  sulla   terra  e  nelle  città, 

(1)  Che  qualcosa  di  simile  potesse  accader  facilmente,  è  provato, 
proprio  per  Siuesio,  da  cxuesto  fatto  :  iu  F  maucauo  di  prima  maoo  i 
VA-.  3.  285-288,  aggiunti  poi  in  margine  da  altra  mano,  press'  a  poco 
della  stessa  età  del  codice.  Ebbene,  in  F  1'  inno  3  è  scritto  proprio  su 
quattro  colonne,  quindi  i  quattro   versi   mancanti   costituivano   un  rigo. 

(2)  fié/.nco  preso  con  valore  di  futuro  per  1'  intenzione  :  '  voglio 
cantare  ' . 

Studi  itili,  di  filol.  cltts.sica  XX.  31 
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sui  monti  e  nelle  pianure.  Continua  poi  nei  vv.  37  ss.  che 
egli  andò  èm  avlug  ed  èm  y.ólTxovg  di  Dio,  facendo  seguir 
l'enumerazione  dei  luoghi,  ove  si  recò  qual  supplice:  agli 
fiyioi  oi]xoi  dei  misteri,  alle  cime  dei  monti,  al  deserto  libico, 
Tié'Qav  voTiav.  Si  tratta  qui  appunto,  se  non  vedo  male,  del 
mare,  della  terra,  dei  monti  e  della  pianura  di  cui  Sinesio 
aveva  già  prima  parlato.  Inoltre,  nei  vv.  357  ss.,  si  ri- 
volge di  nuovo  a  Dio  :  '  guarda  la  mia  povera  anima, 
nella  tua  Libia,  ed  em  oàg  oETiTàq  iEQì]7To?Jag  '  mentre  canta 
óoiaig  evyaìg.  Abbiamo  qui  un  ritorno  preciso  ai  vv.  51-3, 
44-7,  12  ss.,  e  specialmente  28  ss.,  dove  il  poeta  parla  dei 
canti  da  innalzare  a  Dio  e  dei  momenti  in  cui  vuole  innal- 
zarli. Queste  tre  parti  mi  sembrano  così  strettamente  unite 
fra  loro,  da  non  poterne  togliere  una  senza  danneggiare  le 
altre.  Con  questo  non  voglio  negare  le  possibilità  che  Sinesio 
abbia  rifatto  l' inno  3"  nella  sua  maturità,  facendo  aggiunte 
e  modificazioni  alla,  chiamiamola  così,  prima  edizione  più 
antica  :  che  è  la  tesi  del  Wilamowitz  (1).  Dico  soltanto  che 
il  rimaneggiamento  deve  essere  esteso  non  solo  ai  vv.  44-7 
e  361.  2,  ma  anche  a  12  ss.,  al  che  porta,  veramente,  an- 
che la  menzione  di  Dio  come  jìaodevg  dewv  nel  v.  8,  e  come 
jLiàxag  od  àra^  nei  vv.  21.  24,  mostrando  quasi  un  passag- 
gio tra  il  periodo  del  neoplatonismo  di  Sinesio,  e  quello  in 
cui  fu  elevato  alla  cattedra  vescovile  (2).  Per  conseguenza, 
mi  sembra  che,  pur  se  aggiunte  e  rimaneggiamenti  si  tro- 
vano in  quest'  inno,  ragioni  interne  ed  esterne  dimostrino 
che  i  vv.  44-53  sieno  colà  dove  volle  porli  Sinesio  stesso. 
Ma  potrà    dirsi    altrettanto   dei    vv.   39-42,    mancanti    solo 

in  l;.? 

Il  Wilamowitz  ha  notato  (1.  e.  292)  come  i  vv.  39-41 
dieno  un  senso  legittimo,  e  solo  il  v.  42  non  possa  trovar 

(1)  1.  e.  2it2. 

(2)  Questi  passiigf^i  sono  più  volte  negati  diil  Giiitzniacher,  nel  huo 
recentissimo  liltro  '  Synesios  von  Kyreue',  Lpz.  1913:  ma  essi  esistono 
in  realtri,  <•  sono  abbastanza  frequenti,  dimostrando  che  Sinesio  non  si 
accontentò  di  una  prima  edizione  dell'  inno  3",  e  forse  di  tutti  gli  inni, 
ma  li  riflahorù  a   distanza   di   tempo. 
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posto  nel  contesto  pervenutoci.  Per  quanto  giusta  sia  que- 
st'ultima afifermazione,  non  mi  sembra  che  possa  dirsi  al- 
trettanto della  prima  :  il  concetto  di  liberarsi  dalla  materia 
per  avvicinarsi  a  Dio,  con  metafora  tratta  dal  camminare, 
è  troppo  in  contrasto  con  le  determinazioni  locali  conte- 
nute in  37.  8  e  43  ss.,  per  potere  esser  messa  insieme  con 
quelle  ;  ne  d'altra  parte  è  lecito  tenere  staccate  tra  loro 
quelle  stesse  determinazioni  locali  per  mezzo  di  una  specie 
di  cuneo,  mentre  un  verso,  il  42,  si  può  sforzare  finche  si 
vuole,  ma  non  riesce  a  dar  senso.  Per  me  quei  versi  rap- 
presentano una  vera  e  propria  interpolazione,  che  deve  es- 
ser nata  da  qualche  annotazione  marginale.  Infatti  le  va- 
rianti a  questo  luogo  sono  assai  gravi  nei  codici.  Al  v.  40, 
invece  di  ravaàg  v^mc:,  E  legge  i'dag  tuooòjv  continuando  nel 
V.  s.  con  la  sola  parola  èluipQl'Qovoav,  ossia  offrendo  una  frase 
priva  di  senso.  Né  meno  priva  di  senso  è  la  variante  èÌM- 
(pQiCóvTO)v  di  ABBGH,  ed  il  cambiamento  di  nQOfiohjìr  in 
TiQoi-ioMv  in  tutti  i  codd.  eccettuati  Li,  fatto  per  dare  un 
complemento  al  v.  42  yjxiQcov  iva  oov  che  non  si  riusciva  a 
capire  (1).  Evidentemente,  qualcuno  che  non  intese  il  con- 
cetto di  Sinesio:  'essersi  egli  recato  dovunque  per  porgere 
preghiere  a  Dio  ',  credette  di  interpretarlo  metaforicamente, 
nel  senso  che  il  poeta  si  era  recato  in  quei  luoghi  quasi 
spiritualmente,  liberandosi  perciò  dalla  materia.  Ma,  poiché 
in  tal  modo  si  veniva  a  separare  il  concetto,  che  doveva 
rimanere  unito,  si  aggiunse  il  v.  42  ai  vv.  38  4-  43,  cam- 
biando la  parola  nQojuoXwv  in  jiQOf^ioXdv  nel  v.  43.  Di  più 
ancóra,  Sinesio  non  è  sempre  abbastanza  cauto  e  preciso 
nella  scelta  delle  parole  ;  ma,  mentre  da  un  lato  è  difficile 
attribuirgli  una  metafora  così  priva  di  gusto  come  ragoòg 
ànóoTQocfoq  vXaq,  la  quale  contiene  pure  una  costruzione  tut- 

(1)  a  ha  :j(jo[io}.àv  (cf.  E  jiQofij3o?.dr)  che  X'ii"  venire  da  uno  scambio 
tra  /?  e  /ii  (cf.  sopra  p.  478  s.),  od  è  mia  congettura  fatta  per  rimediare  a 
TtQOftoì.dv  privo  di  senso  o  a  :TQOfw?.a)v,  che  non  si  cai)isce  in  dipendenza 
da  yaiQOJv,  e  per  sostituire  una  parola  sensata.  TTQOpoh),  nella  frase  jiq. 
Ti}g  ycóoag,  '  difesa  del  paese  ',  detto  dei  giovani  ateniesi  in  Xenoph. 
mem.  Ili  5.  27. 
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t'altro  che  corretta  —  sebbene  giustificabile  pensando  ad 
(ÌTioGxoécpco  (1)  ;  —  dall'altro  non  si  può  credere  che  egli  ab- 
bia davvero  usato  l'aggettivo  ravaóg  come  attributo  di  vX-q, 
unendo  due  vocaboli  che  non  possono  concordare  col  va- 
lore religioso  di  f/j;  '  materia  ',  e  fanno  credere  che  l'ag- 
gettivo sia  stato  cercato  e  trovato  soltanto  per  guadagnare 
un  anapesto  e  per  formare  un  verso.  La  lacuna  segnata  in 
qualche  cod.  (ABCDG)  dopo  il  v.  39,  mi  fa  credere  che  in 
origine  l'aiìnotazione  marginale  fosse  più  completa,  e  che 
qualche  parte  di  essa  dovette  perdersi  per  la  difficoltà  di 
ridurla  in  anapesti,  pur  lasciando  traccia  di  se  nella  lacuna 
segnata  dopo  il  v.  39.  Come  ultimo  argomento  noterò  che, 
nel  breve  giro  di  tre  versi,  troviamo  due  spropositi  me- 
trici :  tÒv  fÌ7TÓorQO(pov  (anap.  -4-  giambo)  e  raooòv  èka(pQiCcov 
(datt.  -h  bacchio)  o,  peggio,  ila(pQiCóvTcov,  che  possono  ve- 
nire corretti,  come  fa  il  Wilatnowitz,  in  àjiooxQÓcpiov  ed  èXa- 
fpQcov,  ma  con  due  parole  fino  ad  oggi  non  trovate  in  nes- 
sun luogo.  Qui  abbiamo  della  vera  e  propria  prosa,  con  un 
gen.  assoluto  di  cui  si  è  perso  il  sostantivo,  il  quale  si  tro- 
vava probabilmente  dopo  il  v.  39,  e  non  si  prestava  ad 
entrare  nel  ritmo  anapestico  del  carme  (2). 

Ad  ogni  modo  il  lungo  esame  del  luogo  in  questione 
dimostra  che,  per  la  costituzione  del  testo,  occorre  tener  pre- 
senti sì  i  codd.  della  classe  a,  come  quelli  della  classe  /9. 

86  s.  Omessi  in  G,  forse  soltanto  perchè  86  è  uguale 
ad  88,  ed  87  ha  la  parola  òcfkov,  che  torna  nella  forma  òrpiq 
nel  V.  89,  il  che  o  sembrò  una  dittografia  al  copista,  ovvero 
trasse  in  errore  il  suo  orecchio.  Un  simile  caso,  dovuto  alla 

(1)  Poiché  Sinesio  adopera  frequentemente  il  nome  raQOÓg  seguito 
da  un  genitivo  (cfr.  p.  es.  iu  questo  stesso  inno  i  vv.  20  e  411)  ai  po- 
trelilie  pensare  anche  a  congiungere  lUa?  con  raQoóv,  anziché  con  òjióoxqo- 
(fov.  Ma  le  ditHcoltà  per  capire  il  luogo  in  questione  crescerebbero,  poiché 
nrróoTooffog  senza  una  determinazione  jierde  ogui  senso  e  signitìcato,  ed 
ì/.nr/  QiC(or  sarebbe  una  parola  destituita  di  ogni  valore  se  non  le  si  attri- 
buisce à.-TÓaTQO(f)ov  con  ettetto  consecutivo  :  è/.a(pQÌCcov  raoaòv  cóaxE  d-Toorgo- 
ffov  EÌvac.  In  questo  nesso  vkag  può  dipendere  soltanto  da  à:róoTQO(pov. 

(2)  Del  resto  i  vv.  39-41  sono  una  parafrasi  dei  vv.  706-8,  attratta 
ili  <inesto  luogo  dall'eguaglianza  dei  vv.  709-10  con  37-8  ;  e  corrispon- 
dono ad   1.  Ilo  s. 
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ripetizione  delle  sillabe  -tiótcoq,  deve  essersi  verificato  pel 
V.  147,  omesso  in  E. 

196.  Dopo  questo  v.  tutti  i  codd.  conservano  le  parole 
q)còg  xQvmófiEvov,  le  quali  non  sono  se  non  una  glossa,  per 
spiegare  il  v.  197  ìòiaig  avyaìg,  e  per  dare  V  interpretazione 
dell'oxymoron  contenuto  nei  vv.  196  s.  (1).  Il  fatto  che  que- 
sta glossa  si  sia  introdotta  nel  testo,  dimostra  come  non  sia 
assurdo  quanto  ho  detto  a  proposito  di  39-42. 

Ma  l'archetipo  doveva  contenere  un  verso  di  più  di 
quelli  che  vi  leggiamo  oggi,  dopo  scartati  i  vv.  39-42.  La 
nota  metrica  a  quest'  inno  gli  assegna  730  versi,  mentre, 
se  noi  togliamo  quei  quattro  ai  733  delle  nostre  edizioni, 
ne  restano  729.  Io  credo  che  noi  dobbiamo  aggiungere  ap- 
punto un  verso  fra  346  e  347.  346  si  trova  scritto  in  tre 
modi  nei  nostri  mss.  :  oùgavòg  àxjurjg  ài'dcop  {H  ed  31,  dove 
però  in  mg.  è  notata  la  cancellazione  di  ovgavóg)  ;  àx/nijg 
al'&wv  senza  ovoavóg  {DEFGLk)  ;  oùgavòg  aWrjQ  (AB).  Nes- 
suna di  queste  lezioni  può  esser  buona  :  ma  si  debbono  di- 
videre i  due  aggettivi  tra  due  sostantivi,  leggendo  ovqavòg 
aì'dojv  (cf.  Orph.  fr.  43  Abel)  aidìjg  àxjiujg,  e  ritenendo  la 
caduta  di  al&i']Q  per  l' immediata  vicinanza  di  aWcov.  In  tal 
modo,  non  solo  l'annotazione  metrica  si  dimostra  esatta, 
ma  essa  apparisce  anche  come  un  buon  sussidio  per  la  cri- 
tica, almeno  dell'ultima  forma  che  Sinesio,  come  ho  già 
detto  di  sopra,  volle  dare  agli  Inni,  ed  in  cui  volle  che  ve- 
nissero letti  (2). 

(1)  In  origine  la  nota  marginale  doveva  essere  :  hov^tó^ievov,  ìjyovv 
(pàtg,  come  di  simili  ne  troviamo  spesso  in  tutti  i  codd.,  e  particolar- 
mente in  quelli  di  Sinesio. 

(2)  Il  Wilamowitz  mi  avverte  benevolmente  di  non  credere  troppo 
verisimile  la  lezione  che  io  propongo,  sebbene  nulla  di  preciso  essa  ab- 
bia contro  di  se.  La  difficoltcà,  secondo  lui,  verrebbe  dal  contesto.  Nel 
quale,  però,  Sinesio  ha  voluto  raccogliere,  nel  giro  di  pochi  versi,  tutto 
il  mondo  sotto  i  suoi  piti  vari  aspetti  :  luce  e  tenebre,  fenomeni  naturali 
ed  elementi,  prodotti  della  terra  e  delle  acque.  Ora,  nulla  di  male  che, 
accanto  al  cielo,  sia  nominato  anche  1'  etere,  quella  parte,  cioè,  dell'uni- 
verso, che  sta  al  disopra  del  cielo  e  che,  piti  di  questo,  tutto  comprende. 
L'  aria  nominata  dopo  è  1'  atmosfera  che  involge  la  terra,  come  è  pro- 
vato dalla  sua  unione  con  la  terra  stessa  e  con  1'  acqua.  Del  resto  cfr. 
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4.  276-7,  omessi  in  ABDN.  Noto  che  in  B{I)M  v  an- 
notazione metrica  suona  :  àvcmaioxiyA  yMAa  cMt  ofwia  roTg 
{jìiOfToi  fiovóiieiou.  Però  quei  versi  si  leggono  in  .1/,  dove, 
dun«iue,  il  numero  recato  dall'annotazione  (297)  non  com- 
bina con  quello  reale  (299).  Espungendo  quei  due  versi, 
otteniamo  il  numero  che  aveva  sottocchio  l'annotatore  ;  e 
realmente  essi  sono  superflui.  Sinesio  prega  Dio  che  gli  con- 
ceda un  compagno  il  quale  sia  sempre  con  lui  e  gli  dia 
ogni  bene,  un  angelo  custode  dell'anima  e  del  corpo,  che 
lo  guardi  nei  voti  e  nelle  opere.  Abbiamo  dunque,  rendendo 
schematicamente  il  concetto  :  anima  :  corpo  -v  voti  :  opere, 
ossia  la  congiunzione  delle  facoltà  spirituali  con  quelle  ma- 
teriali dell'uomo.  Si  capisce  che,  per  raggiungere  quel  punto 
di  perfezione,  nella  vita  e  nello  spirito,  occorre  avere  il  corpo 
innnacolato  e  l'anima  dimentica,  cioè  priva,  di  passioni.  Così 
i  vv.  271-4  e  275  -r  278-85  sono  intimamente  connessi  gli 
uni  con  gli  altri,  come  i  vv.  281  ss.  sono  collegati  col  280. 
La  menzione  del  nvevfxa  in  277  guasta  la  simmetria  ed  ag- 
giunge un  concetto  superfluo.  Perciò  quei  due  vv.  sono 
interpolati,  ma  ciascuno  in  modo  diverso.  Credo  infatti  che 
y.adaoòv  vovocov  (276)  sia  una  spiegazione  del  più  diflicile 
y.alì(xo()v  hójìac;  (278),  e  che  nvevfia  de  aw^oi  (277)  sia  stato 
aggiunto  nel  testo,  dopo  che  vi  si  fu  introdotto  il  y.a&aoòv 
voi'0(oì>,  da  qualcuno  che  senti  il  distacco  tra  276  e  278, 
pensando  che  ciascuno  dovesse  riferirsi  a  qualche  cosa  di 
diverso. 

Anche  qui  si  è  notato  l'altissimo  valore  critico  delle 
annotazioni  metriche,  e  l' importanza  simultanea  delle  due 
classi  di  codd.  per  la  costituzione  del  testo.  Il  fatto  che 
276-7  non  mancano  in  L,  pure  strettamente  affine  a  D, 
significa  poco.  L  è  tutto  del  XIV  sec,  D  è  della  stessa 
età  per  la  parte  contenente  gli  Inni,  ma  è  del  XII  per  tutto 
il  resto  ;  il  che  fa  supporre  che  la  parte  degli  Inni  sia  stata 
sostituita,  come  qualche  altra  del  codice  (cf.  sopra  p.  463^), 
alla    parte    più    antica,  allorché    questa    dovette    venire    a 


9.  L'5  «love  r  etere  è  posto  sopra  1'  aria  e  sopra  le  stelle,  e  (juiiidi  al  (li 
sopra  rd  al  ili   f'tioii  del   eielo. 
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mancare.  Ora,  poiché  A  è  del  XIII  sec,  e  D  risale  al  XII 
e  gli  altri  codd.  sono  dei  secoli  XIII-XIV,  ciò  significa  che 
gli  scoli  metrici  sono  certamente  anteriori  a  quest'epoca. 

7.  16  s.,  36  s.  La  mancaza  di  questi  versi  in  DF,  se 
prova  ancóra  una  volta  le  strette  relazioni  intercedenti  fra 
questi  due  mss.,  mi  è  completamente  oscura.  Certo  è  che  i 
due  gruppi  16-7  e  36-7  sono  legati  fra  loro  per  comunanza 
di  senso  e  di  forma  :  ma  propendo  a  credere  che  1'  omis- 
sione provenga  da  una  svista  di  chi  scrisse  l' esemplare 
onde  derivarono  DF,  poiché  non  solo  i  versi  in  questione 
sono  perfetti  metricamente,  ma  danno  anche  un  senso  inec- 
cepibile. La  nota  metrica  di  31,  nvccTiaiontcà  òi/uerga  (iga^vy-a- 
rdXì]y.ra  xò)la  jiij3'.  elot  Sé  Tira  tovtmv  y.axah]xxixà  eig  avXla[ìì]v 
ijxoi  Tievdrj/ufieQrj,  conferma  il  numero  di  versi  che  leggiamo 
attualmente,  sicché  neppur  sotto  questo  punto  di  vista  pos- 
siamo sollevare  eccezioni.  Avverto  qui  sùbito  che  1'  anno- 
tazione all'  inno  8°  in  BTJ^L  [o/uoia  àvaziaioriyA  xco/m  vy,  òi- 
/.letga  (ÌQayyyMxàXi]y.Ta  yaì  jiEv&rjjui.f.ieQiì)  concorda  col  numero 
effettivo  dei  versi  dato  dai  codd.  e  dalle  edizioni,  il  che 
può  servire  di  riprova  per  quanto  abbiamo  detto  circa  gli 
altri  inni. 

9.  DFL  dopo  il  V.  6  hanno  i  vv.  seguenti  :  o?  xagjiòv 
àjicó/iioxov  I  xQocpòv  àgyaXÉov  jliÓqov  \  Jióoev  aQxeyóvco  xovqqv 
(1.  yoga)  j  oxe(pavt]q)ÓQe  xvòififi  \  os  nàxsQ  noi  (I.  jidi)  naodévov  \ 
vjLivco  ooXvjuìjiòog  ;  dopo  il  v.  8  (ÌQÓxeiov  (pégcov  òéjLiag  ;  dopo  il 
V.  14  6  ^agvo&evfjg  òì]f.io[iÓQog  ;  e,  finalmente,  dopo  il  v.  19 
ox£Cfmn](pÓQog  (1.  -cpóoe)  yyvòijue  {  oè  JxaT  (1.  oè  nàxtq  nài  :  ni  L 
ras.  dopo  oe)  naqdhov  \  vpjvCo  oolvi^iriiòog.  I  versi  che  seguono 
dopo  6  e  19  mi  pare  debbano  senz'altro  venire  attribuiti  a 
Sinesio  :  sono  una  specie  di  ritornello,  onde  l' inno  è  diviso 
in  tre  parti  :  1*  la  cacciata  del  serpente  che  trasse  in  in- 
ganno Eva  e  quindi  la  liberazione  dal  peccato  originale  ; 
2**  la  discesa  di  Cristo  al  mondo  dei  morti  ;  S*»  l'ascesa  al 
cielo.  Ma  credo  sieno  da  espungere  i  versi  seguenti  ad  8 
e  14,  sia  per  la  loro  forma  prosastica  e  non  adatta  al  metro, 
sia  perchè  il  primo  fÌQÓxeiov  (pégcov  òéf.iag  (per  quanto  cor- 
retto in  (ÌQÓxeov  cpoQÉmv  òéf.iag  dal  Boissonade)  è  una  spie- 
gazione  del   più    difficile    imòtjjiwg    ècfa/iégoig,  ed  il  secondo 
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offre  una  variante  interpretativa  di  Xao/^óoog,  sostituendo 
prima  a  /mojìóoo;  la  forma  nota  dall'Iliade  A  231  òìiuoftóoog, 
e  dando  poi  la  spieg:azione  fiaovodevrjg  della  metafora  insita 
in  Xaojióoog  a.  òì]/wfìóoog. 

1.  36  manca  in  EGH,  e  in  E  mancano  anche  53-54. 
Non  capisco  le  ragioni  dell'omissione,  tanto  più  che  53  s. 
sono  addirittura  indispensabili  al  senso,  come  sono  tali  77-8 
omessi  in  G.  Si  tratterà  certo  di  una  svista  dell'amanuense, 
nel  secondo  caso  giustificata  dal  ripetersi  di  ydì]  in  76  e  78. 

96,  omesso  in  ABDFL.  Il  Wilamowitz,  mantenendolo, 
lo  antepone  a  95;  ma  mi  pare  debba  invece  ritenersi  spurio. 
Lo  scolio  metrico  in  BUM  suona  :  àvaxQeóvreia  y.òìla  gry 
otioia  ToTg  7Too()oi]0e7oi  y.aià  .Tarra  (1),  ed  ho  già  notato  come 
^  sia  un  errore  materiale  per  qly'  :  è  solo  curioso  vedere 
come  esso  sia  passato,  senza  alcun  discernimento  non  solo 
in  /  (J)  copiato  da  B,  ma  anche  in  M.  Nel  nostro  testo,  i 
versi  sono  134,  e  divengono  appunto  133,  togliendo  il  v.  96. 
La  simmetria  tra  le  varie  parti  dell'  inno  (simmetria  che 
abbiamo  già  avuto  il  modo  di  notare  in  altri  luoghi)  ci  può 
incoraggiare  su  questa  via,  poiché  noi  troviamo  un  gruppo 
ben  solido,  costituito  da  93  s.,  a  cui  si  oppone  sùbito  l'altro 
formato  da  95  +  97,  ed  il  terzo  risultante  da  98-9.  Inoltre, 
il  V.  96  non  viene  né  può  venire  congiunto  con  ciò  che  pre- 
cede poiché  manca  ogni  possibilità  di  legamento  sintattico  e 
formale,  e  probabilmente  non  ha  voluto  essere  se  non  una 
spiegazione  molto  barocca  ('  trascinare  l'oscura  dimentican- 
za ',  cioè  '  la  dimenticanza  che  rende  oscuri  ')  del  v.  95,  ove 
si  contiene  l'allontanamento  del  vovg  divino  dal  padre. 

Concludendo  su  questo  punto,  abbiamo  potuto  vedere 
che  i  codd.  fondamentali  per  l'edizione  critica  degli  Inni 
appartengono  ad  ambedue  le  classi,  e  sono  precisamente 
AB  e  BL,  se  non  dobbiamo,  come  ho  dimostrato  di  sopra, 
tener  conto  di  F.  Cosi  si  è  venuta  confermando  la  nostra 
illazione  circa  l'unità  fondamentale  della  tradizione,  deri- 
vata da  un  unico  archetipo,  e  l'utilità  di  tener  conto  delle 
annotazioni  metriche  per  quegli  inni,  in  cui  ci  sono  ancóra 

(l)   IVr  M  cf.   sopra    tr>8*. 
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rimaste.  Data  la  tradizione  unica,  si  conferma  pure  che 
in  u  la  perdita  degli  inni  5  e  9  e  la  trasposizione  dell'ordine 
originario,  tramandato  e  conservato  da  /?,  sono  dovute  a 
cause  puramente  meccaniche. 


Il  primo  ed  il  secondo  inno  sono  scritti  in  dimetri  ionici 
a  minore,  che  generalmente,  per  mezzo  dell'anaclasi,  diven- 
gono anacreontei  [^  ^  -  ~^ v-^---^--).  Qualche  volta 

però  troviamo  anche  la  forma  legittima ^-^.(1),  ma 

altrove  abbiamo  forme  irregolari  ed  illegittime  che  debbono 
venir  corrette  o  modificate. 

1.  18  edd.  ^aodìjtoi  re  rtftai.  1  codd.  variano  assai,  e 
questa  lezione  è  data  solo  da  HL.  A  (iaoileioi...  rijiiai  ye,  B 

y^  .       .  . 

^aoih]ioi  re  Ti/uai  (in  A  il  ye  sembra  scritto  di  mano  ree), 
31  ^aodijoi  re  rijLiai  ye  ;  e,  finalmente,  B{F)  ^aodì]ióv  re  rijuai.  Si 
capisce  come  il  ye  sia  nato  in  qualche  cod.  che,  leggendo, 
come  A,  jiaoileioi  dava  un  verso  privo  di  una  sillaba.  Ma 
si  aveva  così  una  forma  metrica  difettosa  ^^---.---.  Ad 
ogni  modo,  mentre  (faodì]iov  di  DF  è  un  semplice  errore 
materiale,  l'unica  lezione  accettabile  è  quella  dì  L  e  B  senza 
l'aggiunta  di  ye. 

23  y.redvojv,  /Qvoeiov  òl(iov.  Tutti  i  codd.  hanno  ywGeov, 
che  ricostituisce  il  dimetro  più  regolare. 

26  TToÀvvfivog  Sé  rig  eh]  edd.  e  G.  y.ev  invece  di  rig  hanno 

AB,  y.ev  corretto  dal  copista  M,  òé  x  eh]  DEL.  La  sostitu- 
zione di  y.ev  o  yJ  a.  rig  non  si  può  capire  se  non  come  con- 
gettura di  chi  vide  che  questo  v.  non  legava  coi  precedenti 
e  con  le  forme  6  ^uév,  ó  òé,  hé^co  óé  di  20  ss.,  dopo  la  ca- 
duta di  un  rig  che  doveva  essere  nell'  archetipo.  Credo  che 
solo  G  mantenga  la  buona  tradizione,  la  quale  è  perciò  do- 
vuta alla  classe  /?. 

(1)  Cfr.  p.  es.  fsgàr  -  óaioi?  ^ivaratg  yogeiav  Aristoph.  Ran.  336; 
J.  W.  White,   'the  verse  of  Greek  Comedy'   185. 

studi  itttl.  di  filol.  classica  XX.  31* 
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32  xà  Oh  Tioòg   deòv  elòóra   e  -  certamente   corrotto.    La 

forma  metrica  è  guasta  ed   impossibile  (^ ^),  ma  i 

codd.  non  soccorrono,  presentando  tutti  la  medesima  lezione. 
Occorre  restituire  una  parola  di  valore  simile  ad  elòóra,  scac- 
ciata dal  testo  da  questa  che  ne  dovette  essere  un'  inter- 
pretazione, e,  nello  stesso  tempo,  in  opposizione  con  rà  ^ukr 
dg  aUovg  aoì]/iov  del  v.  prec.  Il  Wilamowitz  pensa  a  oa- 
fpìp'f],  pur  dichiarando  di  non  riuscire  a  trovare  la  vera  le- 
zione ;  e  la  corruzione  generale  dei  mss.  dimostra  ancóra 
una  volta  come  tutti  derivino  da  un  solo  archetipo. 

40  ss.  La  lezione  sembra  corrotta,  poiché  non  si  vede 
come  il  verbo  igvy.nv  possa  reggere  i  due  complementi  y.ah- 
ìjg  ed  «77:0  yEiTÓron:  La  congettura  del  Wilamowitz  xaXirjv 
è  attraente,  ma  non  del  tutto  persuasiva,  poiché  non  si  vede 
come  Tace,  possa  essere  stato  mutato  nel  genitivo.  Che  que- 
sto caso  fosse  nell'archetipo  è  dimostrato  dalla  lezione  y.a- 
Xóioiv  di  AB,  passata  anche  sopra  la  linea  in  M.  xaloìg  e 
yM?.n)<;  hanno  una  pronunzia  press' a  poco  simile,  e  da  yaloìg 
si  dovette  passare  a  y.aloìoiv  per  ottenere  il  numero  di  sil- 
labe necessario.  Il  gen.  si  potrebbe  spiegare  come  partitivo, 
eguale  a  (ìiórov,  come  in  Hes.  opp.  501  si  trova  (ìiog  d^xiag, 
ed  ivi  abbiamo  la  parola  y.ahì'i  unita  con  [itójov,  301-307, 
sebbene  con  l' intermediario  di  un  verbo  indicante  '  riem- 
pire '.  L'oggetto  di  ÈQVKEiv  sarebbe  un  hié  sottinteso,  come 
H[.(ol  è  sottinteso  presso  Trageli].  Solo  questa  interpretazione 
potrebbe  salvare  il  testo,  quantunque  sia  difficile  ammettere 
per  yMliì)  il  senso  metaforico  di  piorog.  A  meno  che  Sinesio 
non  si  sia  lasciato  trascinare  in  inganno  dall'unione  di  quelle 
due  parole  presso  Esiodo  (1),  dal  quale  deve  deriv^are  y.ahrj 
per  la  forma  ionica,  ed  abbia  errato  nell'uso  di  questo  vo- 
cabolo, che,  per  lui,  doveva  aver  perso  molto  del  suo  vero 
significato.  Il  senso  :  '  almeno  se  avessi  tanto  di  vitto  — 
cioè:  mezzi  sufficienti  —  quanto  bastasse  per  difendermi  dai 

(1)  Per  la  couosceuza  che  Sinesio  elibe  di  Esiodo,  cf.  Hanck,  '  Wel- 
che  <;r.  Aut.  der  klass.  Zeit  keimt  u.  beuiitzt  Syu.  von  C.vreue  ?  '  Piogr. 
Fiiedland  i.  Meckleulmry,  1911,  14  ss.  (Però  il  contrilmto  recato  dal- 
l' Hanck  i-  l>cn  liinjji  dall'essere  esatto  e  completo). 
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vicini  ',  per  non  averne  bisogno,  non  dà  luogo  a  difficoltà. 
Ad  ogni  modo  la  lezione  buona  o,  almeno,  migliore,  deve 
essere  ricercata  in  /S  e  non  in  «,  poiché  y.a?.óìoiv  di  AB  non 
può  essere  se  non  un  errore. 

66  TQixÓQvrpov,  lo  pseudo-emendamento  del  Flach  in  base 
ad  una  correzione  di  seconda  mano  in  H,  non  può  stare, 
costituendo  un  proceleusraatico  impossibile  in  questi  versi. 
Si  capisce  quel  che  sia  avvenuto  in  H,  dove  di  prima  mano 
si  leggeva  xQtxÓQvftov,  donde  passò  in  M  (corr.  in  rag.  roiyM- 
Qvjuvov).  TQixÓQv^iivov  sì  trova  in  ABEFL  (D  ha  questo  v.  in 
una  frattura  della  pagina,  sicché  non  si  può  leggere),  loixó- 
QVfiftov  e  in  G  e  ad  esso  risale  H.  Nell'archetipo  doveva 
leggersi  tqihóqvjuvov  che  passò  poi  in  toixóqvju/ìov  per  una 
confusione  fra  le  due  lettere  v  e  (i. 

79  7ivEV}.iuxog  GHM,  tutti  gli  altri  codd.  jiatgóg,  abbre- 
viato in  L.  E  certo  una  abbreviazione  mal  risoluta,  poiché 
jiaxQÓg  non  torna  né  pel  metro  né  pel  senso.  E  notevole 
che  la  buona  lezione  è  data  da  codici  non  di  primo  ordine 
della  classe  ^.  figorelov  TzvsvjuaTog  deriva  qui  da  Aesch. 
Enm.  571. 

97  àlaomoToi  è  la  vera  lezione,  conservata  solo  da  B 
(e  da  A  dove  però  si  legge  n/lommoi).  Gli  altri  codd.  hanno, 
per  errore  di  itacismo,  àXaconfjoi  (DL)  rdacomoi  (E)  àlacoTiim 

[fgh). 

108  fìoQÓv  E  GHM,  dove  però  sopra  la  linea  si  ha  jMgog 
come  ABDL. 

114  yjdovoyì]'deig  soltanto  B,  xì^ovo?Myìp%lg  AT)L,  dove 
però  -/o-  é  cancellato. 

133  rdyog,  come  bisogna  leggere  invece  di  Taya  ò',  è  in 
AB  e  nella  corr.  di  M.  Il  Sé  é  superfluo  e  fu  aggiunto  al- 
lorché a  Tuyog  fu  sostituita  l' interpretazione  rdya. 

2.  22  TiQÓoio  jEGHX,  gli  altri  hanno  ttoóocotiu,  che  non 
ha  senso  né  può  stare  nel  verso.  E  però  notevole  come, 
in  questo  ed  in  altri  casi,  sia  necessario  tener  conto  dei 
codd.  non  migliori. 

33  S.  ft'ia  Tzayd,  itla  óiCa  àyaOòjv  eòei^ev  o/.jiov  AB  e  corr. 
di  71/.  La  vera  lezione  é  quella  degli  altri  codd.  nvéayev,  cf. 
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Eur.  Hec.  459  s.  òàcfva  />'  IsQOvg  àvéoye  TtTÓodovq  :  per  con- 
trario al  V.  38  bisogna  leggere  uayAocov  con  AB,  non  fiaxa- 
Qicov  con  T>Ij. 

47  òoéjieiat  y.dÀhog  (ìXy.dv  Flach  con  HM:  àoyàv  ABUL, 
in  B  rimane  solo  visibile  e  leggibile  la  desinenza  -àv,  F 
ÙQxdv.  È  possibile  che  àXy.dv  di  HM  derivi  da  un  errore  si- 
mile a  quello  di  F;  ma  la  lezione  giusta  è  senza  dubbio 
doydv,  come  dimostra  il  confronto  con  1.  127.  La  parola 
(ÌQ/d  deve  avere,  tuttavia,  un  significato  poco  preciso,  come 
di  '  fiore,  culmine  ',  xjuasi  come  altrove  (6.  11)  Sinesio  stesso 
dice  y.dViEog  avyd. 

66  La  correzione  palmare  del  Wilamowitz  yovovooa, 
trova  conferma  nella  lezione  di  F  yovovoa  (1). 

78  s.  Un  altro  curioso  errore  di  alcuni  mss.  :  y-ardysi  è 
giusto  ;  ma  i  codd.  leggono,  o  leggevano,  ymh/u  {ABMN 
ed  L  di  prima  mano).  Per  ristabilire  il  necessario  impera- 
tivo, i)  e  il  correttore  di  L  hanno  scritto  xdreye.  La  parola 
che  segue  in  79  è  ywoav  {ABDJSf),  non  xdon'  che  viene  da 
qualche  luogo  del  Nuovo  Testamento  per  analogia  con  la 
frase  xdQiv  òiòóvm  nvt  (2). 

3.  141  s.  àogioToIoav  LX  :  non  intesa,  la  forma  dorica 
fu  mutata  in  àogioTÓlg  od  àooioxoig  (3),  a  cui,  per  completare 
il  verso,  si  aggiunsero  le  prime  due  sillabe  del  seguente 
dvÉTiavoE  (come  legge  il  Wilamowitz).  Poiché  BB  leggono 
àoQtoToig  ave,  si  dimostra  che  il  verbo  seguente  deve  essere 
appunto  àvén:avoe  e  non  àvanuvoai  come  hanno  i  codd.  E  cu- 
rioso che  H  abbia  cercato  di  completare  ave  in  àvéjuoig  ;  ma 
è  più  curiosa  la  congettura  del  Boissonade  àéoog  àvéjLioig. 

166  èmddrsQa  codd.,  Boissonade  èmot]g,  e,  dubitativa- 
mente, èjiéxeiva  vójiuov  oppure  èm  ^diega  vójlioìv.  Quest'  ultima 
parola,  in  sostituzione  di  vco/licóv,  dato  da  tutti  i  mss.,  non 
può  essere  che  giusta  ;  il  che  non  può  dirsi  di  im  'ddrega 
per  la  difficoltà  prodotta  dalla   soluzione   della   tesi.    Certo 

(1)  Così  G  ha  vj-ivel  iu  3.  302,  lezione  giusta,  e  voluta  dal  Wila- 
mowitz, in  luogo  di  vfivÉst  degli  altri  codici. 

(2)  Cfr.  Freuschen,  *  Gr.-Deutsches  Handworterb.  zu  den  Scbriften 
des  N.  T.  '   1152  s. 

(3)  Cf.  soj.ra   ]..    loi. 

20.  11.  '913. 
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è  che  qui  i  codd.  sono  unanimi,  e,  per  conseguenza,  sono 
tutti  errati.  Ma  non  riesco  ancóra  a  trovare  un  modo  pos- 
sibile di  sanar  questa  corruzione. 

307  La  giusta  lezione  nQoxvhvòojuévmg  solo  in  B  ed  in 
AL  in  corr.  ;  DGHX  tioooxvX.,  EF  jiQooxv?uvòovfiévaig. 

391  ss.  jiujò'  Iti  (L)  xoioig  èvaXivòoijiiav....  ooì  tovto  tiIéhìov 
(397  TiUxcov  con  tutti  i  codd.  ;  in  G  non  si  legge  altro  che 
TilÉx)....  y.al  Tiaiòì  oocpco  (401)  avrà  oo<pia  (402).  Nel  v.  398  i 
codd.  leggono  cpégo^v,  eccetto  H,  certamente  errore  per  at- 
trazione del  precedente  TxXéyjov,  e  nello  stesso  tempo  un 
inutile  tentativo  per  evitare  lo  iato  col  v.  s.  Nel  v.  402  la 
lezione  avrà  oo(piu  è  data  solo  da  B,  e  da  AM  in  correzione. 
Gli  altri  codd.  leggono  ovv  avrà  oocpia.  Ma  è  evidente  che 
il  Figlio  è  oo(póg  per  la  sua  stessa  innata  sapienza.  Qui 
dunque  la  sola  classe  a  ha  conservato  la  buona  lezione. 

460  yoì'óev  EFL,  e  con  lieve  errore  yovóì]v  DGH,  è  giu- 
sto contro  yót'iuov  di  AB  :  confr.  yovovoaa  2.  66. 

532     y.Qaòia,  la  sola  lezione  possibile,  in  EL. 

604  yà  B  ed  A  in  corr.,  yaìa  gli  altri  {yéa  G). 

705  xdfijzrei  è  probabilmente  spiegazione  del  più  raro 
e  difficile  xvàjTrei  di  L.  Però  E,  che  abbiamo  già  veduto 
conservare  delle  buone  lezioni,  col  suo  xvd^ujiEi  mette  sulla 
strada  di  correggere  xvd/imrei,  donde  si  spiega  anche  mate- 
rialmente come  sia  sorta  la  lezione  vulgata. 

721  jrarQÌ  ra^u.  tutti  eccetto  B  ed  A,  che  però  ha  ra- 
sura prima  di  rajn.  narqi  e  interpretazione  di  ool.  Solo  a  ha 
conservato  la  lezione  genuina. 

4.  3  La  stessa  cosa  deve  ripetersi  per  questo  verso,  dove 
soltanto  -B  ed  J.  in  corr.  leggono  jueoooioag. 

22  vjuvóìoa  Xéyo)  AB]\f  (incerto)  ed  M  in  corr.,  evjLievóì- 
aa  gli  altri  (evjnevoToa  E).  Sarà  i\uvoig  àXéyco. 

75  Tivoid  EL,  gli  altri  Tivodv.  L' errore  Tivoid  per  Jivod, 
che  forse  non  deriva  se  non  da  un'arbitraria  correptio  del 
dittongo  davanti  a  vocale  come  succede  spesso  in  Aristofane, 
e  quale  è  comune  pel  verbo  tioiéco  a.  tioéo)  (1),  non  impe- 
disce di  riconos(;ere  ancóra  una  volta  la  bontà  di  EL. 

(1)  Cf.  White,  o.  e.  867. 
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112  Olà  :iuTòa  Deóv  EL  :  tutti  gli  altri  òià  tkùòu  ts,  con- 
servando una  traccia  della  lezione  originaria. 

115  vlòg\  7i(\h  ziaig  con  L.  E  conserva  nàlw,  senza  il 
nrùq,  caduto  probabilmente  perchè  il  copista  si  accorse  che, 
scrivendo  Tiahv,  non  entrava  nel  verso. 

193  x(i<;  oàgj  neràaag  tutti  i  codd.  {neXàoag  F),  eccetto 
EL  che  hanno  jtdaag,  giusto  e  da  accordarsi  con  nvutàg. 

282  yaioTQEcpf}  L  dopo  correzione  :  era  prima  yaiorQa(prj 
come  DFG.  M  ha  yaiorge(prJ  corretto  in  -rga-,  H  yeoTgecpf], 
E  yecoTQarpfj.  Proprio  da  una  forma  errata  per  pronunzia 
deve  esser  nato  il  iieoTowprj  di  .47>i\r. 

291   ódóv  per  oaov,  con  EL. 

5.  66  jTÉiiiTtotg]  uÉXjreig  BL,  TXf/L-retg  F,  lezioni  certamente 
errate,  ma  che  dimostrano  come  non  sempre  sia  da  accet- 
tare l'autorità  di  DL. 

6.  3  (jLfifiooxov  con  ABDEL  :  è  giusto  che  sia  indicata 
la  immortalità  del  figlio  (cf.  7.  9  s.),  e  non  quella  del  padre, 
che  è  certa.  La  seconda  parte  si  legge  zvòijnov  mxTòa  ■Oeou 
in  AB,  lezione  certamente  da  scartare,  poiché  guasta  il 
metro,  dando  un  trimetro  ionico  costituito  da  un  dimetro 
con  anaclasi  +  coriambo.  Ora,  non  solo  il  coriambo  non  si 
trova  mai  in  questi  versi  sinesiani  (1),  ma  l'epitrito  avrebbe 
la  breve  nel  terzo  posto,  il  che  è  pure  impossibile  (  -  ^  -  ^ 
__^__^^_).  Invece  la  lezione  di  /?  dà  una  forma  più  rego- 
lare (^-^-w-^---.^--)  ed  assai  frequente.  L' anaclasi  av- 
viene in  questi  versi  non  solo  tra  il  primo  ed  il  secondo 
metro,  ma  anche  tra  il  secondo  ed  il  terzo,  richiedendo  in  tal 
caso  che  il  primo  sia  sempre  un  ionico  a  min.  (14.  18.  25). 
Del  resto  questo  carme  ha  versi  di  varie  forme,  pur  tutte 
essendo  varietà  di  trimetro  ionico.  La  più  frequente  è  il 
faleceo;  quindi  vengono  il  trimetro  ionico  a  min.  puro,  quello 
con  anaclasi  tra  i  primi  due  metri,  e  quello  con  anaclasi  tra 
gli  ultimi  due.  Nel  primo  caso  il  terzo,  nel  secondo  il  primo 
metro  sono  ionici  puri,  salvo  che,  nel  terzo,  si  può  avere 
la  si/Uaba  varians   in   fine.  Rimangono  però   alcuni  versi  di 

(1)  Per  (|tiesti  trimetri  cf.  Wbite  o.  e.  292  s.,  e  specialracnto  il  la- 
voro del  WiliiiMowitz  ('  Mei.  Weil  '  453  ss.)  sul  verso  Faleceo  <love  è 
staltilitii  1'  identità  di  esso  con  un  trimetro  ionico. 
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costituzione  incerta,  e  sono  2.  10.  24.  86  (molosso  -j-  2  ionici  ; 
nel  V.  10  questi  sono  anaclomeni)  e  34  (tre  metri  anaclo- 
meni,  con  apparenza  di  peone  -f-  ditrocheo  4-  epitrito).  Ora, 
poiché  la  tradizione  di  questi  cinque  versi  è  inoppugnabile, 
per  quanto  le  loro  forme  metriche  non  trovino  esatto  ri- 
scontro nell'uso  classico  (1),  bisognerà  lasciarli  intatti.  Altri 
due  versi  appariscono  irregolari,  5.  20,  che  attualmente 
danno  peone  terzo  -+-  quattro  lunghe  -f-  ionico  a  min.  Ma 
qui  basta  sostituire  oocpoTg  a  oejiivoTg  e  cpéixdv  a  dvaxdv  con 
DEGLM  per  avere  la  forma  regolare  anaclastica  richiesta 
dal  verso. 

38  TiQavlóyq)  con  DL.  AB  hanno  lezioni  impossibili 
{lóyayv  B,  JlJ-Xóyco  A).  Che  l'epiteto  debba  essere  concordato 
con  ndùrcù,  anziché  con  jrei&ovg  è  provato  dalla  lezione  di  U 
TTQaeÀ  Xóyov,  certo  interpretazione  dell'epiteto  rarissimo,  con 
Xóyov  acc.  di  relazione  :  ngaeL  indica  la  concordanza  col  dat. 
àcÓTft)  :  del  resto,  teoricamente  quell'aggettivo  può  adattarsi 
così  all'uno  come  altro  sostantivo.  Anche  leggendo  nqav- 
lóycp  rimane  fermo  il  confronto  con  tiq.  oh  jielòoì  di  Simia 
di  Rodi,  rilevato  dal  Wilamowitz,  '  Mei.  Weil  '  4532. 

Gli  inni  7.  8.  9.  sono  dimetri  ionici  che  possono  pas- 
sare per  tripodie  anapestiche,  ossia  per  dimetri  anapestici 
brachicatalettici,  come  dicono  le  annotazioni  metriche.  La 
forma  fondamentale  è  ^^-^^--^-,  ma  si  ha  spesso  anche 
una  forma  catalettica  (il  che  dimostra  come  per  Sinesio  si 

trattasse   di   veri   anapesti)  ^^-^^-^.  La  forma   ^^ --, 

con  o  senza  catalessi,  non  si  trova  mai,  eccetto  in  8.  27 
dove  sarà  da  correggere  col  Wilamowitz  è^uóoao  xal  véxvv. 
Se  7.  33  sia  da  lasciare  xaì  yàv  èyAd-rjQag,  o  da  correggere 
iy.adì'jQao  col  Wilamowitz,  è  dubbio,  poiché  se  è  vero  che 
in  questo  carme  non  ci  sono  altri  versi  catalettici,  essi  ap- 
pariscono così  numerosi  negli  altri  due  da  giustificare  una 
tal  forma,  e  da  rendere  per  lo  meno  molto  sospetta  la  ca- 
tacresi del  medio. 

7.  5  veoTiayéoiv  non  si  trova  in  alcun  codice.  ABDLN 
leggono  veojiayaìoiv  ^=  veojiayéoiv,  EGH  veojiìjyéoiv  {vEonvjyaloiv 

(1)  Per  quanto  peoni  primi  con  ditrochei  ed  epitriti  non  maneliino 
in  y.còXa  peonici,  cf.  White,  o.  e.  293. 
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F).  veonayég   ha  a  ;   ma   si   può  pensare  che  Sinesio    abbia 
mantenuto  la  quantità  dell'»;  dorizzandolo  in  a. 

25.  Certamente  corrotto.  Noto  che  il  secondo  ìj  manca 
in  E.  La  correzione  del  Wilamowitz  [iaodevg,  réxvg  ì]  deóg,  è 
l'unica  possibile. 

8.  2  tUcpavxoòixcùv  i^dxwv  solo  in  B  ed  A,  dove  però  dopo 
fiÌTO)v  si  ha  rasura.  Tutti  gli  altri  codd.  èX.  /li.  IvQag,  glossa 
eplicativa  entrata  nel  testo,  per  imitazione  di  1.  13  xcddgag 
/.uTovg  (=  7.  6). 

12.  16  ÙQTi/^iE/Jojv  ed  adovdv  coi  codd.,  concordi  tutti 
nel  primo  caso,  varianti  nel  secondo  tra  nòordr,  dòovijr, 
(ìòovrjv,  ìjòovrjv. 

29  s.  Il  doppio  T£/ se  accettiamo  il  testo  come  è  dato 
nelle  edizioni,  mi  sembra  nasconda  una  corruzione.  La  corri- 
spondenza col  V.  19  e  l'impossibilità  dei  due  re  susseguentisi, 
potrebbero  far  pensare  a  yvoixàv  òe  ovvcogida,  se  anche  questa 
lezione  non  suscitasse  gravi  difficoltà.  Leggere  yvcoxàv  col 
Wilamowitz  è  certo  un  rimedio  :  ma  una  coppia  di  sorelle 
di  Sinesio  è  appunto  da  postulare  per  questo  luogo,  poi- 
ché non  ne  troviamo  mai  menzione.  Neil'  ep.  75  Sinesio 
])arla  di  sua  sorella  Stratonice,  cpdxdxi]  xcòv  àòeX(pcòr.  Vogliono 
proprio  dire  quelle  parole  che  Sinesio  avesse  almeno  tre 
fratelli,  cioè  due  sorelle  ed  un  fratello,  dal  momento  che 
di  un  solo  fratello  parla  sempre,  nelle  epistole  ed  in  que- 
sta poesia  al  v.  19  ?  Par  di  sì,  ed  in  tal  modo  è  a  posto 
il  doppio  xs  e  ovvcoQiòa  è  da  intendersi  djrò  xoivov.  Ma  non 
mi  sembra  che  siamo  autorizzati  a  cambiare  il  seguente 
reyJoyv  in  xty.vov  contro  l'autorità  di  tutti  i  codd. 

51  TidXi,  con  B  e  corr.  di  A.  àoco  solo  in  G3£,  che  però 
corregge  in  mg.  ùeioco.  Gli  altri  hanno  tutti  àeioco,  e  solo  L 
sembra  che  legga  diooj. 

52  s.  La  corruzione  :xdXiv]  aoo)  (/;?)  od  àvdooj  («)  e  jxd?uv 
àxijQaxov  (tutti)  è  solo  una  confusione  nata  dal  testo.  Ma  è 
notevole  che  essa  sia  generale. 

9.  47  certamente  corrotto.  Si  potrebbe  pensare  a  oqyal- 
gaig  liexdoOrjg  (questo  verbo  è  dato  da  tutti  i  codd.);  ma 
è  forse  meglio  leggere  col  Wilamowitz  aqmioìjoi  ò'  è:reorddì]g. 
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59  àevdov  con  DELF:  F  ha   però    àevràov    {àevvuco    od 
àevdco  gli  altri).  DEL  hanno   poi,  erratamente,  fwvdòog  (1). 


Dopo  questo  lungo  esame,  possiamo  brevemente  con- 
cludere : 

1°)  Le  varie  lezioni  hanno  confermato  la  distinzione 
tra  due  classi  «  e  /?,  che  però  risalgono  ad  un  solo  ar- 
chetipo ; 

2°)  N  appartiene  alla  classe  a,  come  avevamo  in- 
dotto in  séguito  alla  successione  degli  Inni  4  e  10,  e  come 
sviene  dimostrato  dalle  lezioni  simili  a  quelle  di  AB  ; 

3°)  La  classe  ^  dà,  più  spesso  di  quella  che  abbiamo 
indicato  con  «,  le  buone  lezioni  ;  ma  anche  quest'ultima  è 
utile  alla  costituzione  del  testo,  poiché  in  parecchi  casi 
essa  sola  ha  conservato  il  giusto  ; 

4°)  I  codd.  fondamentali  di  ^  sono  DL,  non  tenendo 
conto  di  F,  molto  simile  a  J),  ma  più  errato  di  esso; 

5")  In  alcuni  casi  è  necessario  tener  conto  di  qual- 
che altro  cod.,  come  EG,  e  più  raramente  di  H  {M)  i  quali 
hanno  tramandato  la  sola  lezione  giusta,  oppure,  sebbene 
siano  errati,  ci  mettono  in  grado  di  ricostruirla. 

Napoli,  Gennaio  del  191o. 

Nicola  Terzaghi. 


(1)  L'  inno  10  che,  dopo  quel  che  abbiamo  detto,  deve  escludersi 
dal  corpus  delle  opere  sinesiane,  deve  essere  corretto  —  o  peggiorato  — 
in  alcuni  luoghi  :  4  aio  con  MN  e  corr.  di  B  ;  6  ygdrpavrog  zdds  con 
ABMN  ;  17  yw/^àv  Tiaiovi  con  ABMN,  Lo  scrittore,  ignorante  di  metrica, 
credette  lecito  il  dattilo  anche  nella  seconda  sede  dei  monometri  anape- 
stici  (cf.  Wilamowitz,  1.  e.  p.  295).  Un  dattilo  in  seconda  sede  si  trova 
in  4.  33  aà  yÙQ  è'gy'  co  jictreo.  Bisognerà  però  leggere  con  E  aà  yào  sgya 
uióxtQ. 


20.  11.  "913. 
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